C.A. de Santiago
Santiago, siete de julio de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparecen los abogados Ramiro Mendoza Zufiga, Matias
Mori Arellano y Pedro Aguerrea Mella, en representacion convencional de AVLA
Seguros de Crédito y Garantia S.A. (en adelante AVLA), quienes deducen
reclamo de ilegalidad del articulo 70 del Decreto Ley N°3538, que creo la
Comision del Mercado Financiero, en contra de los actos administrativos dictados
por el Director General de Supervision Prudencial de la Comisién para el
Mercado Financiero (en adelante CMF) por orden del Consejo de la CMF, Oficio
Reservado N°102.843, de 23 de agosto de 2024, que instruyé a AVLA que a
todos los siniestros a “Primer Requerimiento” o de “Ejecucidn Inmediata” con
pago a la vista, deban provisionarse en un 100% del monto reclamado con tope
del valor asegurado de la pdliza, y Resolucion Exenta N°9.011, de 24 de
septiembre de 2024, que rechazé el recurso administrativo deducido por el
reclamante en contra del mencionado oficio, reiterando y profundizando los vicios
de ilegalidad contenidos en éste, lo que el actor considera arbitrario e ilegal, ya
que contraviene el ordenamiento juridico vigente en materia de reservas técnicas
de seguros, especificamente las disposiciones del Decreto con Fuerza de Ley
N°251, sobre Compafiias de Seguros, Sociedades Andénimas y Bolsas de
Comercio y la Norma de Caracter General (NCG) N°306, siendo ademas dictada
por un funcionario incompetente y mediante un procedimiento impropio para
regular tales materias, por lo que solicita que dichos actos administrativos sean
dejados sin efecto, con expresa condena en costas.

Relata que el 20 de julio de 2023, la CMF, mediante Oficio Ordinario
Reservado N°63.792, solicitd a la recurrente antecedentes para el inicio de un
proceso de Supervisidon Basada en Riesgos, enfocado en la gestién del riesgo
técnico, principalmente respecto de la reserva de siniestros de polizas a primer
requerimiento y a la vista, incluyendo ademas la gestion del riesgo de lavado de
activos y financiamiento de terrorismo, agregando que en respuesta a dicho
oficio, el 3 de agosto de 2023, AVLA remiti6 la documentacién requerida,
acompanando su Politica y Procedimiento de Siniestros, en la que se establecia
una reserva del 90% para siniestros a la vista y del 65% para los de ejecucion
inmediata con pago a 30 dias.

Refiere que posteriormente, mediante Oficio Ordinario Reservado
N°119.036, de 15 de diciembre de 2023, la CMF informé los resultados de la

Evaluaciéon de Supervision Basada en Riesgo, calificando la gestion de la
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recurrente como "Necesita Mejorar" e indicando que la politica de reservas no se
condice con la normativa vigente, exigiendo que los siniestros a primer
requerimiento fueran reservados por el total del monto reclamado, respondiendo
AVLA a dicho oficio el 31 de enero de 2024, argumentando que su metodologia
se ajustaba al criterio de la mejor estimacion del costo del siniestro establecido
en la NCG N°306, y que no existia obligacion normativa de reservar por el total
reclamado.

Hace presente que, no obstante, lo anterior, y transcurridos 7 meses, la
CMF dictdé el Oficio Ordinario Reservado N°102.843, reiterando e instruyendo el
cumplimiento de las observaciones formuladas, acto que fue objeto del recurso
de reposicion cuyo rechazo mediante la Resoluciéon Exenta N°9.011 corresponde
a los actos administrativos que motivaron la interposicién de la presente accion.

Argumenta en cuanto a las ilegalidades que fundan la presente
reclamacion, y en particular aquellas contenidas en la Resolucion Exenta
N°9.011, que confirma y hace suyos los contenidos del Oficio Reservado N°
102.843, antes individualizados, que incurren en un total de 7 contravenciones al
ordenamiento juridico por las cuales deben ser dejados sin efecto los actos
impugnados:

En primer lugar, sostiene que la CMF ha vulnerado el inciso primero del
articulo 20 del DFL N°251, que exige que la constitucion de reservas técnicas
sea regulada exclusivamente mediante NCG, toda vez que los actos reclamados
regulan dicha materia a través de un oficio ordinario reservado y de una
resolucion exenta de efectos singulares, instrumentos normativamente no aptos
para ello, a partir de los cuales se formula una exigencia que carece de
fundamento legal, generando perjuicios tanto para la reclamante como para el
mercado de seguros de garantia.

En segundo lugar, afirma que los actos impugnados suponen el ejercicio
de una competencia privativa e indelegable del Consejo de la CMF, conforme al
articulo 20 N°3 del DL N°3538, habiendo sido suscritos por el director general de
Supervision Prudencial, funcionario carente de atribuciones para normar tales
materias, con infraccion ademas de los articulos 7 de la Constitucion Politica de
la Republica, 41 de la Ley N°18.575 y 48 de la Ley N°19.880.

En tercer lugar, alega que las instrucciones impartidas en un
procedimiento de caracter reservado generan un trato desigual entre companias
de seguros, infringiendo los articulos 19 N°2 y 20 de la Carta Fundamental, toda

vez que otras aseguradoras que participan del mismo mercado, incluyendo una
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bajo administracion de la propia CMF, mantienen reservas de siniestros en
porcentajes inferiores sin que el regulador les haya formulado reproche alguno.

En cuarto lugar, arguye que las Resoluciones Exentas N°1.962 de 2021 y
N°351 de 2022, invocadas por la CMF para sostener que no existe cambio de
criterio en la materia, son inaplicables en la especie, pues dicen relacién con
procedimientos sancionatorios relativos al cumplimiento de obligaciones
contractuales de pago y no con la constitucion de reservas técnicas, siendo
ademas normativamente inhabiles para regular esta ultima materia.

En quinto lugar, invoca el principio de confianza legitima y la doctrina de
los actos propios, sefialando que la CMF contraviene una conducta sostenida por
mas de 13 afos desde la dictacién de la NCG N°306, alterando sorpresivamente
el criterio de mejor estimacion del costo del siniestro que habia aplicado de
manera uniforme a toda la industria aseguradora.

En sexto lugar, denuncia el vicio de desviacion de poder por desviacion
del procedimiento, pues la administracion ha empleado un procedimiento
reservado y de efectos particulares para alcanzar un fin normativo que solo
puede lograrse mediante la dictacion de una NCG, contrariando los articulos 7°
de la Constitucion Politica de la Republica, y 2° y 52 de la Ley N°18.575, Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado.

Finalmente, en séptimo lugar, expresa que los actos reclamados
desconocen la naturaleza juridica del contrato de seguro de garantia a primer
requerimiento reconocida en el articulo 583 del Cédigo de Comercio y en el
articulo 4 del DFL N°251, vulnerando el articulo 3 N°6 del DL N°3538, al
pretender calificarlas como una "especie de seguro" con caracteristicas juridicas
distintas a las previstas en la ley.

Por estas consideraciones, solicita que se acoja el reclamo de ilegalidad
interpuesto, y con su mérito, deje sin efecto esta Corte los actos administrativos
impugnados, con costas.

Segundo: Que el abogado Marcelo Chandia Pefia, Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, en representaciéon de la Comisién
para el Mercado Financiero, evacud el traslado del reclamo, solicitando el
rechazo en todas sus partes de la reclamacion deducida, con costas, lo que
funda en que los actos administrativos reclamados fueron dictados en el ejercicio
de las atribuciones que la ley le otorga a la CMF, dando cuenta de la justificacion
de las instrucciones de su representada y, en consecuencia, resulta
improcedente la reclamacion de ilegalidad, ya que, tratandose de una actuacion

realizada por un organismo competente en el ambito definido por ley para el
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ejercicio de sus funciones y atribuciones, no existe ilegalidad alguna que deba
ser corregida.

Refiere en primer término que la CMF detenta atribuciones legales
suficientes para instruir la correcta constitucion de las reservas técnicas mediante
actos administrativos singulares, sosteniendo la facultad de la Comision para
impartir instrucciones a las entidades fiscalizadas y adoptar medidas tendientes a
corregir las deficiencias que observare, conforme lo dispuesto en el numeral 6
del articulo 5 del Decreto Ley N°3.538, asi como para comprobar la exactitud de
las reservas técnicas constituidas por las companias aseguradoras, disponiendo
su rectificacion inmediata, segun lo prescrito en la letra f) del articulo 3 del
Decreto con Fuerza de Ley N°251. En consecuencia, a juicio de la reclamada, la
emision del Oficio N°102.843 y de la Resolucion Exenta N°9.011 constituyen el
ejercicio legitimo de tales atribuciones, sin que resulte necesario acudir a una
NCG para impartir las instrucciones cuestionadas.

Argumenta que los actos administrativos reclamados fueron suscritos por
el Director General de Supervisién Prudencial en virtud de una delegacién de
firma conferida por el Consejo de la Comision, al amparo del inciso penultimo del
articulo 20 del Decreto Ley N°3.538, validando la jurisprudencia de esta Corte
dicha modalidad de actuacion, por cuanto las facultades de administracion,
autorizacion, inscripcion y funcionamiento de la CMF si son susceptibles de
delegacion, agregando que el caracter reservado del procedimiento de
supervision obedece a la naturaleza de los antecedentes revisados y a la
necesidad de resguardar la estabilidad del mercado asegurador y cada una de
las compafias que en este intervienen.

Manifiesta que la instruccion impartida no constituye una regulacion
nueva, sino la aplicacion directa de lo establecido en la NCG N°306, que dispone
que la reserva de siniestros debe reflejar la obligacion de la compafiia por los
siniestros ocurridos a la fecha de los estados financieros, determinandose
conforme al criterio de la mejor estimacion del costo del siniestro, precisando que
en el caso de las pdlizas de garantia a primer requerimiento, dicha mejor
estimacion corresponde necesariamente al monto reclamado por el asegurado,
toda vez que la compaiia se encuentra obligada a pagarlo de manera inmediata
y sin posibilidad de oponer excepciones para condicionar o diferir su pago,
conforme al inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio y al Oficio
Circular N°972, por lo que al no ser posible rechazar el pago, la aseguradora

debe constituir la reserva de siniestros.
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Enfatiza que las polizas de seguro de garantia a primer requerimiento
constituyen un tipo de seguro que tiene una naturaleza juridica propia, no
reconducible a otros contratos o instituciones, encontrandose reguladas en el
Parrafo 8 de la Seccion Segunda del Titulo VIII del Cédigo de Comercio,
mencionando que dichas pdlizas imponen a la compafhia aseguradora una doble
prohibicién: no podra oponer excepciones que condicionen el pago ni
excepciones que lo difieran. En tal virtud, la compafiia debe primero solucionar la
indemnizacion reclamada y, con posterioridad, ejercer las acciones de reembolso
que correspondan, naturaleza juridica que ha sido confirmada reiteradamente por
jurisprudencia de la Corte Suprema.

Hace presente que conforme a lo planteado en el reclamo de ilegalidad
interpuesto, la metodologia en materia de reservas técnicas que implica reservar
el 100% del monto reclamado teniendo como tope el monto asegurado, se
contenia ya en el Oficio N°119.036, de 15 de diciembre de 2023, acto
administrativo que no es parte del presente reclamo de ilegalidad, por lo que mas
alla de los argumentos del presente reclamo, la sentencia que se dicte en la
presente causa no puede alterar la instruccién reconocida por parte de AVLA a
proposito de la constitucion de la Reserva de Siniestros en los casos de pdlizas
de garantia a primer requerimiento, al alero de la NCG N°306, y el criterio de la
mejor estimacion del costo del siniestro que ésta establece, concluyendo
finalmente que ha actuado conforme a la Constitucion y la ley al dar aplicacion a
lo establecido en la citada NCG, por lo que solicita en definitiva el rechazo de la
reclamacion deducida en todas sus partes, con costas.

Tercero: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto Ley
N°3.538, de 1980, modificado por la Ley N°21.000, que crea la Comisién para el
Mercado Financiero, los sancionados por el Consejo podran presentar reclamo
de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, permitiendo concluir
aquello que el presente arbitrio constituye un mecanismo de control de los actos
de la Administracion, debiendo esta Corte realizar una revision de la legalidad del
procedimiento o de la sancion impuesta, segun fuere el contenido del reclamo
formulado;

Cuarto: Que, el articulo 70 de la Ley N° 21.000, en lo pertinente,
establece que: “Las personas que estimen que una norma de caracter general,
instruccién, comunicacién, resolucion o cualquier otro acto administrativo
emanado del Consejo, del presidente de la Comision o del fiscal, segun
corresponda, distinto de aquellos a los que se refiere el articulo siguiente, es

ilegal y les causa perjuicio, podran presentar reclamo de ilegalidad ante la Corte
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de Apelaciones de Santiago. El reclamo de ilegalidad debera interponerse dentro
del plazo de diez dias habiles computado de acuerdo con lo establecido en el
articulo 66 del Cdodigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacion o
publicacion del acto que rechaza total o parcialmente el recurso de reposicion o
desde que ha operado el silencio negativo al que se refiere el inciso tercero del
articulo 69. Si la Corte de Apelaciones declarare admisible el reclamo, dara
traslado de éste por seis dias habiles notificando esta resolucién por oficio”.

Quinto: Que, del tenor de la reclamacion, son 7 las actuaciones que se
denuncian como ilegales, a saber:

1) Que la CMF habria contravenido el inciso primero del articulo 20 del
D.F.L. N°251, al regular la constitucion de reservas técnicas mediante un oficio
ordinario reservado y una resolucion exenta de efectos singulares, en
circunstancias que tal materia deberia disponerse exclusivamente a través de
una Norma de Caracter General;

2) Que los actos impugnados supondrian el ejercicio de una competencia
privativa e indelegable del Consejo de la CMF, conforme al articulo 20 N°3 del
D.L. N°3.538, habiendo sido suscritos por el director general de Supervision
Prudencial, con infraccidn ademas de los articulos 7 de la Constitucién, 41 de la
Ley N° 18.575 y 48 de la Ley N°19.880;

3) Que las instrucciones, impartidas en un procedimiento de caracter
reservado, generarian un trato desigual entre companias de seguros, infringiendo
los articulos 19 N°2 y N°20 de la Carta Fundamental,

4) Que las Resoluciones Exentas N°1.962 de 2021 y N°351 de 2022,
invocadas por la CMF para sostener que no existe un cambio de criterio, serian
inaplicables en la especie, por referirse a procedimientos sancionatorios sobre
cumplimiento de obligaciones de pago y no a la constitucion de reservas
técnicas;

5) Que los actos reclamados infringirian el principio de confianza legitima y
la doctrina de los actos propios, al alterar sorpresivamente un criterio aplicado de
manera uniforme a la industria aseguradora por mas de 13 anos desde la
dictaciéon de la NCG N°306;

6) Que los actos adolecerian del vicio de desviacion de poder por
desviacién del procedimiento, al emplear un procedimiento reservado y de
efectos particulares para alcanzar un fin normativo propio de una Norma de
Caracter General, con infraccién de los articulos 7° de la Carta Fundamental y 2°

y 52 de la LOC de Bases de la Administracion; y

[®] Este documento tiene firma electronica
-..'-‘ y su original puede ser validado en
W http:/iverificadoc.pjud.cl

=

Codigo: SRQECXSLUBX



7) Que los actos desconocerian la naturaleza juridica del contrato de
seguro de garantia a primer requerimiento, reconocida en el articulo 583 del
Cddigo de Comercio y en el articulo 4 del D.F.L. N°251, vulnerando el articulo 3
N°6 del D.L. N°3.538.

Sexto: Que, en cuanto al primer capitulo de ilegalidad, la alegacién habra
de desestimarse, por cuanto, las instrucciones cuestionadas no fueron impartidas
con la pretensidn de regular en abstracto la constitucion de reservas técnicas,
sino en el marco de un proceso administrativo de supervision basada en riesgos
seguido respecto de la reclamante, en ejercicio de las facultades que confiere a
la CMF el articulo 5 N°6, incisos segundo y tercero, del D.L. N°3.538, conforme al
cual el o6rgano fiscalizador puede impartir instrucciones a las entidades
fiscalizadas y adoptar las medidas tendientes a corregir las deficiencias que
observare y, en general, las que estimare necesarias en resguardo de los
asegurados y del interés publico.

A ello se anade que el articulo 3° letra f) del D.F.L. N°251 la habilita
expresamente para comprobar la exactitud de las reservas técnicas constituidas
por las compafias con arreglo a las normas de caracter general que dicte,
disponiendo su rectificacion.

De lo anterior se colige que la CMF se encuentra facultada no solo para
revisar las reservas técnicas, sino también para impartir instrucciones
particulares sobre su correcta constitucion en sujecion a la NCG N°306, que es
precisamente la funcién a que se limité. Se rechaza, asi, el primer motivo.

Séptimo: Que el segundo capitulo, esto es, el ejercicio de una
competencia privativa e indelegable del Consejo, al haber suscrito los actos el
director general de Supervision Prudencial, tampoco puede prosperar, atendido
que el inciso penultimo del articulo 20 del D.L. N°3.538 permite al Consejo a
delegar determinadas facultades de administracion, autorizacién, inscripciéon vy
funcionamiento en el presidente, otros comisionados y demas autoridades o
funcionarios de la Comisidn, asi como a conferir poderes especiales para la
ejecucion de sus acuerdos.

En la especie, los actos impugnados fueron suscritos en virtud de la
delegacion de firma conferida por el Consejo y dejandose expresa constancia de
que se actuaba por orden de éste, modalidad de actuacién cuya validez ha sido
reconocida por esta Corte.

Asi las cosas, no se advierte, por consiguiente, ilegalidad en que el
referido funcionario suscriba, por el Consejo, actos directamente vinculados a las

funciones de supervisidon que ejerce la autoridad fiscalizadora, sin que se
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configuren las infracciones a los articulos 7° de la Constitucion Politica, 41 de la
Ley N° 18.575 y 48 de la Ley N° 19.880 que se denuncian. Segundo motivo que
también debe ser desestimado.

Octavo: Que, respecto del tercer capitulo, a saber, el caracter reservado
del procedimiento generaria un trato desigual entre compafiias de seguros, cabe
considerar que fueron precisamente los resultados de la evaluacién de
supervision basada en riesgos practicada a la reclamante los que motivaron las
medidas impugnadas, lo que supuso revisar antecedentes internos, contables y
de gestion de la compania.

Cabe senalar, que tal actividad se vincula con derechos econémicos y con
el desarrollo de las entidades fiscalizadas, y su difusiébn puede generar
preocupacion en los asegurados al ventilarse la solvencia de la compaiia en sus
reservas técnicas, razon suficiente para justificar el caracter reservado del
procedimiento, sin que la circunstancia de que otras aseguradoras mantengan
porcentajes de reserva inferiores —cuestion ajena a los antecedentes de esta
causa— configure la vulneracion de la garantia de igualdad invocada, desde que
cada procedimiento administrativo presenta vicisitudes propias que han de
verificarse en funcion de los fines perseguidos, razén por la que se rechaza este
tercer motivo.

Noveno: Que el cuarto capitulo de ilegalidad, inaplicabilidad de las
Resoluciones Exentas N°1.962 de 2021 y N°351 de 2022, debe también
desestimarse. Dichas resoluciones no han sido invocadas por la reclamada como
fuente reguladora de las reservas técnicas, sino Unicamente como antecedente
demostrativo de que el criterio relativo al pago inmediato e incondicionado de
esta clase de pdlizas ya habia sido sostenido con anterioridad, de modo que el
reproche, en cuanto pretende que la materia solo podia abordarse mediante una
Norma de Caracter General, reitera el planteamiento del primer capitulo, ya
desestimado en el motivo sexto, a cuyas razones se estara.

Décimo: Que el quinto capitulo, -infraccién del principio de confianza
legitima y de la doctrina de los actos propios- tampoco sera acogido. Ante todo,
la instruccién impugnada no importa el establecimiento de un criterio nuevo, sino
la aplicacion directa del criterio de la mejor estimacion del costo del siniestro
previsto en la NCG N°306, pues, tratandose de polizas de garantia a primer
requerimiento, esa mejor estimacion corresponde necesariamente al monto
reclamado por el asegurado, toda vez que la aseguradora se encuentra obligada
a pagarlo de manera inmediata, sin que le sea dado oponer excepciones para

condicionar o diferir el pago, conforme al inciso final del articulo 583 del Cdodigo
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de Comercio y al Oficio Circular N°972, de manera que no existe alteracion del
criterio, sino la precision de su aplicacién a esta especie de pdlizas.

A lo anterior se suma que el principio de confianza legitima no puede
invocarse para consolidar una practica de constitucién de reservas disconforme
con la normativa que rige a las entidades aseguradoras, ni para enervar las
potestades de fiscalizacién y correccion que la ley confiere a la CMF en los
articulos 5 N°6 del D.L. N° 3.538 y 3° letra f) del D.F.L. N°251.

De otra parte, la mera ausencia de reproche previo no constituye un acto
propio vinculante ni genera un derecho adquirido a mantener una metodologia
incorrecta, desde que el 6rgano fiscalizador conserva el deber de corregir las
deficiencias que observe, motivo suficiente para rechazar esta alegacion.

Undécimo: Que el sexto capitulo de ilegalidad, relativo a la desviacion de
poder por desviacion del procedimiento, vuelve a reconducirse, bajo otro prisma,
a la tesis central ya desechada, esto es, que las instrucciones debieron adoptar
la forma de una Norma de Caracter General.

Las normas invocadas, por lo demas, no resultan atinentes: la disposicidn
constitucional es genérica, las de la Ley N° 18.575 reiteran ese predicamento y el
articulo 52 se refiere al principio de probidad, materia ajena a la controversia y no
desarrollada por la actora.

Por tanto, habiéndose limitado la CMF a ejercer sus atribuciones legales,
fiscalizando y dictando las instrucciones pertinentes dentro de la orbita de su
competencia y sin asomo de falta de probidad, la alegacién carece de
fundamento y debe ser rechazada.

Duodécimo: Que, finalmente, el séptimo capitulo -desconocimiento de la
naturaleza juridica de contrato de seguro de las podlizas de garantia a primer
requerimiento- esta alegacion se desvirtia con la sola lectura de los actos
impugnados, en los que la CMF reconoce expresamente que tales pdlizas
constituyen un seguro dotado de naturaleza juridica propia, no reconducible a
otros contratos o instituciones, regulado en el Parrafo 8 de la Seccion Segunda
del Titulo VIII del Cédigo de Comercio, precisando, conforme al inciso final del
articulo 583 del mismo cuerpo legal, que la indemnizacion debe pagarse al
asegurado dentro del plazo de la pdliza sin que quepa oponer excepciones para
condicionar o diferir el pago, naturaleza que ha sido reiteradamente confirmada
por la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema. Lejos de desconocer dicha
naturaleza, la reclamada la reafirma y de ella extrae, precisamente, el deber de
constituir la reserva de siniestros. Se desestima, por tanto, el ultimo motivo de

ilegalidad.
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Decimotercero: Que, como corolario de lo razonado, no habiendo
prosperado ninguna de las ilegalidades promovidas por la reclamante, el reclamo
de ilegalidad deducido debe ser rechazado.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y visto, ademas,
lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto Ley N°3.538, de 1980, modificado por
la Ley N°21.000 se rechaza, sin costas, el reclamo de ilegalidad interpuesto por
AVLA Seguros de Crédito y Garantia S.A. en contra del Oficio Reservado
N°102.843, de 23 de agosto de 2024, y de la Resolucién Exenta N°9.011, de 24
de septiembre de 2024, ambos actos dictados por la Comisién para el Mercado
Financiero.

Déjese sin efecto la orden de no innovar, decretada con fecha 11 de
octubre de 2024.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redacto el abogado integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

N° Contencioso Administrativo-671-2024.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el ministro sefor Hernan Crisosto Greisse e integrada por la
ministra sefiora lara Barrios Melo y por la abogada integrante sefiora Paola

Herrera Fuenzalida.

Hernan Alejandro Crisosto Greisse
Ministro

Corte de Apelaciones

Siete de julio de dos mil veintiséis
10:22 UTC-4

lara Barrios Melo
Ministro

Corte de Apelaciones

Siete de julio de dos mil veintiséis
11:01 UTC-4

Paola Alicia Herrera Fuenzalida
Abogado

Corte de Apelaciones

Siete de julio de dos mil veintiséis
10:17 UTC-4
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Hernan
Alejandro Crisosto G., lara Barrios M. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, siete de julio
de dos mil veintiseis.

En Santiago, a siete de julio de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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