Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Santiago
PODER JUDICIAL

MINISTERIO PUBLICO C/ ROBINSON IVAN ESPINOSA ALARCON
ROBO CON INTIMIDACION

R.U.C. 2600118413-9

R.L.T. 111-2026

En Santiago a diez de julio de dos mil veintiséis.

Vistos y oidos:

Que, ante la sala del Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad
de Santiago, integrado por los Jueces Irma Tapia Valdés, quien presidid la
audiencia, Claudio Henriquez Alarcén y Marcela Paz Urrutia Cornejo, se llevd a
efecto el juicio oral en causa Ruc 2600118413-9, Rit N ° 111-2026, en contra de
ROBINSON IVAN ESPINOSA ALARCON, cédula de identidad 16.619.613-2,
domiciliado en Pasaje La Espiga 1289, comuna de Pudahuel, 9 de diciembre de
1987, Santiago, 38 afos, soltero, comerciante ambulante, educacién basica
incompleta, no sabe leer ni escribir, actualmente en prisién preventiva en el Centro
de Detencidn Preventiva Santiago Uno, representado judicialmente por la abogada
de la Defensoria Penal Publica, Fernanda Chea Rodriguez, actualmente privado de
libertad. Sostuvo la acusacién el fiscal adjunto Claudio Gonzélez Soto; letrados
todos con domicilio y forma de notificacion, registrados en este Tribunal.

Y considerando:

PRIMERO: Acusacién. Que, la acusacion que da cuenta el auto de apertura
de juicio oral de siete de mayo de dos mil veintiséis se funda en los siguientes
hechos:

El 25 de enero de 2026, siendo aproximadamente las 15.20 horas, al interior
del Parque Alameda ubicado en la interseccion de las calles Ecuador con
Ganimedes, comuna de LO PRADO, el imputado ROBINSON IVAN ESPINOSA
ALARCON abordé a las victimas Testigo reservado 2 y Testigo reservado 1, quienes
se encontraban en dicho lugar, procediendo a intimidarlas con un objeto
contundente que mantenia envuelto en un calcetin, exigiéndoles la entrega de sus
especies de valor, sefalandoles textualmente “ya, la voy a hacer corta, tengo
prontuario, no me dan trabajo, tengo dos hijas, tengo que hacer esto, me pasan el
celular, me van pasando algo, una monea o lo que sea”, sustrayéndole a Testigo
reservado 2 una cajetilla de cigarros, y a Testigo reservado 1, la suma de $1.000
pesos, para luego darse a la fuga, siendo detenido minutos después por personal de
Carabineros, previa sindicacién de las victimas, incautando en poder del imputado,
el billete de $1.000 sustraido a la victima Testigo reservado 1

En opinion del ente persecutor, los hechos descritos son constitutivos del
delito de robo con intimidacién, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso
primero con relacidon al articulo 432, ambos del Cédigo Penal, en grado de
desarrollo de consumado, correspondiéndole al acusado participaciéon en calidad
de autor ejecutor, segun lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, toda
vez que tomé parte en la ejecucion del hecho de una manera inmediata y directa.

En opinién del Ministerio perjudica al acusado la circunstancia agravante de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 12 N°16 del Cédigo Penal.

Por tales consideraciones la fiscalia solicita se imponga al acusado la pena de
la pena de 12 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, accesorias
legales del art. 28 del Cédigo Penal, determinacion de huella genética y costas de la
causa.

SEGUNDO: Alegatos de apertura. El Ministerio Publico expuso que los
hechos de la acusacidn seran acreditados principalmente mediante el testimonio de
las victimas, Testigo reservado 1y Testigo reservado 2, quienes dardn cuenta de la
forma en que fueron abordadas e intimidadas por el acusado, de las exigencias que
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este les formulé y de la entrega de especies como consecuencia de dicha
intimidacion. Asimismo, relatardn que, inmediatamente después del hecho, tomaron
contacto con Carabineros que se encontraban en el sector y, a corta distancia y en
breve tiempo, lograron observar y sindicar al acusado, lo que permitié su control y
detencion. Esta dindmica sera corroborada por el personal aprehensor, junto con la
recuperacién del billete de $1.000 sustraido a una de las victimas y el
reconocimiento de las vestimentas observadas.

Con estos antecedentes, una vez rendida la prueba, estima que el tribunal
arribara a un veredicto condenatorio respecto del hecho acusado.

La defensa por su parte solicitara la absolucién por estimar que la prueba del
Ministerio Publico no alcanzara el estandar exigido para desvirtuar la presuncién de
inocencia. En particular, controvertird la existencia de la intimidacién atribuida al
acusado, especialmente en relacién con el supuesto uso de un objeto contundente
envuelto en un calcetin. Asimismo, cuestionard el valor incriminatorio del billete de
$1.000 encontrado en su poder, por tratarse de una especie fungible.

Adelanta que el acusado prestard declaracion para explicar su versidn sobre
la dindmica de los hechos, manteniendo, en definitiva, su solicitud de absolucidn.

TERCERO: Declaracién del acusado. Que, advertido de sus derechos, el
acusado renuncié al de guardar silencio y declaré que llegé a la plaza y que, en un
momento, les preguntd a unas seforitas si tenfan una moneda para comprar algo.
Explicé que él tenia $1.000, pero que ese dinero era para comprarse un “mono”.
Sefalé que en ningiin momento las amenazd y que, al no recibir dinero, se enojé y
se fue, sin que ocurriera nada mas. Los $1.000 que mantenia eran suyos y no se los
habian entregado las denunciantes.

Interrogado por el fiscal indicé que no habia declarado antes ni ante
Carabineros ni la fiscalia. Sobre la forma en que se acercé a las dos mujeres que
estaban en el parque, refirié que les pidié unas monedas “por favor”. Como ellas no
tenian, se fue del lugar y luego fue detenido por Carabineros. Escuchd a los
funcionarios policiales hablar con las victimas, oportunidad en que uno de ellos les
habria dicho que lo mandaran “al choque” y que dijeran que las habia amenazado
por robo con intimidacién. Carabineros no le habria encontrado nada. Fue el propio
carabinero quien les dijo a ellas que él las habia asaltado, lo que negd, insistiendo
en que no le encontraron nada.

Después de retirarse del lugar, fue a comprar un “mono”, pero no alcanzé a
hacerlo porque Carabineros lo detuvo. En ese momento, los funcionarios habrian
preguntado a las mujeres si él era “la victima”, y ellas habrian respondido que si.
Luego aclaré que, cuando se decia “la victima”, se referian a él. También afirmé
haber escuchado todo lo que el carabinero les dijo a las sefioritas.

Al ser detenido, les dijo a los carabineros que no lo mandaran “al choque”,
porque tenia dos nifias. La seforita habria llamado a Carabineros cuando él se fue,
aunque no sabe cémo llegaron los funcionarios. Reiteré que Carabineros pregunté
a las mujeres si él era “la victima”. El carabinero habria convencido a la victima de
mentir, diciendo que él la habia intimidado con algo. Negd haberla intimidado.
Mantenia $1.000 y solo se acercé para preguntarle a una de ellas si tenia una
moneda para regalarle. También pidié un cigarro, pero le dijeron que no tenian.
Luego se fue enojado, sin que ocurriera nada mas. Aproximadamente cinco minutos
después, fue detenido por Carabineros. Al salir de la plaza hacia la poblacién, fue
alcanzado por los funcionarios. No sabe cémo las denunciantes Ilamaron a
Carabineros ni cdbmo se produjo esa comunicacion.

Respecto de la expresion “ahi estd la victima”, aclaré que, segun él, se
referian a su persona. Se considera victima de las personas que dijeron que les
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habia quitado algo, porque en ningdn momento les sacé nada. Lo Unico que hizo
fue pedir un cigarro y una moneda, que no le dieron, y él mantenia $1.000. Luego
dijo: “ya, me voy a ir a volarme”, y se retiré enojado.

No conocia previamente a las denunciantes ni habia tenido antes contacto
con esos carabineros en particular. Sobre la razén por la cual los funcionarios o las
denunciantes querrian perjudicarlo, sostuvo que hay carabineros que acttdan asi y
que “mandan al choque” a las personas para dejarlas presas.

Reconocio tener condenas por robos con intimidacién, pero antiguas.

Interrogado por su defensa no desconocié haber sido condenado
anteriormente. En relacién con los $1.000 que mantenia ese dia, refirié que los tenia
para comprarse un “mono”. Explicé que un “mono” es una cera que se echa a la
antenay luego se pega. Para esa época mantenia consumo problematico de drogas.

Sobre el acercamiento a las dos mujeres, reconocié que les pidié dinero y
que le molesté que lo rechazaran, razén por la cual se enojé. No logré verificar si
ellas portaban algun celular, cartera u otro elemento. Lo Unico que pidié fue una
moneda o un cigarro, y después se retiré enojado, sin ver nada mas.

Finalmente, afirmé que fue detenido aproximadamente cinco minutos
después, cerca del lugar donde habia interactuado con las mujeres.

CUARTO: Prueba de cargo. Que a fin de acreditar los supuestos facticos y
normativos del delito por el cual se acusé el Ministerio Pdblico presentdé como
prueba los testimonios de las victimas, Testigo reservado 1y Testigo reservado 2y
de los funcionarios de Carabineros que participaron en el procedimiento: Tomas
Isaias Manriquez Espinace y Gustavo De Jests Toro Muiioz aunado a la prueba
grafica, - otros medios de prueba -, consistente en fotografias de las vestimentas
del acusado que vestia el dia de los hechos y al momento de la detencién y de la
especie que le fue encontrada en su poder.

QUINTO: Valoracién de la prueba de cargo. Que, analizada la prueba de
cargo, se concluyd que el Ministerio Publico logré acreditar los elementos facticos y
normativos contenidos en el libelo acusatorio en lo que dice relacién con el ilicito
propuesto por el ente persecutor.

En lo que ataiie al dia todos los testigos coincidieron que ocurrié el 25 de
enero del afio 2026. Asi lo sefialaron ambas victimas, ademas de los Carabineros
Toro Mufioz y Manriquez Espinace quienes participaron del procedimiento
requeridos por dos mujeres que los alertaron de haber sido recientemente victimas
de un robo por un sujeto que las amenazd con golpearlas con un elemento que
portaba dentro de un calcetin.

Sobre la hora, ambas victimas refirieron que eran alrededor de las 15:20
horas, lo que fue reafirmado por el cabo segundo Toro Mufioz, mientras que el
sargento segundo Manriquez Espinace refirié que eran alrededor de las 15:30
horas.

En lo que respecta al lugar donde habria ocurrido el hecho, las victimas
Testigo reservado 1y Testigo reservado 2 manifestaron que se juntaron ese dia para
conversar porque Testigo reservado 2 se encontraba muy afligida por problemas
personales y se ubicaron en la plaza Ecuador, cerca del metro Las Rejas cuando
fueron abordadas por un sujeto que vestia polera sin mangas, short, llevaba el pelo
corto, era de tez triguefia quien les exigié la entrega de dinero y teléfonos, a pesar
de que habia méas personas en las inmediaciones.

Que, conforme a lo anterior, se acreditaron las circunstancias facticas
descritas en el sustrato factico de la acusacion.

En relacién con los elementos del tipo penal, con las declaraciones de los
testigos mencionados en este motivo, concretamente los decires de Testigo
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reservado 1, Testigo reservado 2 Toro Mufoz y Manriquez Espinace, se acreditd que
el dia 25 de enero de 2026, alrededor de las 15:20 horas, en el sector de Plaza
Ecuador o Parque Alameda, cercano al Metro Las Rejas, las victimas fueron
abordadas por el acusado, quien vestia polera sin mangas o musculosa, short y
zapatillas, y mantenia en su mano un objeto envuelto en un calcetin o pafio, que
aparentaba contener una piedra u otro elemento contundente.

En ese contexto, el acusado se aproximé a ambas victimas de manera
conminatoria, moviendo dicho objeto, y profirié expresiones relativas a que “la haria
corta”, que tenia prontuario, que no le daban trabajo y que tenia dos hijas,
exigiéndoles la entrega de celulares, dinero o lo que portaran. Ante dicha conducta,
Testigo reservado Tle entregd la suma de $1.000, mientras que Jenniffer Cisterna,
quien se encontraba afectada, afligida y llorando, le entregé cigarros.

Luego de aquello, el sujeto se retird del lugar. Las victimas tomaron contacto
inmediato con funcionarios de Carabineros que patrullaban el sector, a quienes
relataron lo ocurrido y entregaron las caracteristicas fisicas y vestimentas del autor.
En un breve lapso, acompanadas por los funcionarios policiales, divisaron al
acusado en las inmediaciones, lo reconocieron como la persona que momentos
antes las habia abordado e intimidado, procediendo Carabineros a su fiscalizacion y
detenciodn.

Al registro del acusado se le encontré en el bolsillo derecho la suma de
$1.000, dinero que fue fijado fotograficamente y posteriormente devuelto a la
victima. Dicho hallazgo fue corroborado con la fotografia incorporada como otros
medios de prueba nimero 2, exhibida tanto a la victima Testigo reservado 1, como
al funcionario aprehensor Manriquez Espinace, quienes dieron cuenta de que
correspondia al dinero recuperado en poder del acusado. Asimismo, mediante la
exhibicién de la fotografia correspondiente a los otros medios de prueba ndmero 3,
se confirmd que las vestimentas que portaba el acusado al momento de su
detencion coincidian con aquellas descritas por las victimas.

Ambos funcionarios de Carabineros reconocieron que no encontraron en
poder del acusado ni la cajetilla de cigarros ni el calcetin que, segun las victimas,
contenia un elemento contundente similar a una piedra.

De esta forma, se acreditdé que existi6 apropiacion de cosa mueble ajena,
que en la especie consistié en la suma de $1.000 perteneciente a Testigo reservado
Ty en una cajetilla de cigarros perteneciente a Testigo reservado 2, especies de cuya
existencia y entrega dieron cuenta ambas victimas, quienes relataron que el acusado
las abordd en la Plaza Ecuador, portando un objeto dentro de un calcetin o pano,
que movia de manera amenazante, exigiéndoles la entrega de dinero, teléfonos
celulares o lo que portaran. Tales especies rednen el cardcter de muebles, por
requerir fuerza externa para su traslado, y ajenas, por pertenecer a las victimas,
desprendiéndose el animo de lucro del beneficio o provecho que su apropiacién
reportaba al acusado. Asimismo, quedd acreditado que dicha apropiacién se
produjo sin la voluntad de sus dueiias, toda vez que la entrega del dinero y de los
cigarros no obedecidé a una disposicién libre de las victimas, sino al temor
provocado por el actuar inquietante y agresivo del acusado, quien se acercé a ellas,
exhibiendo o manipulando el referido objeto y profiriendo expresiones relativas a
que “la haria corta” y que tenfa prontuario.

A su vez, los funcionarios de Carabineros Tomés Manriquez Espinace y
Gustavo Toro Mufioz dieron cuenta de que, inmediatamente después del hecho, las
victimas se acercaron afligidas a la patrulla, relataron haber sido abordadas e
intimidadas por un sujeto con las caracteristicas descritas, entregaron sus
vestimentas y lo reconocieron pocos minutos después en las inmediaciones. En el
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registro practicado al acusado se encontré en su poder un billete de $1.000,
hallazgo que fue corroborado con la fotografia incorporada como otros medios de
prueba numero 2, exhibida a la victima Testigo reservado 1y al funcionario
Manriquez Espinace.

Que en lo que atane al medio apropiatorio de las cosas ajenas, esto es, la
intimidacién empleada para constrefir a quien detenta la custodia de las especies y
obtener su entrega, debe tenerse presente que el articulo 439 del Cédigo Penal
dispone que: ... se estimaran por violencia o intimidacién en las personas los malos
tratamientos de obra, las amenazas ya para hacer que se entreguen o manifiesten las
cosas, ya para impedir la resistencia u oposiciéon a que se quiten, o cualquier otro
acto que pueda intimidar o forzar a la manifestacion o entrega”. En la especie, dicha
exigencia tipica se tuvo por concurrente, desde que el acusado abordé a Testigo
reservado Ty Testigo reservado 2 en la Plaza Ecuador, aproximandose a ellas con un
objeto envuelto en un calcetin o pano, que aparentaba contener una piedra u otro
elemento contundente, el que levantaba o movia de manera amenazante, al tiempo
que les manifestaba que “la haria corta”, que tenia prontuario, que era padre de dos
hijas y que no le daban trabajo, exigiéndoles la entrega de celulares, dinero o lo que
portaran.

Tal conducta no constituyé una mera solicitud de dinero o cigarros, sino un
actuar amenazador y coactivo, desplegado precisamente para obtener la entrega de
especies ajenas. Asi se desprende de lo declarado por Testigo reservado 1, quien
explicé que el acusado se acercé de manera amenazante, levantando aquello que
mantenia en la mano con ademan de lanzarlo, motivo por el cual prefirié entregarle
$1.000; y de lo relatado por Jenniffer Cisterna, quien refirié que el sujeto movia un
calcetin con algo dentro, que luego de recibir el dinero de su amiga se dirigié a ella
diciéndole “faltas tU”, circunstancia ante la cual se puso a llorar y, afectada, le
entrego los cigarros que portaba.

La coaccidén se ejecutd en funcidén directa de la apropiacién, pues las
expresiones y gestos del acusado tuvieron por finalidad doblegar la voluntad de las
victimas para que entregaran las especies que mantenian consigo, impidiendo una
reaccion libre de resistencia u oposicién. En ese sentido, la entrega del billete de
$1.000 y de la cajetilla de cigarros no obedecié a una decision espontanea o
voluntaria, sino al temor provocado por el actuar agresivo y provocativo del
acusado, quien se valié de sus dichos, de la exhibicion del objeto y del contexto de
abordaje para obtener dichas especies.

La version de las victimas respecto de este medio apropiatorio fue
corroborada por los funcionarios aprehensores Manriquez Espinace y Toro Mufioz,
quienes dieron cuenta de que ambas se acercaron a Carabineros inmediatamente
después del hecho, visiblemente afectadas, relatando haber sido abordadas por un
sujeto que portaba un objeto dentro de un calcetin y que les exigié la entrega de
especies. Ademas, las victimas entregaron las caracteristicas fisicas y vestimentas del
autor, lo reconocieron pocos minutos después en las inmediaciones, y dichas
vestimentas fueron refrendadas mediante la fotografia incorporada como otros
medios de prueba nimero 3, exhibida en audiencia.

Cabe agregar, en cuanto a la concurrencia del dolo como elemento
subjetivo, que este se traduce en la intencidn activa del agente de apoderarse,
mediante un actuar amenazante, de las especies muebles que las victimas Ilevaban
consigo. El Tribunal lo desprende a partir de los actos externos ejecutados por el
acusado, que tuvieron por finalidad alcanzar el apoderamiento de las especies ya
descritas, esto es, el abordaje directo de Testigo reservado 1y Testigo reservado 2, la
exhibicién o manipulacion de un objeto envuelto en un calcetin o pano, las
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expresiones relativas a que “la haria corta”, que tenia prontuario, que no le daban
trabajo y que tenia dos hijas, la exigencia de entrega de las especies que portaran, y
la subsecuente apropiacién del billete de $1.000 y de la cajetilla de cigarros.

Cabe tener presente que la versidon entregada por el acusado, en cuanto
reconocié haber estado en el lugar y haber tenido contacto con las victimas, no
desvirtta la concurrencia de dicho elemento subjetivo, desde que los actos externos
acreditados por la prueba de cargo revelan una conducta dirigida a obtener la
entrega de especies ajenas mediante un comportamiento amenazador y coactivo.

Que la circunstancia de no haberse encontrado en poder del acusado la
cajetilla de cigarros ni el calcetin con el elemento contundente no desmerece la
declaracién de las victimas ni resta eficacia a la prueba de cargo. Ello solo permite
establecer que tales especies no fueron halladas al momento del registro, pero no
autoriza a concluir que el hecho no ocurrid, especialmente si el acusado fue ubicado
algunos minutos después, a unas cuadras del lugar, tiempo y distancia suficientes
para desprenderse del elemento usado de manera amenazante y de los cigarros
sustraidos. Lo relevante es que Testigo reservado 1y Testigo reservado 2
describieron de manera concordante la dindmica del hecho, el objeto utilizado, las
exigencias formuladas y las especies entregadas; y que, inmediatamente después,
ambas acudieron a Carabineros, entregaron una descripcién del sujeto, lo
reconocieron en las inmediaciones y, al registro de sus vestimentas, se encontré el
billete de $1.000 que Solis habia entregado. De manera que la ausencia material de
esos objetos no genera una duda razonable ni priva de validez el relato de las
victimas.

SEXTO: Hechos acreditados. Que asi las cosas, el Tribunal ha llegado a la
conviccién, mas alld de toda duda razonable, con las diferencias propias advertidas
de la prueba de cargo, sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, que: “El 25 de enero de
2026, siendo aproximadamente las 15:20 horas, al interior del Parque Alameda,
ubicado en la interseccidn de las calles Ecuador con Ganimedes, comuna de Lo
Prado, el imputado Robinson Ivan Espinosa Alarcén abordé a las victimas Testigo
Testigo reservado 2y Testigo reservado 1, quienes se encontraban en dicho lugar,
procediendo a amenazarlas con un objeto contundente que mantenia envuelto en
un calcetin, exigiéndoles la entrega de sus especies de valor y sefaldndoles
textualmente: "Ya, la voy a hacer corta, tengo prontuario, no me dan trabajo, tengo
dos hijas, tengo que hacer esto, me pasan el celular, me van pasando algo, una
moneda o lo que sea”, sustrayéndole a Testigo reservado 2 una cajetilla de cigarros 'y
a Testigo reservado Tla suma de $1.000, para luego darse a la fuga, siendo detenido
minutos después por personal de Carabineros, previa sindicaciéon de las victimas,
incautdndose en poder del imputado el billete de $1.000 sustraido a la victima
Testigo reservado 1.

SEPTIMO: Calificacién juridica. Que los hechos anteriormente descritos
configuran el delito de robo con intimidacién, previsto y sancionado en el articulo
436 inciso primero, en relacion con los articulos 432 y 439, todos del Cédigo Penal,
comoquiera que el acusado abordd a las victimas en la via publica, portando un
objeto contundente envuelto en un calcetin, el que utilizé6 de manera amenazante,
profiriendo expresiones intimidantes y exigiéndoles la entrega de sus especies de
valor, logrando que Testigo reservado Tle entregara la suma de $1.000 y que
Testigo reservado 2 le entregara una cajetilla de cigarros.

Que, como puede apreciarse, se tratd de un delito consumado, toda vez que
el acusado logré sacar dichas especies de la esfera de resguardo de sus duefias,
retirdandose del lugar con ellas, perfecciondndose asi el acto de apropiacién, sin que
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obste a ello que solo el billete de $1.000 haya sido recuperado posteriormente en
su poder.

OCTAVO: Participaciéon. Que la prueba de cargo permitié atribuirle de
manera certera y objetiva, mas alld de toda duda razonable, participacion culpable a
Robinson Ivan Espinoza Alarcén como autor directo de los hechos de marras.

Ello se demostrd, en primer lugar, con los dichos de las victimas Testigo
reservado Ty Testigo reservado 2, quienes de un modo concordante y vivencial
dieron cuenta de que el sujeto que posteriormente fue detenido por Carabineros
correspondia al individuo que minutos antes las abordd en el sector de Plaza
Ecuador, portando un objeto contundente envuelto en un calcetin o pafio,
profiriendo expresiones amenazantes y exigiéndoles la entrega de dinero, teléfonos
celulares o lo que portaran, logrando sustraer a la primera la suma de $1.000 y a la
segunda una cajetilla de cigarros.

En efecto, tal reconocimiento aparece verosimil, pues conforme a sus relatos
ambas victimas pudieron apreciar al acusado de manera directa y cercana, ya que el
hecho ocurrié en un espacio publico, a plena luz del dia, mientras se encontraban
sentadas en una banca, ocasidn en que el sujeto se aproximé hasta quedar frente a
ellas y les dirigié las exigencias ya referidas. A ello se suma que el reconocimiento se
produjo en un lapso muy breve, pocos minutos después del hecho, cuando las
victimas, acompafadas por funcionarios policiales, divisaron al acusado en las
inmediaciones, vistiendo las mismas prendas que previamente habian descrito, lo
que fue ademas corroborado con la fotografia incorporada como otros medios de
prueba ndmero 3.

En la misma linea, la informacion entregada por las afectadas aparece
sostenida con los dichos de los funcionarios de Carabineros Toméas Manriquez
Espinace y Gustavo Toro Muioz, quienes describieron el contacto inmediato que
tuvieron con las victimas, el estado de afectacién en que estas se encontraban, la
descripcién que les entregaron del autor, el patrullaje posterior que realizaron junto
a ellas, la sindicacién directa que efectuaron del acusado como el autor del reciente
delito y su posterior detencién a escasa distancia del lugar. Ademas, al registro de
sus vestimentas, se encontrd en poder del acusado un billete de $1.000, coincidente
con la especie entregada por Testigo reservado 1, hallazgo que fue corroborado
mediante la fotografia incorporada como otros medios de prueba nimero 2.

Finalmente, se tiene en consideracion que el propio acusado reconocid
haber estado en el lugar y haber tenido contacto con las victimas, circunstancia que,
si bien no importa una admisién del delito, si resulta compatible con la prueba de
cargo en cuanto a su presencia en el sitio de los hechos y no desvirtia el
reconocimiento directo, inmediato y concordante realizado por ambas afectadas.

NOVENO: Rechazo de las peticiones de la defensa. La defensa solicité la
absolucion del acusado, sosteniendo, en sintesis, que la prueba de cargo no
alcanzaria el estdndar de conviccién exigido, que no se habria acreditado
suficientemente la intimidacion propia del delito de robo con intimidacién, que no
fue encontrado el calcetin con la piedra ni la cajetilla de cigarros, y que el billete de
$1.000 hallado en poder del acusado seria una especie fungible; alegaciones todas
que fueron desestimadas.

En primer lugar, la prueba rendida permitié establecer, mas alld de toda
duda razonable, que las victimas Testigo reservado 1y Testigo reservado 2 fueron
abordadas por el acusado en la Plaza Ecuador, cerca del Metro Las Rejas, en
circunstancias en que este se aproximo a ellas portando un objeto contundente o un
objeto dentro de un calcetin o pano, y les exigié la entrega de especies. La
intimidacién no se construye Unicamente a partir de la existencia fisica posterior del
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objeto utilizado, sino de la forma en que este fue exhibido o manipulado, de los
dichos formulados por el acusado y del contexto en que las victimas fueron
enfrentadas. En este caso, Testigo reservado Tdescribié que el sujeto se acercd de
manera amenazante, levantando lo que tenia en la mano con ademan de lanzérselo,
motivo por el cual prefirié entregarle algo. Testigo reservado 2, por su parte, relatd
que el acusado movia un calcetin con algo dentro, les exigié especies y que ella se
puso a llorar, entregdndole los cigarros que portaba. Esa reacciéon no aparece como
una mera incomodidad o molestia, sino como el resultado directo de una exigencia
coactiva acompanada de un elemento amenazador.

La defensa sostuvo que no se recuperd el calcetin, la piedra ni los cigarros,
sin embargo, esa circunstancia no desvirtia la ocurrencia del hecho ni la
intimidacién ejercida y lo Unico que permite afirmar es que dichos elementos no
fueron encontrados al momento del control del acusado ni en la inspeccién ocular
practicada por Carabineros. La ausencia de esos elementos en este caso, no elimina
lo declarado por ambas victimas, menos aun cuando el contacto con Carabineros
fue inmediato, su estado animico delataba una experiencia angustiosa, como fue
percibido por los agentes policiales y entregaron una descripcién concordante del
sujeto quien a, pocos minutos, fue avistado y reconocido en las inmediaciones como
el victimario, secuencia que reduce sensiblemente la posibilidad de error en la
sindicacion.

Tampoco resulta atendible la alegacion relativa al caréacter fungible del billete
de $1.000. Es cierto que un billete de esa denominacién, considerado aisladamente,
no individualiza por si solo el origen de la especie. Empero, en este caso no se le
atribuye un valor probatorio auténomo y exclusivo, sino corroborativo. La relevancia
del billete proviene de su contexto: Testigo reservado Tdeclaré haber entregado
precisamente $1.000; minutos después, el acusado fue ubicado en las
inmediaciones, reconocido por ambas victimas y registrado por Carabineros,
encontrandosele esa misma suma en el bolsillo derecho. Ese hallazgo se suma al
reconocimiento inmediato, a la descripciéon previa y a la concordancia de los
testimonios, reforzando la versiéon de cargo.

La defensa también alegd que las victimas conservaban otros bienes, como
sus teléfonos celulares, y que ello impediria tener por configurada la intimidacion.
Tal argumento no resulta convincente pues tal circunstancia no excluye la existencia
de intimidacién ni transforma el hecho en una mera solicitud de dinero. Por el
contrario, ambas entregaron lo que en ese momento pudieron o decidieron
entregar frente a una exigencia formulada en términos amenazantes. Testigo
reservado 1 explicé que se encontraba sentada sobre su celular y por tanto no era
visible, y Testigo reservado 2 relaté que habia sido victima de un asalto una semana
antes, y por eso rompié en llanto porque no podia perder otro teléfono de nuevo e
hizo creer que sdlo tenia cigarros.

Finalmente, la alegacién de duda razonable no puede fundarse en la mera
ausencia de algunos objetos no recuperados ni en el caracter fungible del billete,
cuando el conjunto de la prueba rendida resulta consistente, convergente vy
suficiente porque las declaraciones de las victimas fueron concordantes en lo
esencial, se vieron respaldadas por la actuacién inmediata de Carabineros y por los
otros medios de prueba exhibidos, particularmente las fotografias relativas a las
vestimentas del acusado y al dinero recuperado.

DECIMO: Audiencia de cierre. Abierto el debate en los términos previstos
en el articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal, respecto de la concurrencia de
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y lo relativo a la
determinacién y cumplimiento de la pena, el Ministerio Publico solicité que se
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tuviera por concurrente, respecto del acusado, la circunstancia agravante prevista en
el articulo 12 N°16 del Cédigo Penal.

Para ello, dio lectura resumida al extracto de filiaciéon y antecedentes de
Robinson Ivan Espinoza Alarcén, RUN 16.619.613-2, refiriendo, en lo pertinente, que
registra condena en causa RIT 22.869-2016, del Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago, como autor del delito de robo con intimidaciéon consumado, por sentencia
de fecha 29 de marzo de 2017, a la pena de cinco afos y un dia de presidio mayor
en su grado minimo, la que, por resolucién de 30 de diciembre de 2021, se tuvo por
cumplida en forma efectiva.

Agregd, que la Ultima anotacidn vigente corresponde a la causa RIT 5397-
2023, del Tercer Juzgado de Garantia de Santiago, en que fue condenado como
autor de un delito de robo por sorpresa, con fecha 27 de junio de 2024, a la pena de
541 dias de presidio menor en su grado medio, sancién cumplida el 9 de junio de
2025, también en forma efectiva.

Respecto de la sentencia que sustenta la agravante invocada, el Ministerio
Publico sefalé que corresponde a la causa RUC 16-01220892-1, RIT 22869-2016,
del Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, relativa a hechos ocurridos el 26 de
diciembre de 2016, aproximadamente a las 16:10 horas, ocasién en que el acusado
ingresé al local de comida rdpida Tacomex, ubicado en avenida Libertador
Bernardo O'Higgins N°15, Santiago, accedid al sector del mesén de caja donde se
encontraba la victima, Maria Carmen Quinteros Peralta, levanté sus manos haciendo
un gesto como que le iba a pegar y le expresé: “entrega las monedas de 500, todo
lo que tengéis en efectivo, vieja conchetumadre, y hazla corta”. Debido a ello, la
victima, por temor, llevd sus manos hacia el pecho y se echd hacia atrds, momento
en que el imputado tomé $40.000 en dinero efectivo que estaban sobre el mesdn,
saliendo luego del local con dicho dinero.

Incorporé ademas el certificado respectivo, emitido por el Séptimo Juzgado
de Garantia de Santiago, en que consta que la sentencia dictada el 29 de marzo de
2017 se encontraba ejecutoriada con fecha 5 de abril de 2017 y el certificado de
cumplimiento de condena emitido por el Centro de Cumplimiento Penitenciario de
La Serena, en que se consigné que Robinson Ivan Espinoza Alarcén estuvo recluido
cumpliendo la condena impuesta en causa RIT 22869-2016, por el delito de robo
con intimidacién, egresando el 28 de diciembre de 2021, con la condena
integramente cumplida.

Sobre la base de tales antecedentes, el Ministerio Pudblico sostuvo que,
atendidas las fechas de los hechos respectivos, concurre la agravante del articulo 12
N°16 del Cédigo Penal y, conforme al marco rigido establecido por ley mantuvo la
solicitud de pena efectuada en la acusacion y contenida en el auto de apertura, esto
es, 12 anos de presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias legales que
correspondan.

La defensa, por su parte, solicitd que se reconociera respecto de su
representado la atenuante prevista en el articulo 11 N°9 del Cdédigo Penal,
sosteniendo que, aun cuando se desestimé la versidon entregada por el acusado,
este renuncié a su derecho a guardar silencio y aporté una explicacién sobre la
dindmica de los hechos, lo que, a juicio de la defensa, permitiria configurar dicha
minorante.

Asimismo, haciéndose cargo de la agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo
Penal invocada por el Ministerio Publico, y conforme a las reglas de determinacidn
de pena, solicitdé que, reconociéndose la atenuante antes referida, se impusiera al
acusado la pena de cinco anos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, por
estimar que aquella se encuentra dentro del margen legal aplicable.
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Finalmente, pidié que se abonara al cumplimiento de la pena el tiempo que
el acusado ha permanecido privado de libertad desde el 26 de enero de 2026 y que
no se condenara en costas a su representado, atendido que fue asistido por la
Defensoria Penal Publica.

UNDECIMO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. En
cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, cabe sefalar, en
primer término, que el acusado no goza de irreprochable conducta anterior, desde
que su extracto de filiacién y antecedentes registra anotaciones penales pretéritas,
entre ellas una condena por robo con intimidacidn y otra por robo por sorpresa, de
manera que no resulta procedente reconocer la minorante prevista en el articulo 11
N°6 del Cédigo Penal.

Por otra parte, los antecedentes incorporados por el Ministerio Publico
permiten tener por configurada la agravante de reincidencia especifica prevista en
el articulo 12 N°16 del Cédigo Penal. En efecto, se acredité que el acusado
Robinson Ivéan Espinoza Alarcén fue condenado en causa RIT 22869-2016, del
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, como autor de un delito de robo con
intimidacién consumado, por sentencia de fecha 29 de marzo de 2017, ejecutoriada
el 5 de abril de 2017, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo, la que cumplié efectivamente, segun certificado emitido por el
Centro de Cumplimiento Penitenciario de La Serena. Dicha condena recae sobre un
delito de la misma especie que aquel por el cual ahora se le condena, y ademas no
se encuentra prescrita porque no han transcurrido los 10 afios exigibles para la
prescripcién de las penas de crimen, razén por la cual concurre la agravante
invocada por el ente persecutor.

Que se reconocerd al acusado la atenuante de colaboracién sustancial al
esclarecimiento de los hechos, prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal. Si
bien el acusado negd la existencia de la intimidacidon y del objeto contundente
empleado, renuncié a su derecho a guardar silencio y entregd antecedentes
especificos que permitieron fijar con mayor precision las circunstancias periféricas
del hecho: reconocié haberse acercado a dos mujeres, nimero que coincide
exactamente con las victimas individualizadas, ubicé temporalmente el episodio de
manera compatible con el lapso de aproximadamente cinco minutos transcurrido
hasta su detencidn, y describié la secuencia de haberse retirado del lugar tras la
negativa de las victimas, dato que resultdé coherente con la inmediatez de su
ubicacion por Carabineros a escasa distancia.

Estos antecedentes, aunque no alcanzaron a desvirtuar el nucleo
intimidatorio del hecho, que quedd acreditado por prueba independiente vy
suficiente, si contribuyeron a cerrar la reconstruccion cronoldgica y espacial de lo
ocurrido, razén por la cual se estimara concurrente la minorante invocada.

DUODECIMO: Determinacién de pena. Que el delito de robo con
intimidacién previsto en los articulos 436 inciso primero y 439 del Cédigo Penal se
encuentra sancionado con la pena de presidio mayor en sus grados minimo a
maximo, cualquiera sea el valor de las especies sustraidas.

Que, concurriendo en la especie la agravante de reincidencia especifica
prevista en el articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, y habiéndose reconocido también
la atenuante del articulo 11 N°9 del mismo cuerpo legal, corresponde aplicar lo
dispuesto en los articulos 449 y 68 ter del Cédigo Penal. En efecto, tratdndose de un
delito comprendido en los parrafos a que se refiere el articulo 449, no resultan
aplicables las reglas de los articulos 65 a 69, salvo la excepcién prevista en el
articulo 68 ter.
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Que, conforme a esta ultima disposicidn, si concurre una de las agravantes
previstas en el articulo 12 numerales 14, 15 o 16, el tribunal debe excluir el grado
minimo si la pena es compuesta, salvo que reconozca la circunstancia prevista en el
articulo 11 N°1 o N°9, caso en el cual podré recorrer la pena en toda su extension.
Asi, en este caso, al haberse reconocido la colaboracién sustancial del acusado, la
pena aplicable puede ser determinada dentro del marco completo previsto para el
delito, esto es, presidio mayor en cualquiera de sus grados.

Que, para fijar la cuantia concreta de la sancién, el tribunal tendra
especialmente en consideracion la naturaleza del hecho, la forma de comision y las
circunstancias modificatorias concurrentes. En este sentido, si bien las especies
sustraidas fueron de bajo valor econémico, el injusto no se agota en dicho perjuicio
patrimonial, pues el acusado abordé a dos mujeres en un espacio publico,
utilizando un objeto envuelto en un calcetin que aparentaba contener un elemento
contundente, profiriendo expresiones amenazantes y exigiéndoles la entrega de
dinero, teléfonos celulares o lo que portaran, generando en ellas temor y afectacion,
especialmente en Testigo reservado 2. Asimismo, no es posible desconocer la
conducta anterior del acusado, pues la agravante reconocida se funda en una
condena previa por robo con intimidacién consumado, efectivamente cumplida,
antecedente que revela reiteracion en conductas de apropiacion mediante
afectacion de la libertad y seguridad de las victimas.

DECIMOTERCERO: Costas. Se eximira al acusado al pago de las costas, no
obstante resultar vencido, por encontrarse privado de libertad.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 11 nimero 9, 12 ndmero 16,
31, 68 ter, 432, 436 inciso primero, 439 del Cédigo Penal, 449 ndmero 1 y articulos
1,4,36,41,42,45,47,53,53, 295, 296, 297, 309, 323, 325, 326, 329, 333, 336, 338,
340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Cédigo Procesal Penal, articulos 593 y 600
del Cédigo Organico de Tribunalesy articulos 1y 17 de la ley 19.970, se resuelve:

l.- Se condena al sentenciado ROBINSON IVAN ESPINOSA ALARCON,
antes individualizado, a la pena de siete (7) anos de presidio mayor en su grado
minimo, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares durante el tiempo de la condena, como autor de un delito de robo con
intimidacién perpetrado en esta ciudad el dia 25 de enero de 2026, en la comuna
de Lo Prado.

Il.- Se exime al sentenciado del pago de las costas.

lll.- El sentenciado deberd cumplir efectivamente la pena impuesta en esta
sentencia, sirviéndole de abono todo el tiempo que ha permanecido en prisién
preventiva en esta causa, que a hoy corresponden a ciento sesenta y seis (166) dias,
conforme la certificacién del Jefe de Unidad de Causas del Tribunal.

IV.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, registrese la huella genética del
sentenciado por personal de Gendarmeria, si no se hubiere practicado dicha
diligencia.

V.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 468 del Cédigo Procesal
Penal y 113 del Cédigo Orgéanico de Tribunales, en su oportunidad remitase la
sentencia via interconexion, con certificado de ejecutoria, al Quinto Juzgado de
Garantia para su cumplimiento y ejecucion.

VL.- Devuélvase la prueba documental incorporada a la audiencia de cierre al
Ministerio Publico.

Registrese y Archivese. en su oportunidad.

Redactada por la Juez Marcela Paz Urrutia Cornejo.

R.U.C. 2600118413-9
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R.L.T. 111- 2026

Sentencia pronunciada por la sala del Primer Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, integrado por los jueces Irma Tapia Valdés, quien presidié la
audiencia, Claudio Henriquez Alarcén y Marcela Paz Urrutia Cornejo.
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