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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 6  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-18965-2020
CARATULADO : MU OZ/FIGUEROAÑ

Santiago,  veintisiete de marzo de dos mil veintis isé

VISTOS:

Que a folio 1, comparece Camila  Paz  Mu oz  Berr osñ í , soltera, domiciliada en calle 

Carvajal N 0660, comuna de La Cisterna, e interpone demanda en juicio ordinario de°  

indemnizaci n de perjuicios en contra deó  Comercial  Escocia  Limitada, representada 

legalmente  por Pedro  Humberto  Figueroa  Zelaya,  ambos  domiciliados  en  Lo 

Errazuriz N 926, comuna de Cerrillos.°

Comienza su exposici n relatando que su padre, Alfonso Segundo Mu oz Casanova,ó ñ  

comenz  a prestar  servicios  para la empresa demandada a principios  del  a o 2016,ó ñ  

relaci n  laboral  que  fue  formalizada  mediante  contrato  de  trabajo  de  fecha  19  deó  

diciembre de 2016, con una remuneraci n pactada de $274.500, m s asignaciones deó á  

movilizaci n y colaci n. Se ala que su padre se desempe aba como "jornal" en la obraó ó ñ ñ  

de  construcci n  ubicada  en  Avenida  Jos  Joaqu n  Prieto  N 6098,  comuna  de  Sanó é í °  

Miguel, a adiendo que de acuerdo con lo estipulado en el contrato, espec ficamente enñ í  

su numeral sexto, letra H, el trabajador debe cumplir las instrucciones y las rdenes queó  

le imparta cualquiera de sus superiores, y en este sentido se le ordenaba realizar otras 

funciones dentro de la obra, como ayudar a cargar y descargar camiones, por ejemplo.

Menciona que su padre cumpl a adem s funciones como "nochero", lo que implicabaí á  

que habitaba en el  mismo lugar  de trabajo  con conocimiento y autorizaci n de losó  

empleadores.

Indica que el d a 18 de enero de 2017, aproximadamente a las 10:00 horas, su padreí  

Alfonso Mu oz Casanova, de 54 a os de edad en ese entonces, se encontraba en suñ ñ  

lugar  de  trabajo,  momento  en  que  le  piden  ayuda  para  descargar  materiales  de 

construcci n desde una camioneta, a adiendo que en dicho contexto y al solicitar ayudaó ñ  

a compa eros de obra, se vio envuelto en una discusi n con otro trabajador, llamadoñ ó  

Christian Andr s Vera Quiroz, ecuatoriano, de 23 a os,  quien le propin  golpes deé ñ ó  

pu o,  haci ndolo  caer  desde  la  camioneta  al  suelo,  sufriendo  diversas  lesiones,ñ é  
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especialmente en la zona abdominal y a la altura de las costillas. A ade que su padre señ  

levant  del  suelo  sin  recibir  ayuda  y  camin  hasta  una  pieza  que  ten a  en  lasó ó í  

dependencias de la obra.

Relata que varios trabajadores vieron mal herido a su padre, entre ellos Luis Parrao, 

quien  indic  que  su  padre  a  eso  de  las  13:00  horas,  le  solicit  un  vaso  de  agua,ó ó  

indic ndole que le dol a mucho el est mago y las costillas, a adiendo que al llevarle aguaá í ó ñ  

y  verlo  muy  mal,  le  recomend  recostarse  y  dar  aviso  al  jefe,  lo  que  sostiene  esó  

concordante con lo dicho por Carlos Garc a y Jorge Sumba. í

Expres  que  producto  de  las  lesiones,  su  padre  falleci  en  su  lugar  de  trabajoó ó  

aproximadamente 4 horas despu s de sufrirlas, sin recibir atenci n m dica ni de ning né ó é ú  

tipo por parte del empleador, agregando que el  certificado de defunci n que ofrece,ó  

indica  como  causa  de  muerte "Anemia  aguda  por  laceraci n  espl nica  /ó é  

traumatismo toraco-abdominal".

Expresa que la muerte de su padre pudo evitarse si la empresa hubiera cumplido con los 

protocolos  para la protecci n de la vida y la salud de los  trabajadores,  brind ndoleó á  

atenci n m dica oportuna e informando a los organismos respectivos. Agrega que, enó é  

fiscalizaciones  realizadas  por  la  Direcci n  del  Trabajo,  Inspecci n  ICT  Maip ,  seó ó ú  

constataron infracciones como no denunciar al organismo administrador el accidente, no 

informar inmediatamente a la Inspecci n del Trabajo el accidente grave y fatal, y noó  

reunirse  el  comit  paritario  con  ocasi n  de  la  muerte  del  trabajador,  infraccionesé ó  

sancionadas con multas que ascienden a 180 UTM.

Se ala que a ra z de la muerte de su padre ha sufrido personalmente un gran dolor,ñ í  

pesar y angustia, que luego se convirtieron en crisis de p nico, mermando su calidad deá  

vida y afectando su trabajo diario, relaciones sociales, e incluso su relaci n con su parejaó  

y su peque o hijo. Indica que producto de estas crisis busc  ayuda profesional, primeroñ ó  

en el centro de atenci n a v ctimas de la Corporaci n de Asistencia Judicial y luego enó í ó  

forma privada, siendo diagnosticada con depresi n y un cuadro cl nico con s ntomasó í í  

ansioso-depresivo  por  el  Psic logo  Juan  Carlos  C rdenas  Anabal n  y  el  M dicoó á ó é  

Psiquiatra Teodoro Morocho Chango.

Que en cuanto al  derecho,  invoca los  art culos  1437,  2314,  2317,  2320 y 2329 delí  

C digo Civil,  se alando que en este caso se est  frente a un cuasidelito civil  por eló ñ á  

descuido, negligencia y falta de diligencia de los demandados, sus agentes y dependientes, 

a adiendo que el fundamento de la responsabilidad que invoca, radica en el hecho queñ  

quien tiene bajo a su cuidado a una persona, est  obligado, principalmente a vigilarlaá  

para que no cause da o, y no efect e acciones negligentes y poco criteriosas. Si el queñ ú  

est  bajo el cuidado de otro, causa un da o por su acciones y omisiones, es porqueá ñ  

aquel, o sus otros dependientes, no actuaron de forma correcta y diligente, no eligieron 
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bien al  personal  y/o impartieron correctamente las  instrucciones para una adecuada 

respuesta frente a este tipo de hechos. 

Expresa que el que tiene bajo a su cuidado a una persona que causa un da o, ha faltadoñ  

negligentemente al cuidado que deb a observar y ha cometido falta al deber de vigilanciaí  

que sobre l o ellos recaen. Desde luego el deber de vigilancia que era exigible a losé  

demandados era absoluto. Esta empresa y sus agentes, desde el momento que quisieron 

hacer un negocio en este mbito, se obligaron a vigilar a cada uno de los dependientesá  

en forma constante y activa para evitar que causaran da os, y si estos se produjeron, esñ  

porque los  demandados y sus  dependientes  faltaron al  deber de elecci n,  cuidado yó  

vigilancia que pesaba sobre ellos.

Asimismo,  en  lo  tocante  al  incumplimiento  de  la  obligaci n  legal  y  contractual  deó  

seguridad invoca el art culo 184 del C digo del Trabajo, citando jurisprudencia de laí ó  

Excma. Corte Suprema que establece la obligaci n del empleador de adoptar todas lasó  

medidas  necesarias  para  proteger  eficazmente  la  vida  y  salud  de  los  trabajadores, 

configur ndose  en  este  caso  una  responsabilidad  contractual  del  empleador  por  suá  

incumplimiento.

Sostiene que en este caso en particular, el empleador no tom  ninguna de las medidasó  

necesarias para la protecci n de la vida del trabajador Alfonso Mu oz Casanova, el cualó ñ  

tras ser agredido, no recibi  ayuda de ning n tipo, no existiendo en el lugar, al momentoó ú  

de los lamentables hechos, personal calificado para brindar los cuidados necesarios ni 

tampoco se dispuso, por parte del  empleador, ninguna llamada de emergencia a las 

instituciones correspondientes,  ni ofrecer un traslado a un centro m dico, pese a seré  

informado por sus trabajadores del estado de salud critico en el cual se encontraba el 

trabajador, lo que deriv  en un desenlace fatal lo que obedece a un evidente g nesis, queó é  

no es otra cosa, que el descuido y falta de inter s por el cuidado de sus trabajadores deé  

parte de las jefaturas de la empresa en cuesti n.ó

Por tal raz n, alega que el accidente y sus ulteriores consecuencias, resultan de hechosó  

culposos de la empresa demandada, quien a sabiendas de la agresi n sufrida a su padre,ó  

y de forma despreocupada no brind  ni las m nimas atenciones que merece cualquieró í  

persona.

Luego se ala que el empleador es un deudor de seguridad de sus trabajadores y que lañ  

obligaci n de otorgar seguridad en el trabajo, bajo todos sus aspectos, es una de lasó  

manifestaciones concretas del deber de protecci n del empleador; su cabal cumplimientoó  

es de una trascendencia superior a la de una simple obligaci n de una de las partes enó  

un negocio jur dico, pues ella mira a la prevenci n de los riesgos profesionales, lo queí ó  

importa a sus trabajadores, a sus familias y a la sociedad toda, tanto para proteger la 

vida y  salud de los trabajadores, como por razones ticas y sociales.é
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Sostiene que la regulaci n del cumplimiento de este deber no queda entregada a laó  

autonom a de la voluntad de las partes, ni menos a n a la decisi n del empleador, ellaí ú ó  

comprende en general una serie de normas de derecho necesario, cuyo contenido, forma 

y extensi n se encuentran regladas mediante normas de orden p blico, sin perjuicio deó ú  

normativas  adicionales  decididas  o  convenidas  con  el  empleador,  a adiendo que  enñ  

relaci n  con la  obligaci n  de prevenci n  y  seguridad que  pesa  sobre  el  empleador,ó ó ó  

aluden a ella los art culos 66, 67 y 68 de la ley 16.744 cuyo reglamento de estos art culosí í  

fue aprobado por el  Decreto Supremo N  40 de 1969 del  Ministerio del trabajo y°  

Previsi n Social, conocido como el Reglamento de Prevenci n de Riesgos, adem s de lasó ó á  

prescripciones espec ficas para la ejecuci n de las funciones motivantes del accidente delí ó  

trabajo en an lisis.á

Sostuvo que dada la circunstancia que la ley 16.744, especialmente en su art culo 69, noí  

determina el grado de culpa de que debe responder el empleador, la Excelent sima Corteí  

Suprema  en  forma  reiterada  estim  necesario  concluir  que  es  propio  de  la  culpaó  

lev sima, es decir, la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso empleaí  

en la administraci n de sus negocios importantes.ó

Luego hace una exposici n del reconocimiento de la obligaci n de seguridad por losó ó  

tratados internacionales, por la constituci n pol tica de chile y por la Excelent sima Corteó í í  

Suprema.

En cuanto a los  perjuicios,  hace un an lisis  del  concepto de da o,  citando criteriosá ñ  

jurisprudenciales y doctrinarios.  

En cuanto a los montos reclamados por el da o que alega haber sufrido, los desglosa deñ  

la siguiente manera:

A.-  Da o  emergente:ñ  Solicita  la  suma de $5.000.000,  correspondiente  a  los  gastos 

f nebres,  arrendamiento  temporal  y  posterior  compra  definitiva  de  sepultura  en  elú  

Cementerio Metropolitano Ltda., as  como los gastos necesarios para la apertura de laí  

sucesi n.ó

B.- Lucro cesante: Solicita la suma de $45.474.000, considerando que la v ctima ten aí í  

ingresos  mensuales  promedio  de  $344.500,  y  ten a  54  a os  al  momento  de  suí ñ  

fallecimiento, con una vida laboral esperada hasta los 65 a os, considerando adem s queñ á  

el promedio de vida para los hombres supera los 75 a os.ñ

C.- Da o moral:ñ  Pide la suma de $250.000.000, por el intenso dolor, pesar, angustia, 

desesperaci n y menoscabo espiritual, ps quico y f sico sufridos a ra z de la horrorosa eó í í í  

inesperada muerte de su padre, citando jurisprudencia que establece que el parentesco 

hace presumir la depresi n, dolor o angustia en que se traduce el da o moral.ó ñ
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Finalmente,  y  previas  citas  legales,  solicita  tener  por  interpuesta  demanda  de 

indemnizaci n  de  perjuicios  en  contra  de  Empresa  Comercial  Escocia  Ltda.,ó  

representada  legalmente  por  Pedro  Figueroa  Zelaya,  acogerla  a  tramitaci n  y  enó  

definitiva  condenar  a los  demandados  a pagar  la suma total  de $300.474.000,  m sá  

intereses y reajustes calculados desde la fecha del accidente (18 de enero de 2017), con 

expresa condenaci n en costas, o la suma que el tribunal considere conforme a derecho.ó

Que con  fecha  20  de  enero  de  2021,  consta  notificaci n  personal  subsidiaria  deló  

demandado, de conformidad a lo dispuesto en el  inciso segundo del art culo 44 delí  

C digo de Procedimiento Civil.ó

Que con fecha 3 de septiembre de 2021, comparece Roc o Macarena Garc a  de laí í  

Pastora Zavala, abogada, en representaci n deó  Comercial  Escocia  Limitada, quien 

contestando la demanda, solicita su rechazo en todas sus partes, con costas.

En primer lugar, expone una relaci n de los hechos seg n su versi n, se alando que enó ú ó ñ  

agosto de 2016 su representada comenz  una faena en un sitio donde Alfonso Mu ozó ñ  

Casanova se encontraba pernoctando en situaci n de indigencia y con problemas deó  

adicciones. Como una forma de ayudarlo, le ofrecieron trabajo y le construyeron una 

habitaci n para que pudiera vivir dignamente, indicando que alcanz  a prestar serviciosó ó  

un  par  de  semanas  y  luego  no  sali  de  su  habitaci n  en  tres  d as,  encontr ndoseó ó í á  

consumiendo  drogas  con  otra  persona,  confesando  que  hab a  "reca do".  Tras  estaí í  

situaci n, fue despedido y firm  el finiquito correspondiente, sin embargo ya que noó ó  

ten a a nadie, se le permiti  quedarse en su habitaci n con el compromiso de salir antesí ó ó  

de las 7:30 horas y no volver hasta despu s de las 19:30 horas.é

A ade que entre septiembre y noviembre de 2016 el Sr. Mu oz coment  que estaba enñ ñ ó  

tratamiento de rehabilitaci n, percibiendo efectivamente un cambio, agregando que enó  

diciembre de 2016 solicit  volver a trabajar pues hab a descubierto que ten a un nieto yó í í  

quer a comprarle un regalo, pidiendo que le depositaran el sueldo a su hija, para no caerí  

en tentaciones nuevamente, por lo que lo volvieron a contratar.

 Sostiene que el d a de su muerte, el Sr. Mu oz sali  con el jefe de faena a comprarí ñ ó  

materiales, volviendo a las 9:30 horas, con la camioneta cargada. El jefe de faena ingresa 

al galp n, mientras que el Sr. Mu oz se qued  con dos trabajadores en las labores deó ñ ó  

descarga siendo ese el momento cuando se produjo una pelea de la que nadie inform  aó  

la empresa. Aproximadamente media hora despu s, el jefe de faena se encontr  al Sr.é ó  

Mu oz en el casino lav ndose la cara, intercambiaron palabras triviales y ste manifestñ á é ó 

que volver a a trabajar. A las 13:45 horas llaman al jefe de faena informando que el Sr.í  

Mu oz estaba enfermo, llamando inmediatamente a la ambulancia y a Carabineros, peroñ  

al momento del llamado ya no presentaba signos vitales. Al llegar al lugar, el jefe de 
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faena es informado por el soldador de la obra que hab a ocurrido una pelea y que todosí  

pensaban que el Sr. Mu oz se hab a ido a su pieza porque estaba avergonzado.ñ í

Luego niega expresamente que su representada haya estado en conocimiento de la pelea 

y las lesiones sufridas, as  como que tenga responsabilidad en el accidente. Afirma que elí  

accidente se produjo por un hecho ajeno a su representada, por una ri a entre dosñ  

trabajadores, fuera de las instalaciones de la faena, de la cual no fue informada sino 

hasta que el trabajador estaba en sus ltimos minutos de vida, sin que alcanzase a llegarú  

a tiempo la ambulancia que fue inmediatamente solicitada. Respecto a la denuncia del 

accidente a la Inspecci n del Trabajo, a ade es absolutamente irrelevante para el casoó ñ  

que nos ocupa, pues es un hecho posterior a la muerte del Trabajador.

Hacer presente que Camila Paz Mu oz Berr os ha presentado al menos tres demandasñ í  

en contra de su representada invocando id nticos antecedentes de hecho y fundamentosé  

de derecho que en los presentes autos. En efecto en la causa C-17726-2018, caratulada 

Mu oz  con  Figueroa,  ingresada  al  5  JC  de  Santiago  el  13  de  junio  de  2018,  lañ º  

demandante  de  autos  accion  en  contra  de  Comercial  Escocia,  procedimiento  queó  

finaliz  mediante  la  sentencia  que  resolvi  acoger  el  incidente  de  abandono  deló ó  

procedimiento promovido por  esta  parte.  Por  otra  parte,  en la  causa C-17886-2020 

caratulada  Mu oz  con  Comercial  Escocia,  ingresada  al  5  JC  de  Santiago  el  4  deñ º  

diciembre de 2020, el procedimiento concluy  en cuanto la demandante no cumpli  eló ó  

apercibimiento decretado por el tribunal en cuanto a constituir en conformidad a la ley 

el mandato judicial.

En cuanto al  derecho,  expresa que parece que Camila  Mu oz, ha accionado en suñ  

calidad de causahabiente del difunto Alfonso Mu oz. Sin embargo, en lo sustancial deñ  

sus pretensiones se confunde la naturaleza de las acciones que invoca alegando por una 

parte da os que son propios al padre y por otros da os propios y personales de ellañ ñ  

misma.  Por  otra  parte,  tampoco  queda claro  el  r gimen de  responsabilidad  que  leé  

imputa a su representada pues reclama las supuestas omisiones en que habr a incurridoí  

Comercial Escocia (responsabilidad por el hecho propio), pero posteriormente invoca el 

r gimen  de  responsabilidad  establecido  en  el  art culo  2320  del  C digo  Civilé í ó  

(responsabilidad por el hecho ajeno).

Luego sostiene que de conformidad al art culo 2332 del C digo Civil, y en el entendidoí ó  

de que la demandante ha reclamado el da o propio que habr a padecido a ra z de lañ í í  

muerte de su padre, se ala que dicha  ñ acci n  se  encuentra  prescritaó ,  toda vez que 

seg n lo expresado en el libelo pretensor, tanto la ri a como el fallecimiento de Alfonsoú ñ  

Mu oz habr an ocurrido el d a 18 de enero de 2017, siendo la demanda notificada a suñ í í  

parte  el  20 de  enero de 2021.  As  las  cosas,  aplicando la  norma citada,  queda ení  

evidencia que entre dichas fechas han transcurrido m s de cuatro a os. Ahora bien, ená ñ  

la especie no concurren los requisitos que se ala el art culo 2503 del C digo Civil parañ í ó  
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entender que se ha interrumpido y por su parte la demandante tampoco se encuentra 

entre  los  beneficiarios  de  la  suspensi n  de  la  prescripci n,  cuesti n  que  implicaó ó ó  

necesariamente que la acci n de la demandante para exigir la reparaci n de los da osó ó ñ  

que ella habr a sufrido por el fallecimiento de su padre se encuentra irremediablementeí  

prescrita.

Luego, expresa que seg n el art culo 2315 del C digo Civil, tanto las v ctimas de unú í ó í  

il cito civil como sus herederos, pueden accionar de responsabilidad en contra de quiení  

mediante su actuar negligente ha causado da os o perjuicios. En ese sentido es claro queñ  

la  demandante  de  autos  est  legitimada  en  la  causa  para  deducir  demanda  deá  

indemnizaci n por los perjuicios que habr a experimentado personalmente, toda vez queó í  

de la individualizaci n que ha realizado en la especie debe entenderse que act a por só ú í 

misma.

Por otro lado, indica que si  la demandante entiende estar obrando a nombre de la 

sucesi n del se or Mu oz, entonces bien est  legitimada para reclamar los perjuicios queó ñ ñ á  

corresponder an a este ltimo, no as  los perjuicios que Camila Mu oz Berr os reclamaí ú í ñ í  

en la especie, por lo que concluye que la demandante debi  haber optado por una de lasó  

dos opciones o comparecer conjuntamente y en ambas calidades, a adiendo que ambosñ  

perjuicios  son  reclamables  pero  mediante  reg menes  y  por  consiguiente  acciones  deí  

diversa naturaleza. La acci n para reclamar los da os que derivan de un incumplimientoó ñ  

contractual, esto es, los da os sufridos personalmente por su padre, a saber, el eventualñ  

lucro cesante y da o moral, debiesen reclamarse por la sucesi n del difunto medianteñ ó  

una acci n de responsabilidad contractual.  Por el  contrario, los da os personalmenteó ñ  

sufridos por la demandante deben reclamarse mediante una acci n de responsabilidadó  

civil extracontractual entendiendo la inexistencia de un v nculo de dicha naturaleza entreí  

la demandante y su representada.

En cuanto al r gimen de responsabilidad invocado en la demanda, indica que se invocaé  

la indemnizaci n de los da os que habr a padecido Alfonso Mu oz y conjuntamente losó ñ í ñ  

propios de Camila Mu oz, por lo que est  invocando conjuntamente dos reg menes deñ á í  

responsabilidad  a  saber,  la  responsabilidad  civil  contractual  por  una  parte  y  la 

responsabilidad  civil  extracontractual,  se alando  que  las  acciones  de  responsabilidadñ  

contractual y extracontractual ser n normativamente diferentes, porque una excluye laá  

otra.  Dicho  lo  anterior,  la  parte  demandante  tiene  absoluta  libertad  para  elegir  el 

r gimen  de  responsabilidad  que  pretenden  utilizar  para  incoar  su  demanda,é  

reconociendo como l mite que las acciones de responsabilidad no se podr n impetrarí á  

simult neamente,  salvo  que  las  incoe  conjuntamente  mediante  la  acumulaci ná “ ó  

subsidiaria o alternativa  de acciones.– –

Sostiene que para que proceda la acci n de responsabilidad civil extracontractual, debenó  

concurrir copulativamente los siguientes requisitos: (i) Existencia de una acci n u omisi nó ó  
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libre  y  voluntaria  de  un  sujeto  capaz;  (ii)  realizada  con  dolo  o  culpa;  (iii)  que  la 

demandante haya sufrido un da o reparable; (iv) Que entre la acci n culpable y el da oñ ó ñ  

exista una relaci n de causalidad, lo que analiza en relaci n a lo dispuesto en el art culoó ó í  

1698 del C digo Civil, a adiendo que su parte no tiene la carga de desacreditar unaó ñ  

obligaci n  que  no  existe,  que  en  ning n  caso  pueden  ser  atribuidos  a  un  actuaró ú  

imputable por parte de su representada.

Expresa que, en el caso de autos, la demandante reclama la existencia de una omisi nó  

culposa de los deberes de su representada, por lo que la culpa se traduce en la infracci nó  

a  un deber  de  cuidado.  As  las  cosas,  no  hace  sentido  que  la  contraria  alegue  uní  

incumplimiento  contractual  por  parte  de  su  representada  cuando  no  existe  una 

vinculaci n  de tal  car cter  entre  las  partes  del  presente  litigio.  Es  m s,  previo  a  laó á á  

interposici n de las sucesivas demandas de Camila Mu oz, su representada desconoc aó ñ í  

de su existencia, cuesti n que imposibilita por s  misma una relaci n contractual entreó í ó  

Comercial Escocia y la se ora Mu oz, expresando que la demanda no indica c mo esñ ñ ó  

que  su  representada  habr a  podido  incurrir  en  un  incumplimiento  de  un  deber  deí  

actuaci n que haya tenido para con Camila Mu oz, ya que la demandante reclama laó ñ  

culpa de Comercial Escocia por omisi n de los deberes de cuidado que los empleadoresó  

mantienen  con  sus  trabajadores,  accionando  en  autos  no  como continuadora  de  la 

persona de su  padre,  sino por  s  misma,  haciendo entonces imposible  entender  queí  

dichos deberes existen en relaci n a su persona. En efecto, afirma que Comercial Escociaó  

cumpli  de forma cabal con cada uno de los deberes de seguridad que le impone la ley,ó  

adoptando  todas  las  medidas  de  seguridad  eficaces  para  prevenir  la  ocurrencia  de 

accidentes, tanto respecto del caso en particular, como de otras medidas de seguridad en 

general.

A mayor abundamiento, se ala que aun en el evento de estimarse la procedencia de lañ  

acci n, debe aplicarse la reducci n del da o conforme al art culo 2330 del C digo Civil,ó ó ñ í ó  

por cuanto Alfonso Mu oz fue parte de una ri a con otro trabajador, y habi ndose ido añ ñ é  

recostar  sin dar aviso  directo  a sus  jefaturas  del  mal  estado de su salud,  queda de 

manifiesto que su actuar influy  sustancialmente en la producci n de los da os, citandoó ó ñ  

jurisprudencia de nuestro Tribunales superiores, en apoyo de su postura.

En cuanto a los da os demandados, respecto del da o emergente, que de acuerdo alñ ñ  

libelo pretensor corresponde a gastos f nebres y aquellos necesarios para la apertura deú  

la sucesi n, indica que aunque la muerte del se or Mu oz fuera culpa exclusiva de suó ñ ñ  

representada, estos da os no le son imputables, porque de todas formas los causahabienteñ  

del difunto deber n cargar con dichos gastos si pretenden sucederle, por lo que queda deá  

manifiesto que los gastos en que ha incurrido la contraria no son consecuencia directa de 

las  omisiones  que  se  le  imputan  a  su  representada  y  asimismo  que  estos  no  son 

leg timamente reclamables a Comercial Escocia.í
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En lo tocante al lucro cesante, sostiene que en el caso de autos este vendr a a ser laí  

diferencia, entre la entidad del patrimonio del se or Mu oz, tal como estaba al momentoñ ñ  

de producirse el accidente laboral y el que tendr a por medio del aumento que no se haí  

realizado ni se realizar  por causa directa de dicho accidente, y que, sin l, ciertamenteá é  

se hubiese obtenido o logrado. Es decir,  equivale a colocar al  se or Mu oz en unañ ñ  

situaci n an loga a la que exist a con anterioridad a ocurrido el accidente, sin que seó á í  

viera  truncado  su  plan  de  vida,  haciendo  presente  que  el  demandante  carece  de 

legitimidad  activa  para  reclamar  su  indemnizaci n,  ya  que  son  da os  propios  deló ñ  

trabajador,  pudiendo solo  ser  reclamados  por  este  o  por  su  sucesi n  invocando taló  

calidad.

Que en lo relativo al da o moral, sostiene que, en el evento de estimarse procedente, suñ  

reparaci n debe ser meramente compensatoria y proporcionada, debiendo tenerse enó  

cuenta las situaciones f cticas que rodearon el accidente y las consecuencias en el tiempo,á  

as  como la vinculaci n entre el Sr. Mu oz y la demandante de autos, las que no tienení ó ñ  

la entidad necesaria para fundar una indemnizaci n como la pretendida, la que resultaó  

del  todo  imprudente,  desproporcionada  y  alejada  de  la  realidad  de  nuestra 

jurisprudencia. 

Que con  fecha  22  de  septiembre  de  2021,  comparece la  abogada  de  la  parte 

demandante, quien evac a la r plica, solicitando el rechazo de los argumentos esgrimidosú é  

por la contraria.

En cuanto a los hechos, indica que si bien es cierto que el padre de su representada 

ten a problemas de adicci n a las drogas, desvirt a los dichos de la demandada sobre laí ó ú  

situaci n de abandono del fallecido, se alando que Alfonso Mu oz siempre tuvo contactoó ñ ñ  

cercano y apoyo de su familia, especialmente de la madre de la demandante, con quien 

hasta ltimo momento mantuvo buena comunicaci n ya que la visitaba con regularidad,ú ó  

ya que  lo  ayudaba con el  lavado de su  ropa.  A ade que,  si  bien  es  cierto  que elñ  

trabajador tuvo reca das con las drogas, estos episodios eran breves y no constituyeroní  

un real abandono por parte de su familia. Asimismo, precisa que el n cleo familiar delú  

fallecido, su madre y hermanas, viven hasta el d a de hoy frente al domicilio de Claraí  

Berr os Troncoso, madre de la demandante, por lo que el contacto siempre se mantuvo.í  

En cuanto al descubrimiento de que ten a un nieto, se ala que es falso que lo hayaí ñ  

sabido en diciembre de 2016, pues supo de su existencia desde el embarazo de su hija, 

manteniendo una estrecha relaci n con su nieto desde su nacimiento, incluso siendo esteó  

un est mulo para rehabilitarse de sus problemas de adicci n.í ó

En cuanto al derecho, respecto de la excepci n de prescripci n, se ala que si bien esó ó ñ  

cierto que los hechos constitutivos de la demanda ocurrieron el d a 18 de enero delí  

2017, con la sola presentaci n de la demanda el 28 de diciembre de 2020, se entiendeó  

que se encuentra interrumpida la prescripci n de las acciones en discusi n, puesto queó ó  
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adem s fue v lidamente notificada dentro de los plazos establecidos en el art culo 8 de laá á í  

ley 21.226.

En lo concerniente a la responsabilidad del empleador, sostiene que la demandada insiste 

en que su falta de conocimiento sobre el hecho fatal la exime de responsabilidad, sin 

embargo, los demandados son responsables de los da os que ocasionan las personas queñ  

est n bajo su cuidado conforme al art culo 2320 del C digo Civil, por lo que alegar faltaá í ó  

de conocimiento no lo exculpa.

Que con  fecha  30  de  septiembre  de  2021,  comparece el  apoderado  de  la  parte 

demandada,  quien  evac a  la  d plica,  reiterando  los  argumentos  contenidos  en  laú ú  

contestaci n de la demanda.ó

En cuanto a la prescripci n, se refiere a la aplicaci n de la ley de efecto retroactivo,ó ó  

se alando que las normas procesales se rigen por el art culo 24 de dicha ley, por lo queñ í  

el  plazo  de  prescripci n  queda  determinado  por  la  ley  antigua.  Agrega  que  laó  

demandante  no  solo  no accion  dentro  del  plazo  legal,  sino  que  intenta  salvar  susó  

omisiones ampar ndose en una ley que fue expresamente consagrada para el per odo ená í  

que las gestiones de notificaci n pudieren resultar dif ciles o imposibles, cuesti n que aló í ó  

momento de notificarse la demanda ya hab a sido solucionada, por lo que el caso deí  

autos queda fuera del mbito de aplicaci n temporal de la Ley N 21.226.á ó °

En cuanto  a  las  dem s  alegaciones  de  la  r plica,  se ala  que  la  demandante  omiteá é ñ  

referirse a los requisitos de toda acci n de responsabilidad, a la incompatibilidad deó  

demandar bajo reg menes contractual y extracontractual simult neamente, y a la falta deí á  

claridad respecto de si act a a nombre propio o como causahabiente. Agrega que, al noú  

haberse corregido estos vicios en la r plica, la facultad de hacerlo ha precluido para laé  

contraria.

Que con fecha 15 de noviembre de 2021, se llev  a efecto la audiencia de conciliaci n,ó ó  

con la  asistencia  del  apoderado de  la  parte  demandante  y  en rebeld a  de  la  parteí  

demandada, no produci ndose la conciliaci n.é ó

Que con fecha 18 de abril de 2022, se recibi  la causa a prueba, por el t rmino legal, yó é  

con fecha 4 de diciembre de 2023, la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Santiagoí  

confirma la resoluci n que recibe la causa a prueba, con declaraci n, rindi ndose la queó ó é  

consta en autos.

Que, a folio 84 se cita a las partes a o r sentencia.í

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en estos autos comparece Camila Paz Mu oz Berr osñ í  e interpone 

demanda de indemnizaci n de perjuicios en contra deó  Comercial  Escocia  Limitada, 
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fundada en los hechos ocurridos el 18 de enero de 2017, cuando su padre, Alfonso 

Segundo Mu oz Casanovañ , trabajador de la demandada, se encontraba en su lugar de 

trabajo en la obra de construcci n ubicada en Avenida Jos  Joaqu n Prieto N 6098,ó é í °  

comuna de San Miguel, siendo agredido por otro trabajador, lo que le provoc  unaó  

ca da  y  lesiones  que  finalmente  causaron  su  fallecimiento  horas  despu s,  sin  que  laí é  

empresa  empleadora  le  brindara  atenci n  m dica  o  asistencia  alguna.  Alega  que  laó é  

muerte de su padre pudo evitarse si la demandada hubiera cumplido con los protocolos 

para la protecci n de la vida y la salud de los trabajadores, expresando que existir anó í  

infracciones constatadas por la Direcci n del Trabajo.ó

A ade que a ra z de la muerte de su padre ha sufrido un gran dolor, pesar y angustia, loñ í  

que ha mermado su calidad de vida y afectado su entorno familiar y social.

En cuanto a los perjuicios, solicita la suma de $5.000.000 por da o emergente (gastosñ  

f nebres y de sucesi n),ú ó  $45.474.000 por lucro cesante (remuneraciones que su padre 

dej  de  percibir),  yó  $250.000.000 por  da o  moral,  totalizandoñ  $300.474.000,  m sá  

intereses, reajustes y costas.

SEGUNDO: Que, contestando la demanda, la parte demandada solicit  su rechazo enó  

todas sus partes, con costas. Expone, de acuerdo a su versi n de los hechos, que Alfonsoó  

Mu oz  Casanova  ten a  problemas  de  adicciones  y  que,  habiendo  sido  despedidoñ í  

anteriormente, fue recontratado en diciembre de 2016, a adiendo que se le permit añ í  

pernoctar en el lugar, atendida su indigencia.  Sobre el  d a de la muerte de Alfonsoí  

Mu oz Casanova, sostiene que se produjo una pelea entre trabajadores, de la cual lañ  

empresa  no  tuvo  conocimiento  sino  hasta  que  el  trabajador  estaba  en  sus  ltimosú  

minutos de vida, momento en que se solicit  inmediatamente una ambulancia, y que eló  

accidente se produjo por un hecho ajeno a la empresa

Luego,  opone  excepci n  de  prescripci n  y  excepci n  de  falta  de  legitimidad  activaó ó ó  

respecto del lucro cesante, conforme se desarrollar  m s adelante.á á

Sostiene que el art culo 184 del C digo del Trabajo impone una obligaci n de seguridadí ó ó  

al empleador, cuyo incumplimiento genera responsabilidad contractual que se presume 

culpable,  correspondiendo  al  empleador  acreditar  la  adopci n  de  las  medidas  deó  

seguridad adecuadas, lo que en la especie ocurri . A ade que, en subsidio, debe aplicarseó ñ  

la reducci n del da o conforme al art culo 2330 del C digo Civil por la exposici nó ñ í ó ó  

imprudente de la v ctima.í

En  cuanto  a  los  da os,  sostiene  que  el  da o  emergente  no  es  imputable  a  suñ ñ  

representada,  por cuanto los gastos  f nebres  y de sucesi n son propios  de cualquierú ó  

fallecimiento; que el lucro cesante no puede ser reclamado por la demandante por falta 

de legitimidad activa; y que el da o moral, de ser procedente, debe ser avaluado enñ  
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t rminos  proporcionados  y  acordes  a  la  jurisprudencia,  no  en  la  suma  exorbitanteé  

solicitada.

TERCERO: Que, antes de resolver las excepciones opuestas por la parte demandada, 

corresponde determinar el r gimen de responsabilidad bajo el cual la demandante haé  

accionado,  por  cuanto  de  ello  depender  el  plazo  de  prescripci n  aplicable  y  laá ó  

naturaleza de los requisitos que deben concurrir.

Que, en dicho sentido, consta del libelo de la demanda que la actora invoca como 

fundamento de su acci n los art culos 1437, 2314, 2317, 2320 y 2329 del C digo Civil,ó í ó  

propios de la responsabilidad extracontractual, as  como el art culo 184 del C digo delí í ó  

Trabajo,  que  consagra  la  obligaci n  de  seguridad  del  empleador,  obligaci n  que  laó ó  

jurisprudencia ha calificado como un deber de resultado que forma parte integrante del 

contrato  de  trabajo,  cuyo  incumplimiento  genera  responsabilidad  contractual  del 

empleador.

En raz n de lo anterior, se ha de precisar que la actora no mantiene v nculo contractualó í  

alguno con la empresa demandada, en circunstancias que la relaci n jur dica que laó í  

actora  pretende  hacer  valer  tiene  su  origen  en  el  da o  que  alega  haber  sufridoñ  

personalmente con ocasi n del fallecimiento de su padre, hecho que escapa a la esferaó  

contractual existente entre el empleador y el trabajador fallecido. En consecuencia, en 

m rito de la normativa invocada y en raz n de los hechos expuestos, la acci n intentadaé ó ó  

por  Camila  Mu oz  Berr os  corresponde  a  una  acci n  deñ í ó  

responsabilidad extracontractual, por cuanto se funda en un hecho il cito (la supuestaí  

omisi n culpable de la demandada) que le ha causado un da o directo y personal, sinó ñ  

que medie entre las partes un contrato que las vincule.

CUARTO: Que, en cuanto a la excepci n de prescripci nó ó  opuesta por la demandada, 

esta se funda en que el fallecimiento de Alfonso Mu oz Casanova habr a ocurrido el 18ñ í  

de enero de 2017, y la demanda fue notificada a su parte el 20 de enero de 2021, 

transcurriendo m s de cuatro a os entre ambas fechas, por lo que alega que la acci n seá ñ ó  

encontrar a prescrita conforme al art culo 2332 del C digo Civil.í í ó

Que, por su parte, la demandante al evacuar la r plica, é  se ala que si bien es cierto queñ  

los hechos constitutivos de la demanda ocurrieron el d a 18 de enero de 2017, con laí  

sola  presentaci n  de  la  demanda  el  28  de  diciembre  de  2020,  se  entiende  que  seó  

encuentra interrumpida la prescripci n de las acciones en discusi n, puesto que adem só ó á  

fue v lidamente notificada dentro de los plazos establecidos en el art culo 8 de la Leyá í  

N 21.226, lo que refuta el demandado en su d plica, quien contra argumenta que de° ú  

acuerdo a la aplicaci n de la ley de efecto retroactivo, las normas procesales se rigen poró  

el art culo 24 de dicha ley, por lo que el plazo de prescripci n queda determinado por laí ó  
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ley  antigua,  agregando que  el  caso  de  autos  queda  fuera  del  mbito  de  aplicaci ná ó  

temporal de la Ley N 21.226.°

QUINTO:  Que,  el  art culo  2332  del  C digo  Civil  establece  que  las  acciones  queí ó  

concede el  t tulo relativo a delitos y cuasidelitos prescriben en cuatro a os contadosí ñ  

desde la perpetraci n del acto. En el caso de autos, el fallecimiento de Alfonso Segundoó  

Mu oz Casanova ocurri  el d a 18 de enero de 2017, por lo que el plazo natural deñ ó í  

prescripci n se cumpl a el 18 de enero de 2021.ó í

Asimismo,  durante  la  vigencia  del  estado  de  excepci n  constitucional  de  cat strofeó á  

declarado por decreto  supremo N 104, de 18 de marzo de 2020,  la  Ley N 21.226° °  

estableci  en  su  art culo  8  queó í °  "Durante  la  vigencia  del  estado  de  excepci nó  

constitucional de cat strofe, por calamidad p blica, declarado por decreto supremo Ná ú °  

104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad P blica, y elú  

tiempo  en  que  este  sea  prorrogado,  si  es  el  caso,  se  entender  interrumpida  laá  

prescripci n de las acciones ó por la sola presentaci n de la demandaó , bajo condici nó  

de que esta no sea declarada inadmisible y que sea v lidamente notificada dentro de losá  

cincuenta d as h biles siguientes a la fecha del cese del referido estado de excepci ní á ó  

constitucional, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso, o dentro de los  

treinta d as h biles siguientes a la fecha en que la demanda fuere prove da,  lo queí á í  

suceda ltimo."ú

Que, siguiendo la l nea temporal, la demanda fue presentada con fecha 28 de diciembreí  

de 2020, esto es, dentro del plazo legal, durante la vigencia del estado de excepci nó  

constitucional de cat strofe, siendo prove da con fecha 6 de enero de 2021 y notificada alá í  

demandado con fecha 20 de enero del mismo a o, por lo que se puede concluir que señ  

cumple con la condici n establecida por la ley 21.226, para entender interrumpida laó  

prescripci n  desde  la  presentaci n  de  la  demanda,  por  lo  que  la  excepci n  deó ó ó  

prescripci n deducida por la demandada deber  ser rechazada, como se dir  en la parteó á á  

resolutiva de esta sentencia.

SEXTO: Que, en cuanto a la excepci n de falta de legitimidad activaó  opuesta por 

la empresa demandada respecto del lucro cesante, esta se funda en que la demandante 

ha accionado en su calidad de hija del trabajador fallecido, reclamando da os propios,ñ  

sin que se haya acreditado que act e en representaci n de la sucesi n de su padre, porú ó ó  

lo que no estar a legitimada para reclamar las ganancias que aqu l habr a percibido deí é í  

no  mediar  el  hecho  il cito,  por  cuanto  dicho  perjuicio  no  afecta  directamente  suí  

patrimonio personal.

Que, por su parte, la demandante al evacuar la r plica, no se refiere expresamente a estaé  

excepci n, limit ndose a se alar que la demandada es responsable de los da os queó á ñ ñ  
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ocasionan las personas que est n bajo su cuidado conforme al art culo 2320 del C digoá í ó  

Civil, sin abordar la cuesti n de su legitimaci n activa para reclamar el lucro cesante.ó ó

S PTIMO:É  Que, la legitimaci n activa se define como la calidad que tiene una personaó  

para ser parte en un proceso, es decir, la titularidad del derecho que se pretende hacer 

valer. En materia de responsabilidad extracontractual, el art culo 2315 del C digo Civilí ó  

establece  que "Toda  persona  que  haya  sufrido  un  da o  a  causa  de  un  delito  oñ  

cuasidelito,  puede  demandar  la  indemnizaci n  correspondiente"ó ,  agregando  que "los 

herederos de la v ctima tienen el mismo derecho"í .

De esta disposici n se desprende que la acci n de indemnizaci n puede ser ejercidaó ó ó  

tanto  por  la  v ctima  directa  del  hecho  il cito  como  por  sus  herederos,  quienes  seí í  

subrogan en la titularidad del derecho que aqu lla ten a al momento de su fallecimiento.é í

OCTAVO: Que, dicho lo anterior, se ha de precisar que el lucro cesante constituye un 

perjuicio patrimonial que afecta directamente al trabajador fallecido, en cuanto a las 

ganancias que dej  de percibir como consecuencia del hecho il cito. Se trata, en esencia,ó í  

de la frustraci n de las ganancias que el trabajador habr a percibido de no mediar eló í  

accidente.

Sin embargo,  de la lectura del libelo pretensor se desprende que la demandante ha 

accionado en su calidad de hija del trabajador fallecido, reclamando da os propios (da oñ ñ  

emergente, da o moral y lucro cesante), sin que exista menci n alguna a que act e enñ ó ú  

representaci n de la sucesi n de su padre, teniendo en consideraci n que los documentosó ó ó  

aportados  por  la  propia  demandante,  consistentes  en  certificados  de  nacimiento  y 

defunci n, solo acreditan la filiaci n entre la actora y el fallecido, mas no su calidad deó ó  

heredera, ni que act e en representaci n de la sucesi n de su padre.ú ó ó

En consecuencia,  al  no haberse  acreditado que  la  demandante  act e  en calidad deú  

causahabiente de su padre para estos efectos, la excepci n de falta de legitimidad activaó  

respecto del lucro cesante deber  ser acogida, como se dir , en la parte resolutiva de esteá á  

fallo.

NOVENO: Que, resueltas las excepciones opuestas, y a fin de resolver el fondo de la 

controversia, corresponde determinar si en la especie concurren los requisitos copulativos 

de  la  responsabilidad extracontractual,  a  saber:  a)  una  acci n  u  omisi n  voluntaria,ó ó  

imputable al demandado; b) la existencia de un da o; y c) la relaci n de causalidad entreñ ó  

la acci n u omisi n y el da o.ó ó ñ

DECIMO: Que, a fin de acreditar sus alegaciones, y de conformidad a lo dispuesto en 

el art culo 1698 del C digo Civil, la parte demandante acompa  a los autos, sin serí ó ñó  

objetados de contrario, los siguientes documentos:

1. Certificado de nacimiento de Alfonso Segundo Mu oz Casanova.ñ
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2. Certificado de defunci n de Alfonso Segundo Mu oz Casanova.ó ñ

3. Certificado de nacimiento de Camila Paz Mu oz Berr os.ñ í

4. Copia  de  contrato  de  trabajo  celebrado  entre  Alfonso  Mu oz  Casanova  yñ  

Comercial Escocia Limitada.

5. Documento que da cuenta de la activaci n de fiscalizaci n de la Direcci n deló ó ó  

Trabajo.

6. Informe de Exposici n emitido por la Direcci n Regional del Trabajo, Regi nó ó ó  

Metropolitana Poniente, Unidad de Fiscalizaci n ICT Maip .ó ú

7. Informe del resultado de la solicitud de fiscalizaci n, de la Direcci n del Trabajo,ó ó  

Inspecci n ICT Maip .ó ú

8. Informe del Psic logo Juan Carlos C rdenas Anabal n.ó á ó

9. Informe del Psiquiatra Teodoro Morocho Chango.

10. Comprobantes de atenci n psicol gica del Centro de Atenci n a V ctimas de laó ó ó í  

Corporaci n de Asistencia Judicial.ó

11. Anexo  de  solicitud  de  nicho  provisorio  N 1882,  emitido  por  Cementerio°  

Metropolitano Ltda.

12. Acta  de  exhumaci n  de  Alfonso  Mu oz  Casanova,  emitida  por  Cementerioó ñ  

Metropolitano Ltda., de fecha 16 de mayo de 2018.

13. Comprobante interno de ingresos N 822626, por servicio de liturgia y di cono,° á  

emitido por Cementerio Metropolitano Ltda.

14. Comprobante interno de ingresos N 823063, por servicio de tallado y b veda,° ó  

emitido por Cementerio Metropolitano Ltda.

15. Comprobante interno de ingresos N 1019089, por pie de contrato de terreno y°  

construcci n de nicho, emitido por Cementerio Metropolitano Ltda.ó

16. Comprobante interno de ingresos N 806487, por pago de l pida, emitido por° á  

Cementerio Metropolitano Ltda.

17. Comprobante interno de ingresos N 806390, por pago de sepultura, emitido por°  

Cementerio Metropolitano Ltda.

18. Comprobante de pago de servicios f nebres, emitido por Funeraria Los Valles.ú

19. Copia de sentencia dictada por el 11  Juzgado de Garant a de Santiago en causa° í  

RIT 1823-2018.
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UNDECIMO: Que, por su parte, la empresa demandada acompa  a los autos, sin serñó  

objetados  de  contrario,  copia  de  sentencia  de  fecha  01  de  diciembre  de  2020, 

correspondiente  a  la  causa  C-  17726-2018,  ventilada  ante  el  5  Juzgado  Civil  de°  

Santiago.

DUODECIMO: Que,  la  prueba aportada,  apreciada de conformidad a las  normas 

reguladoras de la prueba, permiten establecer:

- Que, la actora Camila Paz Mu oz Berr os es hija de Alfonso Segundo Mu ozñ í ñ  

Casanova, quien falleci  el d a 18 de enero de 2017, en su lugar de trabajo, cuyaó í  

causa de muerte  fue: "Anemia aguda por  laceraci n espl nica / traumatismoó é  

toraco  abdominal .– ”

- Que, al  momento del accidente Alfonso Segundo Mu oz Casanova, manten añ í  

una  relaci n  laboral  vigente  con  la  demandada  Comercial  Escocia  Limitada,ó  

cumpliendo labores de jornal en la obra de construcci n ubicada en Avenida Josó é 

Joaqu n Prieto N 6098, comuna de San Miguel.í °

- Que, luego de la fiscalizaci n de la Direcci n del Trabajo, la empresa demandadaó ó  

Comercial  Escocia  Limitada  fue  sancionada  por  no  denunciar  al  organismo 

administrador  (ACHS)  el  accidente  que  afect  al  trabajador  Alfonso  Mu ozó ñ  

Casanova, en un plazo no superior a 24 horas de conocido el hecho, por no 

informar inmediatamente a la Inspecci n del Trabajo el accidente fatal y grave, yó  

por no reunirse el Comit  Paritario con ocasi n de la muerte del trabajador.é ó

- Que,  con  fecha  18  de  diciembre  de  2018,  el  11  Juzgado  de  Garant a  de° í  

Santiago,  conden  a Christian Andr s Vera Quiroz en calidad de autor,  deló é  

il cito consumado de lesiones graves  en concurso de cuasidelito de homicidio,í  

perpetrado el d a 18 de enero de 2017.í

- Que,  en  cuanto  al  informe  psicol gico  y  psiqui trico,  as  como  a  losó á í  

comprobantes  de  atenci n  psicol gica,  corresponden  a  instrumentos  privadosó ó  

emanados  de  terceros  que  no  han  comparecido  al  juicio  a  reconocerlos  ni 

ratificarlos,  por  lo  que,  carecen  de  valor  probatorio  para  acreditar  las 

afirmaciones en ellos contenidas.

- Que,  con ocasi n  del  fallecimiento de Alfonso Segundo Mu oz Casanova,  laó ñ  

demandante incurri  en desembolsos correspondientes a derechos de sepultura,ó  

servicios  de liturgia,  tallado de l pida,  exhumaci n,  traslado de restos y otrosá ó  

conceptos.

DECIMO TERCERO: Que, para que nazca la obligaci n de indemnizar a t tulo deó í  

responsabilidad  extracontractual,  deben  concurrir  copulativamente  los  siguientes 

requisitos:
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a) Una  acci n  u  omisi n  voluntaria,  ya  sea  dolosa  o  culpable  (por  negligencia  oó ó  

imprudencia), imputable al demandado.

b) La existencia de un da o o perjuicio, entendido como la lesi n o menoscabo que lañ ó  

acci n u omisi n causa a la v ctima, ya sea en su patrimonio (da o patrimonial, queó ó í ñ  

comprende el da o emergente y el lucro cesante) o en sus derechos extrapatrimonialesñ  

(da o moral).ñ

c) La existencia de una relaci n de causalidad entre la acci n u omisi n del agente y eló ó ó  

da o sufrido por la v ctima,  de manera que este ltimo sea consecuencia directa deñ í ú  

aquella.

DECIMO  CUARTO:  Que,  en  cuanto  a  la  existencia  de  una  acci n  u  omisi nó ó  

voluntaria  imputable  al  demandado,  la  prueba  rendida  en  autos  permite  tener  por 

acreditado que la empresa demandada incurri  en omisiones que le son imputables, aló  

no haber adoptado las medidas necesarias para proteger la vida y salud del trabajador 

Alfonso Segundo Mu oz Casanova, quien fallece en la obra, cuya responsabilidad era deñ  

la demandada Comercial Escocia Limitada, sin que nadie advirtiera de la gravedad de 

las lesiones sufridas por el se or Mu oz, posteriores a la ri a entre trabajadores, lo queñ ñ ñ  

queda demostrado en la investigaci n realizada por la Inspecci n del Trabajo.ó ó

En efecto, de los informes de fiscalizaci n de la Direcci n del Trabajo se desprende queó ó  

la sociedad demandada fue sancionada por no denunciar al organismo administrador 

(ACHS) el  accidente que afect  al  trabajador, por no informar inmediatamente a laó  

Inspecci n del Trabajo el accidente fatal y grave, y por no reunirse el Comit  Paritarioó é  

con  ocasi n  de  la  muerte  del  trabajador,  infracciones  que  dan  cuenta  de  unó  

incumplimiento de los deberes legales que pesaban sobre el empleador  con posterioridad 

al accidente.

Asimismo, se encuentra acreditado que el trabajador fue agredido en su lugar de trabajo 

en  horario  laboral,  sufriendo  lesiones  que  le  causaron  la  muerte  horas  despu s,  noé  

constando que la demandada hubiera dispuesto atenci n m dica o asistencia alguna paraó é  

el  trabajador  tras  la  agresi n,  pese  a  que  fue  informada  de  su  estado  por  otrosó  

trabajadores.

DECIMO QUINTO: Que, la demandada, por su parte, no rindi  prueba que acrediteó  

haber adoptado las medidas de seguridad necesarias para proteger la vida y salud del 

trabajador, ni que haya dispuesto atenci n m dica oportuna tras la agresi n. Es m s, suó é ó á  

alegaci n de falta de conocimiento de los hechos no la exime de responsabilidad, poró  

cuanto el deber de seguridad que le impone la ley laboral, exige al empleador adoptar 

todas las medidas necesarias para prevenir accidentes y proteger la vida y salud de los 

trabajadores,  lo  que  incluye  la  implementaci n  de  protocolos  de  actuaci n  anteó ó  
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emergencias y la capacitaci n del personal para responder adecuadamente en situacionesó  

de riesgo.

En  consecuencia,  de  lo  ya  razonado  queda  acreditado  el  primer  requisito  de  la 

responsabilidad extracontractual, en tanto se ha establecido la existencia de una omisi nó  

voluntaria imputable a la demandada, consistente en el incumplimiento de sus deberes 

legales de protecci n y seguridad hacia el trabajador fallecido.ó

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto a los da os reclamados, la demandante solicit  enñ ó  

su libelo las sumas de $250.000.000 por concepto de da o moral, $5.000.000 por da oñ ñ  

emergente y $45.474.000 por lucro cesante. Respecto de este ltimo, se ha de tenerú  

presente que de acuerdo a lo razonado en el considerando octavo, la excepci n de faltaó  

de legitimidad activa fue acogida, por lo que la demanda ha sido desestimada en este 

punto,  correspondiendo  ahora  analizar  la  procedencia  del  da o  moral  y  del  da oñ ñ  

emergente. 

DECIMO  SEPTIMO:  Que,  en  cuanto  a  la  existencia  del  da o,  se  encuentrañ  

acreditado  en  estos  autos  que  Alfonso  Segundo  Mu oz  Casanova,  padre  de  lañ  

demandante, falleci  en su lugar de trabajo a consecuencia de las lesiones f sicas sufridasó í  

producto de la ri a con uno de sus compa eros, sin recibir asistencia m dica oportuna,ñ ñ é  

lo que se encuentra corroborado por la prueba documental aportada, por lo que dicho 

fallecimiento constituye el presupuesto f ctico del cual derivan los da os por repercusi ná ñ ó  

que la actora reclama en su calidad de hija del trabajador fallecido.

D CIMO  OCTAVO:É  Que,  en  cuanto  al da o  moralñ  reclamado,  por  la  suma  de 

$250.000.000, la prueba aportada resulta insuficiente para acreditar el sufrimiento, dolor 

o afectaci n psicol gica que la demandante alega haber sufrido con ocasi n de la muerteó ó ó  

de su padre, toda vez que la prueba documental acompa ada carece de valor probatorioñ  

al ser instrumentos privados emanados de terceros que no comparecieron al juicio a 

reconocerlos ni ratificarlos, y no habi ndose rendido otra prueba tendiente a acreditaré  

sus alegaciones, solo queda desestimar la demanda en este punto, como se dir  en laá  

parte resolutiva de este fallo.

D CIMO NOVENO:É  Que, en cuanto al da o emergenteñ  reclamado por la suma de 

$5.000.000,  consistente  en  gastos  f nebres  y  de  sucesi n,  si  bien  los  comprobantesú ó  

acompa ados  constituyen  instrumentos  privados  emanados  de  terceros  que  no  hanñ  

comparecido al juicio a reconocerlos ni ratificarlos, careciendo por s  mismos de valorí  

probatorio,  lo  cierto  es  que  su  existencia,  analizada  en  conjunto  con  los  dem sá  

antecedentes  probatorios  de  autos,  permite  formar  una  presunci n  judicial  en  losó  

t rminos del art culo 426 del C digo de Procedimiento Civil.é í ó

Por lo tanto, de acuerdo con las m ximas de la experiencia, resulta natural y l gico queá ó  

ante el fallecimiento de una persona, sus familiares deban incurrir en gastos para darle 
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sepultura. Por lo tanto, aunque los documentos que respaldan dichos desembolsos no 

tengan valor probatorio aut nomo por no haber sido ratificados, su existencia, unida aó  

los  hechos  acreditados  en  autos,  permite  concluir  que  la  demandante  efectivamente 

incurri  en gastos con ocasi n del fallecimiento de su padre, los que de acuerdo con losó ó  

documentos acompa ados, se estiman en la suma de $4.092.000, por lo que la demandañ  

ser  acogida en este punto como se dir .á á

VIGESIMO: Que, los restantes medios de prueba en nada alteran lo ya resuelto.

Y  VISTO, adem s,  lo  dispuesto  en  los  art culosá í  1698,  1699,  1700,  1702,  1712, 

2314, 2329 y 2332 del C digo Civil, y art culosó í  144, 170, 254, 342, 346, 348 bis, 

358, 384 y 426 del C digo de Procedimiento Civil,ó

SE RESUELVE:

I.- Que se rechaza la excepci n de prescripci n opuesta por la demandada, conforme aó ó  

lo razonado en el considerando quinto de esta sentencia.

II.- Que se acoge la excepci n de falta de legitimidad activa opuesta por la demandadaó  

respecto del lucro cesante, conforme a lo razonado en el considerando octavo de esta 

sentencia.

III.- Que se acoge parcialmente la demanda deducida con fecha 28 de diciembre de 

2020 por Camila Paz Mu oz Berr osñ í  en contra de Comercial Escocia Limitada, solo en 

cuanto al da o emergente, declar ndose que la demandada es civilmente responsable porñ á  

los da os ocasionados al trabajador Alfonso Segundo Mu oz Casanova, con ocasi n delñ ñ ó  

accidente ocurrido el 18 de enero de 2017, y en consecuencia, se le condena a pagar a la 

actora la suma de $4.092.348 por concepto de gastos f nebres. Que la suma indicada,ú  

deber  ser  pagadaá  reajustada de conformidad a la variaci n del ndice de Precios aló Í  

Consumidor entre el mes anterior a aquel en que la presente sentencia quede firme y 

ejecutoriada y el mes anterior al de su pago efectivo

IV.- Que se rechaza la demanda respecto del da o moral y del lucro cesante reclamados.ñ

V.- Que cada parte pagar  susá  costas.

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í

ROL N  C-18.965-2020.°

           

RESOLVI  ROMMY  MULLER  UGARTE,  JUEZ  TITULAR  DEL  SEXTOÓ  

JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO. 
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AUTORIZA  MARIA  ELENA  MOYA  G MERA,  SECRETARIAÚ  

SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veintisiete de marzo de dos mil veintis isé
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