Santiago, treinta de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En este procedimiento ordinario de mayor cuantia de cumplimiento forzado
de contrato con indemnizacion de perjuicios, seguido ante el Tercer Juzgado Civil
de Santiago bajo Rol C-26.134-2018, caratulado “Biggemann con Mardones”, el
tribunal a quo, por sentencia de siete de junio de dos mil veintiuno, acogié
parcialmente la demanda, sélo en cuanto condend a la demandada a pagar en
favor del actor la suma de $30.956.393, con reajustes de acuerdo a la variacién
que experimente el indice de Precios al Consumidor e intereses corrientes para
operaciones no reajustables, ambos contados desde la fecha en que la presente
sentencia quede ejecutoriada y hasta el pago efectivo, sin costas; desestimando la
demanda en todo lo demas.

Recurrida de casacion en la forma por la demandada y de apelacién por
ambas partes, una Sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, mediante
pronunciamiento de treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, rechazé el
primero de los recursos y confirmo la decisiéon de primer grado.

En contra de este ultimo fallo, tanto el demandante como la demandada
dedujeron recursos de casacion en el fondo, rechazandose el segundo de los
arbitrios en sede de admisibilidad.

Se trajeron los autos en relacion para conocer el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el demandante.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente denuncia infraccién a los articulos 1437, 1445,
1545, 1551, 1556, 1559 y 1999 del Coddigo Civil, al denegar los intereses
moratorios reclamados basandose en la naturaleza declarativa del proceso, no
obstante que existe normativa expresa que establece lo contrario, teniendo ademas
presente que se esta en presencia de un contrato consensual que no requiere
declaracion judicial para establecer su existencia ni sus estipulaciones.

Sostiene, en sintesis, que el fallo debié haber considerado el articulo 1559 del
Caddigo Civil, aplicable al caso de autos por la remisién que realiza el articulo 1999
del mismo cuerpo legal, que expresamente regula el pago de intereses en caso de
mora, estableciendo que se deben los intereses legales si no se ha pactado otra
cosa; agregando que el articulo 1551 N° 1 prescribe que el deudor esta en mora
cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado en relacién con
el articulo 1556 del mismo estatuto legal.

Finaliza solicitando que se invalide la sentencia y se dicte una de reemplazo

que acoja integramente la demanda intentada en autos, ordenando pagar intereses
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moratorios desde la mora de la demandada, esto es, desde el 16 de mayo de 2018
hasta su pago efectivo, con costas.

SEGUNDO: Que, para la acertada inteligencia del asunto y resolucion del
recurso de casacion en el fondo interpuesto, cabe tener presente los siguientes
antecedentes del proceso:

1) ElI 21 de agosto de 2018, Walter Friedrich Karl Biggemann Moller dedujo
demanda de cumplimiento forzado de contrato en contra de Paula Andrea
Mardones Correa, a fin de que se ordene a esta ultima a cumplir el contrato de
construccion por administracion delegada o arrendamiento de servicios relativa a
las obras de habilitacién y ampliacion del inmueble ubicado en calle Latadia N°
6889, comuna de Las Condes, mas los perjuicios causados por su incumplimiento
consistentes en el saldo impago de $30.956.393 -por concepto de dafio emergente-
e intereses moratorios -a titulo de lucro cesante- desde la ultima rendicion de
gastos enviada el 16 de mayo de 2018; pidiendo, ademas, que la cantidad
demandada debera ser pagada con los intereses maximos legales y reajustes que
correspondan, calculados desde la fecha de dictacion de la sentencia definitiva
hasta la fecha efectiva del pago o lo que determine el tribunal, todo ello con costas.

2) El 26 de septiembre de 2018, se notificd la demanda a la demandada.

3) La demandada contest6é la demanda y pidi6é su total rechazo, negando la
existencia del contrato y las obligaciones que emanan de él.

TERCERO: Que la sentencia de primer grado, confirmada en segunda
instancia, de conformidad con la prueba rendida en autos -en lo que interesa al
recurso- dio por acreditado que las partes celebraron un contrato de arrendamiento
de prestacion de servicios, por medio de cual el actor, en su calidad de arquitecto,
se comprometio a la ejecucion de un proyecto arquitectonico, disefiado por un
tercero en el inmueble de propiedad de la demandada, que incluia la remodelacién
integra, ampliacion y edificacion de la casa habitacién emplazada en calle Latadia
N° 6889, comuna de Las Condes. También dejé asentado que el demandante daria
cuenta de los avances de las obras, las que debian ser solventadas por la
mandante, recibiendo como contraprestacion a sus servicios un porcentaje
equivalente al 15% del costo total de cada rendicién, incluidos materiales y mano
de obra.

Bajo tales supuestos facticos, el tribunal razona que probada la existencia del
contrato y que el actor estuvo llano a su cumplimiento, le correspondia a la
demandada acreditar el cumplimiento de sus obligaciones correlativas, que en este
caso se traduce en el pago de un saldo de $30.956.393, que se denuncian como

no enterados; carga procesal que la demandada no cumplio.
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Dado lo expuesto, el fallo decide acoger la demanda de cumplimiento
forzado del contrato, ordenando el pago del saldo adeudado.

En cuanto a los perjuicios demandados, la sentencia rechaza Ila
indemnizacidén por concepto de dafio emergente, por cuanto lo reclamado esta
contenido en la obligacion de cumplimiento forzado del propio contrato, que dio
lugar a su pago segun lo expresado precedentemente.

Del mismo modo, reflexiona la judicatura, desestimara la indemnizaciéon de
perjuicios por intereses moratorios reclamados por el actor, al no haber sido
precisados en forma detallada en la demanda, ni haberse establecido en el contrato
y teniendo especialmente en consideracidén que el presente procedimiento es uno
de caracter declarativo.

En consecuencia, el fallo en estudio acoge la demanda, solo en cuanto hace
lugar a la accion de cumplimiento forzado del contrato, condenando a la
demandada a pagar al demandante la suma de $30.956.393, con reajustes de
acuerdo con la variacién que experimente el indice de Precios al Consumidor e
intereses corrientes para operaciones no reajustables, ambos contados desde la
fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada hasta su pago efectivo;
desestimando, en todo lo demas, la demanda interpuesta.

Por su parte, la Corte de Apelaciones de esta ciudad, conociendo del
recurso de apelacion deducido por el demandante en contra de la negativa del
pago de los intereses moratorios, sanciona que no procede el pago de éstos, por
cuanto la existencia del contrato y su incumplimiento son solo declarados mediante
la dictacion de la presente sentencia, sin perjuicio que no existe prueba que de
cuenta que se hubiesen pactado; motivo por el cual confirma, en este aspecto, la
sentencia apelada.

CUARTO: Que sobre la base de los antecedentes facticos sefialados, la
sentencia recurrida acoge parcialmente la demanda, condenando a la demandada
al cumplimiento forzado del contrato consiste en el pago del saldo insoluto de los
servicios prestados por el demandante, ascendente a la suma de $30.956.393 y
-en lo que interesa a este recurso- deniega el pago de los intereses moratorios
reclamados en la demanda a contar de la fecha del ultimo estado de pago,
realizado el 16 de mayo de 2018, hasta su pago efectivo.

QUINTO: Que del tenor del libelo de casacién se advierte que la
transgresion que el recurrente denuncia y que se sefal6é en el motivo primero -que
se restringe a aquella parte de la sentencia que denegd el pago de los intereses
moratorios- dice relacién con la supuesta errada aplicacion de los articulos 1437,
1445, 1545, 1551, 1556 y 1559 del Cdédigo Civil, por cuanto estima que

correspondia el pago de intereses moratorios desde la fecha en que la demandada
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se constituyé en mora, que -a juicio del demandante- ocurrié con el ultimo estado
de pago realizado el 16 de mayo de 2018 y no como erradamente lo establecio el
tribunal desde la fecha que la sentencia quede ejecutoriada, por entender este
ultimo que desde ese momento -por el caracter declarativo del procedimiento- se
constituye en mora el deudor.

SEXTO: Que al efecto, resulta procedente tener presente que la obligacion
que se pide cumplir en este juicio es el pago de una suma de dinero que adeuda la
demandada al actor por el incumplimiento del contrato de arrendamiento de
servicios, que finalmente fue acogida por el tribunal, ordenando el pago de
$30.956.393.

El demandante, asimismo, solicitd el pago de una indemnizacion moratoria
que la hizo consistir en el pago de intereses por el retardo que incurrio la
demandada en el cumplimiento de la obligacion principal.

SEPTIMO: Que cabe recordar que la avaluacién de perjuicios consiste en
determinar el valor del dinero que corresponde asignar a éstos, toda vez que, por
regla general, la obligacion de indemnizar tiene por objeto dar dinero. Esta
avaluacion la pueden hacer las partes, el juez o la ley. De manera tal que la
sentencia, si ha habido una avaluacién convencional, va a condenar a pagar la
indemnizacion establecida por las partes; en cambio, si no existe tal avaluacion,
corresponde aplicar la legal, caso en el cual el juez dispondra el monto que resulte
de aquélla y si se acreditan otros dafos, tendra derecho, ademas, a su
indemnizacion conforme las reglas de los articulos 1556 y 1558 del Cédigo Civil.

A la avaluacion legal de perjuicios se refiere el articulo 1559 del citado
cuerpo legal, cuyo inciso primero sefala: “Si la obligacion es de pagar una cantidad
de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas
siguientes: 12. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado
un interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso
contrario; 22. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando soélo
cobra intereses; basta el hecho del retardo [...]"

De acuerdo con la norma citada, la indemnizacion moratoria se traduce en el
pago de intereses y constituye la reparacion que por ley debe el deudor al
acreedor, no siendo necesario probar los perjuicios si solo se cobran intereses,
bastando solo el hecho del retardo.

En ese orden de cosas, cabe precisar que los intereses constituyen un
accesorio de la deuda que normalmente acompana a las obligaciones de dinero;
constituyen un fruto civil y pueden encontrarse pendientes mientras se deben y
percibidos cuando se cobran, de acuerdo con el articulo 647 del codigo sustantivo,

a su vez, se devengan dia a dia de conformidad al articulo 790 del citado cuerpo
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legal. Los intereses son, pues, la renta que produce un capital. El dinero por su
gran empleabilidad normalmente produce una utilidad; la minima utilidad o
beneficio que pueden otorgar un capital son sus intereses. Sin embargo, no toda
obligacién de dinero los genera, sélo ocurre asi cuando las partes lo han convenido
o la ley los establece y, por regla general, no se presumen. (René Abeliuk
Manasevich. "Las Obligaciones", tomo |, Quinta edicién actualizada, Editorial
Juridica de Chile, 2009, pp. 391-394).

Asimismo, la ley avalua los perjuicios que presume sufre el acreedor por el
solo hecho de que el deudor se constituye en mora, presuncién que justifica, por lo
mismo, que el acreedor no se encuentra obligado a probarlos por otro medio.

OCTAVO: Que en mérito de lo expuesto, se aprecia que los jueces del fondo
yerran al rechazar la indemnizacion moratoria solicitada por el demandante, no
obstante que dicha obligacion -como ya se dijo- es accesoria a la principal,
consistente en pagar la suma de dinero adeudada en el contrato.

Entonces, lo que debia dilucidar la sentencia era la oportunidad a partir de la
cual procedia aplicar dichos intereses. Para el demandante, desde que se
constituyd en mora la demandada, esto es, con el ultimo estado de pago realizado
el 16 de mayo de 2018. Para los jueces, desde la fecha en que queda ejecutoriada
la presente sentencia por tratarse de un procedimiento declarativo, por medio del
cual se declaré la existencia del contrato y su incumplimiento por parte de la
demandada de pagar una suma de dinero.

NOVENO: Que el articulo 1557 del Cédigo de Bello preceptua: “Se debe la
indemnizacidn de perjuicios desde que el deudor se ha constituido en mora, o si la
obligacién es de no hacer, desde el momento de la contravencion”.

Si la obligacién contraida por el deudor consiste en pagar una cantidad de
dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora se traduce en el pago de
intereses. Consecuencialmente, para determinar desde qué instante se deben
dichos intereses procede establecer desde qué momento se esta en mora.

En tal sentido la mora del deudor o mora solvendi, a que se refiere la norma
transcrita se ha definido como: "El retardo imputable en el cumplimiento de la
obligaciéon unido al requerimiento o interpelacion por parte del acreedor. Este
retardo puede significar un incumplimiento definitivo, o0 meramente un atraso del
deudor. Al momento de la constitucion en mora ello se ignora, y por eso hablamos
de retardo. El otro elemento de la mora es la interpelacion del acreedor." (Abeliuk,
Op. cit. p. 854).

Asi, para que el deudor se encuentre en mora es necesario que se esté en
presencia de un retardo imputable a éste en el cumplimiento de la obligacion; se

requiere la interpelacion del acreedor y que éste haya cumplido su obligacién o
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esté pronto a hacerlo. El retardo ocurre cuando el deudor no cumple la prestacion
en la oportunidad en que debe hacerlo.

A su vez, la interpelacion ha sido definida por la doctrina como el acto por el
cual el acreedor hace sabedor al deudor que considera que hay retardo en el
cumplimiento, y que éste le esta ocasionando perjuicios. Supone una actividad del
acreedor que transforma el mero retardo en mora.

La doctrina distingue entre dos tipos de requerimiento, el contractual y el
extracontractual (o judicial). El contractual puede ser expreso o tacito, es expreso
aquel en el cual el plazo para el cumplimiento de la obligacion se encuentra
estipulado por las partes y es tacito, en cambio, aquel en que, si bien falta la
estipulacion, el plazo se desprende de la naturaleza misma de la obligacion, pues
no puede cumplirse sino dentro de éste. Por su parte, el requerimiento
extracontractual se produce cuando el acreedor entabla una accion judicial en
contra del deudor, por no haber cumplido la obligacién en la oportunidad debida, de
manera tal que este ultimo se produce con posterioridad al incumplimiento, a
diferencia de lo que sucede con el requerimiento contractual el cual se entiende
formulado con anterioridad al mismo. (Corte Suprema, Rol N° 60.489-2024).

DECIMO: Que en tal sentido el articulo 1551 del Cédigo Civil sefiala que el
deudor esta en mora en los tres casos que dicho precepto enumera, a saber:

"1° Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado, salvo
que la ley en casos especiales exige que se requiera al deudor para constituirlo en
mora;

2° Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto
espacio de tiempo, y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla;

3° En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido
por el acreedor."

Del texto de la disposicion reproducida se advierte que el numeral primero
contempla el que se ha llamado “requerimiento contractual expreso”, el segundo, el
denominado “requerimiento contractual tacito” y el tercero, el “judicial’.

Refiriéndose a la situacion prevista en el numero uno de la norma indicada,
el profesor Abeliuk sefala que: "[...] se la llama interpelacion contractual por cuanto
en el contrato las partes han fijado el momento del cumplimiento, con lo cual se
considera que el acreedor ha manifestado a su deudor que hasta esa fecha puede
esperarlo, y desde que se vence, el incumplimiento le provoca perjuicios. Cumplido
el plazo se van a producir coetaneamente tres situaciones juridicas: exigibilidad,
retardo y mora. Y se la llama expresa para diferenciarla del caso del N° 2 del

precepto en que la hay tacitamente, en que hay un verdadero plazo no expresado,

a1

SPTUCNECOPK



pero que se desprende de la forma en que las partes han convenido el
cumplimiento". (Abeliuk, Ob. Cit. pp. 859-860).

En consecuencia, para encontrarnos en presencia de un requerimiento
contractual expreso o tacito, resulta necesario que exista una convencion por la
que las partes, de comun acuerdo, declaren el plazo en que debe cumplirse la
obligacion de ambas o de una de ellas, o que emane de la forma de cumplimiento
de la obligacion.

UNDECIMO: Que en el caso sub-lite, los jueces del fondo no establecieron
como hecho de la causa que las partes hayan pactado un plazo para el
cumplimiento de la obligacion por parte de la demandada ni que este se
desprendiere de la forma pactada para su cumplimiento, por lo que no se dan los
supuestos para aplicar las reglas de los numerales 1° y 2° del citado articulo 1551,
por no encontrarnos frente a un caso de requerimiento contractual expreso o tacito
para constituir en mora a la deudora, por lo que es improcedente la peticién del
demandante de ordenar el pago de los intereses desde la fecha que se envio el
ultimo estado de pago el 16 de mayo de 2018, por no haberse constituido en dicha
data en mora la demandada.

DUODECIMO: Que atento a lo expresado, es aplicable al caso de autos el
numeral 3° del articulo 1551 del Cdodigo Civil, por ser la regla general, ya que
cualquier situaciéon no comprendida en los numeros 1° y 2° necesita para la
constitucién en mora del deudor el requerimiento judicial, si no, no hay mora y ésta
se produce con la sola notificacion de la demanda. (Corte Suprema, Rol N° 72.038-
2020).

En consecuencia, la demandada se ha constituido en mora desde la
notificacion de la presente demanda practicada el 26 de septiembre de 2018, por lo
que desde dicha fecha el acreedor tenia derecho a exigir el pago de una
indemnizacion moratoria por el retardo en el cumplimiento de la obligacién principal
de dinero, por lo que no correspondia que fuese denegada por los sentenciadores.

DECIMO TERCERO: Que, asi las cosas, al no haberse otorgado la
indemnizacion moratoria desde la fecha de notificacion de la demanda, los
sentenciadores han aplicado erradamente los articulos 1551, 1556 y 1559 del
Cadigo Civil; infraccion que ha influido substancialmente en lo dispositivo del fallo
desde que los jueces rechazaron dicha peticion, no obstante que debieron
concederla; razén por la cual se acogera el recurso de casacion en el fondo
interpuesto, resultando inoficioso referirse a la vulneracién de las otras normas
legales invocadas como transgredidas.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en

los articulos 764 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
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casacion en el fondo deducido por el abogado Javier Gofi Campbell, en
representacion del demandante, en contra de la sentencia de treinta y uno de enero
de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, la que, en
consecuencia, es nula, reemplazandose por aquella que se dictara a continuacion,
pero separadamente y sin nueva vista.

Registrese.

Redaccion a cargo del abogado integrante Sr. Raul Patricio Fuentes M.

N° 7887-2025

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Ministra (S) sefora Eliana

Quezada M. y los Abogados integrante sefior Alvaro Vidal O. y sefior Raul Patricio

Fuentes M.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 30/06/2026 12:32:23 Fecha: 30/06/2026 12:32:24

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ RAUL PATRICIO FUENTES

MINISTRO(S) MECHASQUI

Fecha: 30/06/2026 15:13:02 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/06/2026 12:54:25

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/06/2026 12:32:25
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo José Prado Puga y Mauricio Alonso Silva Cancino y la
Ministro Suplente Eliana Victoria Quezada Mufioz y los Abogados (as)
Integrantes Raul Fuentes Mechasqui y Alvaro Rodrigo Vidal Olivares .
Santiago, treinta de junio de dos mil veintiséis.

En Santiago, a treinta de junio de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SPTUCNECOPK



Santiago, treinta de junio de dos mil veintiséis.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion del parrafo final del
motivo vigésimo tercero, que se elimina.

Asimismo, se sustituye en el considerando vigésimo cuarto, donde dice
“vigésimo cuato”, debe decir “vigésimo cuarto”, y donde dice “para operaciones no
reajustables” debe decir: “para operaciones reajustables”.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

Los razonamientos desarrollados en los fundamentos segundo, del cuarto al
décimo tercero del fallo de casacion, que se dan por reproducidos y, asimismo:

1°) Que el objeto de la presente accion es el cumplimiento forzado de una
obligacion de dar una suma de dinero que emana de un contrato de arrendamiento
de servicios que se encuentra debidamente acreditado, asi como el incumplimiento
imputable a la demandada de la obligacion de pagar el saldo restante de la
prestacion de servicios, ascendente a $30.956.393. También se dejo asentado que
las partes no han pactado un plazo para el cumplimiento de la obligacion ni éste
emana de la forma acordada para su cumplimiento.

2°) Que bajo tales supuestos facticos es plenamente aplicable la regla 32 del
articulo 1551 del Codigo Civil, por medio de la cual se constituye en mora la
demandada desde el momento del requerimiento judicial por parte del acreedor,
que acontecié el 26 de septiembre de 2018 con la notificacién de la demanda, por
lo que correspondia que se diera lugar a la indemnizacidn moratoria reclamada por
el demandante, que se traduce en los intereses de la suma de dinero que dejo de
percibir por el retardo en el pago que incurrioé la demandada.

3°) Que en cuanto al tipo de intereses que se fijaran, teniendo unicamente
presente que los reajustes que fueron concedidos por el tribunal de primer grado no
fueron impugnados por el demandante, y solo para efectos de mantener lo
realmente debido al acreedor, se otorgaran intereses corrientes para operaciones
no reajustables desde la notificacion de la demanda hasta que la presente
sentencia quede ejecutoriada, y luego, intereses corrientes para operaciones
reajustables desde que quede ejecutoriado el fallo hasta su pago efectivo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en los articulos 186 vy
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada de
siete de junio de dos mil veintiuno, dictada en la causa Rol C-26.134-2018 seguida
ante el Tercer Juzgado Civil de Santiago, so6lo en la parte que denegd la

indemnizacion de perjuicios moratorios y, en su lugar, se resuelve que se acoge
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ésta, condenando a la demandada a pagar a favor del demandante los intereses
corrientes para operaciones no reajustables contados desde la fecha de
notificacion de la demanda hasta la fecha en que la presente sentencia quede
ejecutoriada.

Se confirma, en todo lo demas, la sentencia apelada, con declaracion que
la suma de $30.956.393 sera pagada con reajustes de acuerdo con la variacion
que experimente el indice de Precios al Consumidor e intereses corrientes para
operaciones reajustables, ambos contados desde la fecha en que la presente
sentencia quede ejecutoriada y hasta el pago efectivo, como se razoné en el motivo
tercero de este fallo.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Redaccion a cargo del abogado integrante Sr. Raul Patricio Fuentes M.

N° 7887-2025

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Ministra (S) sefora Eliana

Quezada M. y los Abogados integrante sefior Alvaro Vidal O. y sefior Raul Patricio

Fuentes M.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 30/06/2026 12:32:27 Fecha: 30/06/2026 12:32:28

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ RAUL PATRICIO FUENTES

MINISTRO(S) MECHASQUI

Fecha: 30/06/2026 15:13:04 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/06/2026 12:54:27

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/06/2026 12:32:28

st 1

NPJCCNXGPPK



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo José Prado Puga y Mauricio Alonso Silva Cancino y la
Ministro Suplente Eliana Victoria Quezada Mufioz y los Abogados (as)
Integrantes Raul Fuentes Mechasqui y Alvaro Rodrigo Vidal Olivares .
Santiago, treinta de junio de dos mil veintiséis.

En Santiago, a treinta de junio de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . l:l:;'-
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NPJCCNXGPPK



