C.A. de Santiago
Santiago, veintidds de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Que, por sentencia dictada el seis de febrero de dos mil veinticinco, en
causa RIT 0O-3416-2024, seguida ante el Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, se resolvid acoger parcialmente la demanda
interpuesta por Arturo Orlando Barrientos Gallegos en contra de
Abastecedora del Comercio SpA, declarando que la relaciéon laboral inicio
en febrero de 1980 y finalizd el 8 de febrero de 2024, condenando a la
demanda al pago de diferencia de indemnizaciéon por afios de servicio y
declarando que el despido fue justificado, todo sin costas.

Contra dicho fallo recurri4 de nulidad la parte demandante, fundando
su recurso en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo en su
hipétesis de infraccién de ley y, de forma conjunta, invoca la causal de
nulidad del articulo 478 letra c) del mismo cuerpo legal.

Declarado admisible el recurso, se procedié a su conocimiento en la
audiencia fijjada para dicho efecto, oportunidad en que alegaron los
abogados de todas las partes.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece Andrés Alvear Valdés, abogado, por la
parte demandante, e interpone recurso de nulidad fundado en la causal de
nulidad del articulo 477 del Coédigo del Trabajo en su hipdétesis de
infraccion de ley, estimando como infringido los articulos 7° transitorio, en
relacion con los articulos 163 y 172, todos del cuerpo legal ya mencionado;
el articulo 9 inciso 1° del Codigo Civil; y el articulo 22 de la Ley sobre
efecto retroactivo de las leyes, respecto de la afirmacion efectuada en el fallo
de que si bien la relacion laboral inicig antes de agosto de 1981, no existe
normativa alguna que permita considerar para el calculo de la
remuneracidon para efectos indemnizatorios una remuneracién mensual
superior a las 90 unidades de fomento mensuales.

Arguye que en el considerando noveno del fallo la magistratura se
equivoco en el proceso de aplicacion legal cometiendo infracciones a través

de la contravencion formal, la interpretacién errénea al otorgar un sentido
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falso distinto al verdadero concebido por el legislador, y finalmente,
mediante la falsa aplicacion u omision de las disposiciones legales
protectoras pertinentes.

Subraya que el tribunal err6 de forma evidente al establecer que no
existe absolutamente ninguna normativa habilitante que altere lo sefalado
en el inciso final del articulo 172 del Cédigo del Trabajo respecto de que
no se considerarg una remuneracién superior a las 90 unidades de fomento
en base mensual.

Destaca que el debate surge en la aplicacion en el tiempo debido a que
la Ley N° 19.010, encargada de introducir el limite historico de las 90
Unidades de Fomento, no incluy6 una norma transitoria reguladora;
exigiendo con esto la resolucion judicial acudiendo a lo estipulado en la Ley
sobre Efecto Retroactivo de las Leyes que instituye el deber ineludible de
incorporar en todo contrato las leyes vigentes dictadas contemporaneamente
al momento originario de la celebracion.

Acota que en consecuencia la época de formalizacién contractual fijada
fehacientemente en febrero de 1980 exige invocar la imperatividad
normativa emanada del texto del articulo 20 del Decreto Ley N°© 2.200 del
ano 1978 wvigente a esa data, el cual establecia categéricamente que la
liquidaciéon final comprenderia invariablemente toda cantidad salarial
percibida.

Sostiene que el Decreto Ley N° 2.200 no contemplaba en parte alguna
el tope sancionatorio actual fijjado en las 90 Unidades de Fomento para
finiquitar la indemnizaciéon por afios continuos ni por la falta transitoria de
aviso previo.

Indica que la demanda exigia primigeniamente pagar por concepto de
aviso previo la cantidad no topada correspondiente a la @ltima
remuneracién restando un adelanto, para obtener el abono de una
diferencia calculada licitamente en $1.079.159 a favor de la victima. Afiade
que bajo 1déntico parametro la parte petitoria reclamaba el abono
correspondiente a los 44 afios consolidados de servicio devengando la

cantidad total de $192.945.808, debiendo cobrar, tras cursarse el pertinente
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descuento del saldo adelantado, una deuda insoluta a firme de
$156.580.094.

Expone que, al aplicar forzosamente el tope indebido a las bases
remuneratorias, la sentenciadora rechaz¢ injustamente cobrar la diferencia
en relacién al aviso previo y liquidd tinicamente la deuda remanente de los
afios de servicio limitdndola a un monto reducido de $109.096.966,
materializando asi un perjuicio patrimonial contundente y directo tasado
aritméticamente en $48.562.487 en total.

SEGUNDO: Que, de forma conjunta, pero en forma autéonoma o
simplemente simultanea, se invoca la causal de nulidad del articulo 478 letra
c) del Codigo del Trabajo, esto es, cuando sea necesaria la alteraciéon de la
calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del
tribunal inferior, respecto de la decisién de la sentenciadora de estimar que
en la carta de despido se indican razones concretas para justificar el despido
y que estas fueron acreditadas, permitiendo configurar un nexo causal entre
los hechos facticos expuestos en aquella y la desvinculacién del actor.

Sefiala el recurso que la carta de despido fundamenté expresamente los
despidos apuntando retrospectivamente a estragos gestados durante la crisis
social chilena desde el dia 18 de octubre de 2019, la baja mercantil por la
pandemia del virus Covid-19, las utilidades reportadas negativamente en
afos tributarios pasados y el cierre inexorable de instalaciones corporativas.
Por su parte, en el fallo se tiene por acreditado que la crisis exigio modificar
el giro eliminando divisiones como marketing y exigiendo drasticamente
nuevas competencias, exigencias profesionales, técnicas y aptitudes periciales
para enfrentar clientes en un mercado nuevo con perfiles diferentes, lo cual
fue expuesto con la documentacion de dotacion de la Inspeccion del
Trabajo, constancias financieras del S.L.I. y testimonial.

Explica el recurrente que, partiendo rigurosamente de esos mismos
hechos ya inmodificables, el tribunal configurg la justificacién de la causal
asumiendo arbitrariamente que todos estos hechos probados de afos
anteriores al despido constituian una necesidad empresarial forzosa aplicable

para el presente, cometiendo, estima el recurrente, un yerro doctrinal que
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atafie teoricamente tanto a una calificacién juridica propiamente dicha
como a una calificacién juridica en calidad de valoracién.

Alega el recurso que se transgrede brutalmente toda norma analjtica de
la l6gica pretender que una desvinculacion originada a mediados del mes de
febrero de 2024 tenga asidero causal en pérdidas financieras provenientes
desde el afio 2017 o mermas ocasionadas por acontecimientos de estallido
del afio 2019. Argumenta que justificar reestructuraciones modernas
aduciendo hechos pretéritos y eventos extemporaneos de 2020 resulta
insostenible e inadmisible ante la logica procesal para fundar reducciones de
plantilla contemporaneas.

Expone que producto de la calificaciéon incorrecta, la jueza inferior
desestim¢ la procedencia del recargo agravado del 30% equivalente a
$57.883.742, denegando correlativamente la restitucion solicitada del dinero
secuestrado por el Seguro de Cesantia ascendente a §1.189.402, provocando
consecuentemente  un  perjuicio  total  acumulado  cuantificable
contundentemente en $58.962.901.

TERCERO: Que previo a cualquier consideracién de fondo, es
menester relevar que el articulo 478 del Codigo del Trabajo, en su inciso
final, al reglar el modo de interposicion del recurso de nulidad,
expresamente dispone que “Si un recurso se fundare en distintas causales,
debera seralarse si se invocan conjunta o subsidiariamente. ",

Pues bien, de la sola lectura del arbitrio en an4lisis surge que éste no
cumple con la exigencia formal antes aludida -la que por cierto es de
cardgcter imperativa, al contemplar en su redaccion la expresion ‘deberd’-,
cuestion que resulta insalvable para esta Corte atendida la naturaleza de
derecho estricto del mecanismo de impugnacién reglado por el Codigo del
Trabajo.

Reafirma lo antes razonado, la circunstancia de que el propio
abogado de la parte recurrente sefiald en su libelo y expreso ante estos
estrados que la causales invocadas tenian el caracter de “conjuntas, pero en
forma autonoma o simplemente simultgnea”, calidades estas dos Gltimas que
no son reconocidas por el ordenamiento juridico y que incluso son

contrarias al efecto propio de deducir conjuntamente las acgpites de
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invalidacién, cual es que acogida o rechazada una de ellas, resulta
innecesario pronunciarse de la segunda.

En el mismo sentido, es relevante precisar que a este Tribunal no le
corresponde interpretar cual es la intencién que el impugnante ha tenido al
interponer sus capitulos de nulidad, toda vez que no le asiste tal deber,
atendido ademas, las consecuencias procesales que ello conlleva.

CUARTO: Que, en ese entendido, la deficiencia formal detectada
hace inviable el arbitrio en estudio y determina necesariamente su rechazo.

Por las razones anteriores, y lo dispuesto en los articulos 477, 479, 481
y 482 del Codigo del Trabajo, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de
nulidad deducido por la parte demandante, en contra de la sentencia de seis
de febrero de dos mil veinticinco, dictada en causa RIT O-3416-2024,
seguida ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, la que
en consecuencia No es nula

Registrese y comuniquese.

Redactada por el Ministro Sr. Valderrama Martinez.

Rol Laboral-Cobranza N°703-2025.

Elsa Barrientos Guerrero Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintidés de abril de dos mil veintiséis Veintidés de abril de dos mil veintiséis

11:16 UTC-4 14:01 UTC-4

Pablo Andrés Toledo Gonzalez
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Veintidos de abril de dos mil veintiséis
10:38 UTC-4
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Elsa
Barrientos G., Fernando Antonio Valderrama M. y Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G.
Santiago, veintidos de abril de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintidos de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.

Pli[m] Este documento tiene firma electronica
L3ty su original puede ser validado en

a "ti:i:‘fi. http://verificadoc.pjud.cl

o ﬂ Codigo: XQIUCDEJQXM



		2026-04-22T11:16:55-0400


		2026-04-22T14:01:35-0400


		2026-04-22T10:38:54-0400




