CUARTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO
MINISTERIO PUBLICO C/ JESUS EDILBERTO MARRUFO ALVARADO Y
MARK ANTHONY AMBROSIO FLORES MONTUFAR

ROBO CON VIOLENCIA, ROBO CALIFICADO Y RECEPTACION DE
VEHICULO MOTORIZADO.

RUC N°2100451811-7
RIT N°512-2025

/I

Santiago, a seis de julio de dos mil veintiséis.

VISTO, OiDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERGO: Individualizacion de la causa, intervinientes y tribunal. Que durante
los dias veintidos a veinticinco de junio del afio en curso, ante una sala de este Cuarto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los magistrados Cristian
Fuentealba Zamora, como juez presidente, Maria Alejandra Cuadra Galarce, como juez
integrante y Carolina Escandén Cox, como juez redactora, se llevo a cabo la audiencia de
juicio oral en causa RUC 2100451811-7, RIT 512-2025, seguida por el Ministerio Publico,
representado por el fiscal Cristian Soto Rivera, en contra de JESUS EDILBERTO
MARRUFO ALVARADO, cédula de identidad para extranjeros N°14.867.373-K, de
nacionalidad peruana, nacido el 9 de diciembre de 1992, 33 afios, comerciante ambulante,
domiciliado en calle Compafiia de Jesis N°960, Depto. N°435, Santiago y de MARK
ANTHONY AMBROSIO FLORES MONTUFAR, cédula de identidad para extranjeros
N°14.875.011-4, de nacionalidad peruana, nacido en Lima Peru, el 11 de enero de 1994, 32
afios, comerciante ambulante, soltero, domiciliado en calle Blanco Encalada N°2429,
Santiago. Ambos fueron asistidos por la abogada de la Defensoria Penal Publica, dofia Alicia
Corvalan Guruchet.

Tanto el fiscal del Ministerio Publico como la abogada de la Defensoria Penal Publica
registran forma especial de notificacion a los correos electronicos registrados en el sistema
de tramitacion digital.

SEGUNDQO: Objeto del juicio. Que la acusacion formulada por el Ministerio Plblico
se baso en los siguientes hechos:

“HECHO 1: El dia de 12 de mayo del afio 2021, alrededor de las 09:45 horas, las
victimas LUIS GUTIERREZ ROJAS Y VALENTINA MARCHAN GUTIERREZ
concurrieron a la sucursal del Banco de Chile ubicado en Joaquin Walker Martinez N°1697,
en la comuna de QUINTA NORMAL, en la cual la victima LUIS GUTIERREZ ROJAS
procedié a retirar su pension la cual correspondia a la suma de $600.000 pesos en dinero en
efectivo, procediendo a retirarse de dicha sucursal bancaria, procediendo a tomar un vehiculo



de la empresa UBER, siendo seguidos por los imputados Jesus Ediberto MARRUFO
ALVARADO, Marck Anthony AMBROSIO FLORES-MONTUFAR Yy otros sujetos aun no
identificados en un vehiculo clonado correspondiente a la marca Chevrolet, modelo prisma,
color gris con la placa patente inica JRHP-38 dentro de la comuna de QUINTA NORMAL.
Al momento de llegar las victimas a su domicilio y bajar del vehiculo, ingresa en reversa al
pasaje el vehiculo marca Chevrolet color gris placa patente unica JRHP-38, del cual se bajan
los imputados Jests Ediberto MARRUFO ALVARADO, Marck Anthony AMBROSIO
FLORES-MONTUFAR vy otros sujetos aun no identificados y con un arma tipo pistola
intimidan a la victima VALENTINA MARCHAN GUTIERREZ procediendo a sustraerle
por medio de dicha intimidacién un banano color negro donde mantenia todos sus
documentos personales, ademas de $12.000 pesos en efectivo y su teléfono celular marca
Samsung modelo galaxy a-50. Paralelamente procedieron a sustraerle mediante la
intimidacion a la victima LUIS GUTIERREZ ROJAS correspondiente a su billetera donde
mantenia la suma de $80.000 pesos en efectivo, ademas de sus documentos personales,
procediendo a subirse al vehiculo marca Chevrolet, modelo prisma, color gris con la placa
patente unica JRHP-38, procediendo a huir del lugar con las especies en su poder.

HECHO 2: El dia de 12 de mayo del afio 2021, alrededor de las 12:20 horas, la
victima WILDER RONALD AGUILAR COSANATAN concurrid a la sucursal del Banco
Estado ubicado en Av. Independencia N°1084, en la comuna de INDEPENDENCIA, en la
cual procedi6 a retirar la suma de $1.300.000 pesos en dinero en efectivo siendo marcado por
el imputado Marck Anthony AMBROSIO FLORES-MONTUFAR, procediendo a retirarse
de dicha sucursal bancaria, siendo seguidos por los imputados Jestis Ediberto MARRUFO
ALVARADO, Marck Anthony AMBROSIO FLORES-MONTUFAR Yy otros sujetos aun no
identificados en un vehiculo clonado correspondiente a la marca Chevrolet, modelo prisma,
color gris con la placa patente inica JRHP-38, interceptando a la victima en la interseccion
de calle GAMERO esquina MARURI, lugar en el cual procede a existir un forcejeo entre los
imputados Jests Ediberto MARRUFO ALVARADO, Marck Anthony AMBROSIO
FLORES-MONTUFAR Yy otros sujetos con la victima para sustraerle el dinero ante lo cual
el imputado Jesus Ediberto MARRUFO ALVARADO procede a extraer un arma de fuego
propinandole un disparo en la pierna derecha en la region de la pantorrilla a la victima
AGUILERA COSANATAN, procediendo junto al imputado Anthony AMBROSIO
FLORES-MONTUFAR vy los otros sujetos aun no identificados a sustraerle el dinero en
efectivo correspondiente a $1.300.000 pesos, procediendo a huir del lugar a bordo del
vehiculo Chevrolet, modelo prisma, color gris con la placa patente tinica JRHP-38.

La victima producto del robo sufrido result6 con lesiones correspondientes a “herida
por arma de fuego en extremidad inferior derecha, con salida de proyectil”, clinicamente de
caracter GRAVES, de acuerdo al dato de atencion de urgencia respectivo, con un tiempo de
incapacidad superior a 30 dias.

HECHO 3: El dia 18 de mayo del ano 2021, alrededor de las 17:25 horas
aproximadamente, los imputados Jesus Ediberto MARRUFO ALVARADO y Marck
Anthony AMBROSIO FLORES-MONTUFAR, son sorprendido por funcionarios de la
Policia de Investigaciones de Chile saliendo del domicilio ubicado en CATEDRAL N°1741,
COMUNA DE SANTIAGQO, procediendo a abordar el vehiculo utilizado en el los delitos de
robo ocurridos el dia 12 de mayo del afio 2021 correspondiente al marca Chevrolet, modelo
prisma, color gris con la placa patente inica JRHP-38, el cual es un auto clonado, toda vez
que la placa patente puesta en el vehiculo es falsificada ya que dicho vehiculo se encuentra



inscrito y materialmente ubicado en la ciudad de concepcion, correspondiendo realmente el
vehiculo utilizado por los imputados al marca Chevrolet, modelo prisma, color gris, placa
patente KFBZ-10, de propiedad de la victima JULIO ERNESTO VILLEGAS BORETT, con
encargo vigente por el delito de robo con intimidacion ocurrido el dia 18 de marzo del afio
2021 y denunciado en la 21° Comisaria de Estacion Central de Carabineros de Chile,
conociendo los imputados o debiendo conocer el origen de dicho vehiculo toda vez que era
utilizado por ellos para la comision de ilicitos. En virtud de dichos antecedentes se procedio
a ejecutar una orden de entrada, registro e incautacion, autorizada por el 6° Juzgado de
Garantia de Santiago con fecha 18 de mayo de 2021, alrededor de las 18:50 horas, al
domicilio ubicado en CATEDRAL 1741, COMUNA DE SANTIAGO, procediendo a
incautas desde el interior de una de sus piezas las siguientes especies:

-01 DVR, marca HIKVISION, color negro, contenedora de almacenamientos de las
imagenes de las camaras de seguridad de la casa.

-01 (un) pistola marca EKOL JACKAL DUAL, calibre 9 mm, modificada con
mecanismo automatico con selector, con 01 (un) cargador, apta para el disparo.

-07(siete) municiones .380 auto; de las cuales seis se encuentran modificadas para ser
utilizadas en el arma incautada, apta para el disparo.

-02 (dos) municiones .38 especial WADCUTTER, apta para el disparo.

-21 (veinte y uno) cartuchos de fogueo marca GFL de 9 mm KNALL.

Los imputados Jesus Ediberto MARRUFO ALVARADO y Marck Anthony
AMBROSIO FLORES-MONTUFAR, no tienen permito para el porte o tenencia de arma de
fuego y/o municiones.

Calificaciéon Juridica:

a.- ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION, previsto y sancionado en el Art.
436 inciso 1 del Codigo Penal, grado de desarrollo CONSUMADO.

b.- ROBO CALIFICADO, previsto y sancionado en el Art. 433 N°3 del Cédigo Penal,
grado de desarrollo CONSUMADO.

c.- RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO, previsto y sancionado en el
Art. 456 BIS A inciso 3 del Codigo Penal.

A juicio del Ministerio Publico, los acusados tienen responsabilidad en calidad de
autores, segun lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal, toda vez que han tenido
una participacion inmediata y directa en tales hechos.

Entendiendo que no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal
y en base a los preceptos legales que estima aplicables, solicitd se les aplicara, a cada uno de
ellos, las siguientes penas:

a.- 13 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, por el delito de
ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION, previsto y sancionado en el Art. 436 inciso
1 del Codigo Penal, accesorias legales, comiso de las especies incautadas y costas de la causa
segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

b.- 17 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, por el delito de
ROBO CALIFICADO, previsto y sancionado en el Art. 433 N°3 del Cddigo Penal,
accesorias legales, comiso de las especies incautadas y costas de la causa segtin lo prescrito
en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

c.- 4 ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO y MULTA de 20
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por el delito de RECEPTACION DE
VEHICULO MOTORIZADO, previsto y sancionado en el Art. 456 BIS A inciso 3 del




Codigo Penal, accesorias legales, comiso de las especies incautadas y costas de la causa
segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

En sus alegatos de inicio el fiscal del Ministerio Publico ratific6 dicha acusacion
en todas sus partes, explicando que se trataba de varios delitos pluriofensivos, pero la
dinamica, la modalidad era el denominador comun, se trataba de robos ejecutados bajo la
modalidad “salida de Banco”, en la que trabajé la unidad especializada de la policia de
investigaciones. En estos casos la eleccion de la victima no fue aleatoria, ocurrieron el mismo
dia y se perpetraron con un alto grado de violencia.

Adujo que en este tipo de casos hay dificultad probatoria por la antigiiedad de los
hechos porque los delitos ocurrieron en el afio 2021 y por esa razon, una de las victimas ya
fallecio y no se contara con el relato de otra de las victimas, porque es un extranjero sin
adherencia que pudo devolverse a su pais. Mas alla de las dificultades, con el trabajo de la
BIRO, cree que se lograra establecer el modus operandi de estos sujetos. Adelantd que se
escucharia como se efectuo la investigacion que incluy6 seguimientos, vigilancias, un arduo
trabajo policial. Entendia que con la prueba ofrecida se lograria producir la conviccion mas
alla de toda duda razonable para condenar en iguales términos que los planteados en la
acusacion.

TERCERQO: Posicion de la defensa. La defensa adelantd que la tesis seria
colaborativa, que sus representados optaron por declarar y si su declaracion tuviere mérito,
haria las solicitudes correspondientes en su momento.

CUARTO: Autodefensa. Que advertidos de sus derechos, ambos encausados
prestaron declaracion.

1.- Declaracion del acusado Jestis Marrufo Alvarado: sefald que particip6 en el
primer robo, relatando que se juntaron con sus amigos como a las 7 de la manana y salieron
hacia un banco en Cerro Navia. Afiadi6 que para el segundo robo, se fueron a Independencia
porque aun era muy temprano y los bancos cerraban a las dos de la tarde. Reconocio que
también particip6 en ese segundo hecho y que, como la persona a la que estaban robando
forcejed y ¢l tenia una pistola, €l le dispar6 porque se le salié un disparo. Agrego6 que el auto
en el que se movilizaban era prestado y que, el dia que los intervino la PDI, ¢l iba
manejandolo, precisando que ese vehiculo se lo prestaban para salir a delinquir porque era
clonado.

Indico que no recordaba la fecha exacta, pero que ocurrié en abril de 2021. Detalld
que sus compatfieros se llamaban Victor, Claudio, Freezer y el finado Jara (quien ya fallecio),
ademas de su coimputado Mark, y que fueron todos juntos al banco, que creia era un Banco
Estado.

Explicé su funcion sefialando que €l esperaba a la victima en el auto, mientras que los
que entraban al banco eran Victor y Jara, a quienes llamaban "pinteros". Aclaré que el
"pintero" es quien se mete al banco a ver lo que la victima retira, para luego avisarles por
WhatsApp cuando la persona va saliendo y cudnta plata lleva; con esa informacion, ellos se
subian al auto para actuar.

Relat6 que en el primer hecho, la victima era un sefior de unos 70 afios, acompafiado
por una chica de unos 25 afios. Salieron, tomaron un taxi y ellos los siguieron hasta su
domicilio en la comuna de Cerro Navia. Precis6 que en ese seguimiento quien iba manejando
era el Freezer, también iba Juanito y €l iba en el asiento del copiloto. Una vez que vieron que
las victimas se bajaban del taxi, ¢l salio, les dijo que era un asalto, los amenaz6 con la pistola
y luego de obtener lo robado, se subieron al auto y se fueron. Aclard que no sabia cudnto




dinero se llevaron en esa ocasion porque ¢l solo amenazd, y quien cogid el dinero fue otro
sujeto llamado John.

Sobre el segundo hecho, sefialdé que ocurri6 alrededor del 12 de abril de 2021, a las
12 horas, en un banco en Independencia. Llegaron él, Freezer, John, Juanito y Mark Anthony.
Explicé que la dindmica fue la misma: los pinteros (Victor y Mark) se fueron al banco,
mientras que los "pisadores" (Juanito, el chofer Freezer, John y él) se quedaron esperando en
el auto a que les avisaran por WhatsApp. Cuando les avisaron que la victima iba saliendo,
Freezer condujo el auto y fueron a darle encuentro. Detall6 que a ¢l le correspondia el rol de
"pisador" porque era quien llevaba el arma para bajarse a quitar las cosas a las victimas.

Menciond que la victima de ese segundo hecho era un sefior de entre 40 y 50 afios
que caminaba por Maruri con Pinto. Como los pinteros siempre mandaban fotos para
reconocer a la victima, al verlo por su teléfono, se bajo del auto y le anuncio el asalto. Relatod
que el hombre forcejeod y, en ese momento, por casualidad se le sali6 un balazo, disparandole
en la pierna para que no se moviera. La victima cay¢ al suelo y enseguida bajaron Juanito y
John para sustraerle el dinero. Nuevamente indicé no recordar la cantidad de dinero porque
¢l no lo recogid.

Respecto al dia de su detencion (el tercer hecho), narrd que estaba con Mark,
decidieron ir a cortarse el pelo y sacaron el auto desde un domicilio en calle Catedral que era
de una amiga. Aunque mencion6 un Chevrolet Spark, confirm6 que el auto utilizado en los
robos anteriores era el mismo Chevrolet Prisma plomo en el que fueron detenidos. Explicé
que mientras ¢l iba manejando, vio por el retrovisor que los seguian, se dio a la fuga y, tras
dar una vuelta por Compaiiia de Jesis con Almirante Barroso, la patrulla los choco y los
obligaron a descender.

Anadié que los pinteros decidian a qué victima robar metiéndose al banco como
clientes, disimulando, para fijarse quién sacaba plata, y asaltaban a la primera persona que
salia con dinero. La banda siempre estaba conformada por los mismos integrantes, aunque a
veces cambiaban a uno o dos, y el arma que usaban era "de la banda".

Indico que su apodo era "Cholito Humilde" y que a su compaiiero lo conocia
simplemente como Mark. Precis6 que en el primer robo quien llevaba la pistola era Juanito,
pero en el segundo robo la llevo €l porque a Juanito se le habia caido la "cacerina" (cargador
de balas) en el primer asalto, por lo que ¢l decidio "pistolear". Reafirmé que dispar6 porque
la victima opuso resistencia y manifestd estar arrepentido. El botin se lo repartieron,
tocandoles aproximadamente 200 mil pesos a cada uno.

Finalmente, afiadi6 que habia ingresado a Chile de forma legal trabajando como
comerciante ambulante, pero se junté con personas que lo llevaron "a lo malo". El auto
Chevrolet plomo se los prestaba Freezer para cometer delitos. En cuanto a la casa de calle
Catedral, indico que alli vivia Freezer con su mujer y que él se enter6 del hallazgo de armas
y municiones cuando ya estaba detenido, explicando que ese domicilio funcionaba como su
guarida, a donde llegaban y devolvian la pistola y el auto después de delinquir. Finalizo
diciendo que no sabia qué habia pasado con el resto de la banda.

2.- Declaracion del acusado Mark Anthony Ambrosio Flores Montufar: declar6
ser culpable de los hechos, que los afrontaba y deseaba decir la pura verdad. Relaté que
participd en el hecho del caballero de Independencia junto a un amigo que conocio en la calle
trabajando como comerciante ambulante. Este amigo lo invit6 a ganar dinero indicandole que
solo debia esperarlo afuera del banco, recibir un WhatsApp y seguir al caballero para
mandarle una foto de como andaba vestido a los asaltantes, a quienes llamaban "pisadores".



Detall6 que su amigo Victor, entr6 al banco y le mand6 un mensaje con las
caracteristicas de la victima, por lo que ¢l esper6 afuera en Independencia, mando la foto a
los demas informando la direccion que tomo la victima hacia Picarte, y los otros le
confirmaron que la tenian en la mira. Asegur6 que ahi terminaba su deber, que no participd
activamente en el robo, no forceje6 ni dispard a nadie.

Precis6 que este hecho ocurrié el 12 de mayo de 2021, al mediodia en un Banco
Estado. Afirm6 que nunca se subio6 al auto durante el asalto, sino que se quedo a pie en la
calle Independencia frente al metro. Tras realizar su labor de seguimiento de media cuadra,
recibi6é unos $200.000 mil pesos, los cuales le fueron entregados en un domicilio en calle
Catedral al que le indicaron que se acercara una vez que ya "habian trabajado" a la victima.
Dijo no recordar o no tener conocimiento del otro hecho (el de Quinta Normal). Respecto a
su detencion, sefialé que su amigo Jesus le propuso ir a cortarse el pelo, por lo que se acerco
al domicilio en Catedral, subieron al auto y a las tres o cuatro esquinas, la PDI los intervino,
los tir6 al suelo y se los llevd. Confirmé que el vehiculo en el que fueron detenidos era un
Chevrolet Prisma de color gris, el mismo que ocupaban para los ilicitos. Aclard que ¢l no
sabe manejar auto, que nunca le toco perpetrar el asalto directamente y que el dia que sali6
detenido desde la casa de Catedral, alli solo estaban él, Jesus, Juanito y Freezer, siendo este
ultimo el que pasaba el auto y la pistola.

Anadio que no tenia apodo, lo llamaban por su nombre Mark y que llegaba a los
bancos a pie junto con Victor, quien era el que conocia los bancos y los horarios, mientras ¢l
se limitaba a esperar afuera y confirmar. Admiti6 haber realizado esta labor en dos ocasiones
con la misma dindmica y las mismas personas, aunque insistié en recordar con mayor claridad
solo el robo del mediodia en Independencia. Reiteré que mientras Victor entraba al banco, ¢l
se quedaba afuera a una esquina de distancia.

Menciond que en el auto iban Freezer manejando, Jests ("Cholito Humilde") y
Juanito. Confirmé que en el robo de Independencia quien llevaba y utiliz6 la pistola fue Jesus,
pero aclard que €l no vio ni escucho el balazo porque se encontraba a una cuadra y media de
distancia y el transito no se lo permitid. Se enterd de que le habian disparado a la victima
cuando lleg6 a la casa de Catedral, lugar al que se trasladé tomando un taxi con Victor. Le
contaron sobre el uso del arma en el momento en que le entregaron su parte de 200 mil pesos.
Sobre el primer hecho, reiteré desconocer si se us6 el arma, detalles de la victima o qué pasé
con el dinero.

Sobre las armas encontradas en el domicilio de Catedral 1741, indicé que no sabia de
quiénes eran, solo suponia que eran de Freezer porque ¢l era quien pasaba el auto. Afiadio
que durante el tiempo que ha estado preso, no volvio a saber del resto de los integrantes de
la banda (Freezer, Juanito y John) y creia que se habian fugado a Perti por temor a caer presos
por esta causa. Concluy6 diciendo que no tenia idea de quiénes vivian en la casa de Catedral
y que se juntaban ahi unicamente porque el auto estaba estacionado cerca.

QUINTO: Convenciones probatorias. Las partes no arribaron a convenciones
probatorias.

SEXTQO: Etapa probatoria. La fiscalia incorpor6 prueba testimonial, documental,
pericial y otros medios de prueba. Se contd con el testimonio de las victimas Valentina
Marchan Gutiérrez y la lectura de declaracion de don Luis Gutiérrez Rojas ( ya fallecido);
testigos presenciales y civiles que auxiliaron a las victimas incorporados a través del
testimonio de oidas y de los funcionarios policiales de la BIRO: Joel Soto Nufez, Nicolas
Cifuentes Zufiiga, Francisco Romdén Villegas, Felipe Oyarzun, Francisco Gonzilez
Troncoso, Carolaine Fica Bustos y Daniel Laregla Mella. Ademas, se rindi6 copiosa prueba



documental, otros medios de prueba, videos y fotografias de dindmica de los hechos y
diversas evidencias incautadas.

La defensa hizo suya la prueba del ente persecutor y no presentd prueba
independiente.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. Finalizada la etapa probatoria, el Ministerio
Publico sostuvo que logrd acreditar, mas alld de toda duda razonable, la existencia de los
delitos y la participacion culpable de los acusados en los robos bajo la modalidad "salidas de
banco". El fiscal expuso que, a pesar de las dificultades probatorias derivadas de la
antigiiedad de los hechos (ocurridos en 2021) y la ausencia o fallecimiento de algunas
victimas, el violento modus operandi y la distribucion de funciones de los acusados pudieron
reconstruirse gracias al acucioso trabajo investigativo de la Brigada de Robos (BIRO) y a la
propia declaraciéon de los encausados. DestacO como elementos de corroboracion el
empadronamiento de testigos, el levantamiento de camaras de seguridad, el analisis de
porticos de autopistas, la detencion en flagrancia a bordo del vehiculo clonado y la
incautacion de armas y municiones en un domicilio en calle Catedral, lugar donde la banda
operaba. Finalmente, recalco el alto valor probatorio de los audios de WhatsApp extraidos
del teléfono del imputado Marrufo, en los cuales admitia sin tapujos haber disparado a una
victima para robarle $1.300.000 pesos, y el reconocimiento fotografico realizado en contra
del imputado Flores, concluyendo con la solicitud de condena para ambos acusados como
coautores de los ilicitos.

Por su parte, la defensa ratific su postura colaborativa. Solicitd como argumento
principal que los dos delitos de robo se configuraran y sancionaran como un "delito
continuado", justificando que existia un mismo sujeto activo, una misma afectaciéon de
bienes juridicos, delitos separados en el tiempo y, fundamentalmente, un idéntico plan de
autor y modo de comision por parte de sus representados. En cuanto al delito de receptacion,
no generd debate probatorio, ya que los propios acusados admitieron haber utilizado siempre
el mismo automodvil. Ademas, la defensa solicitd expresamente que se le reconociera a ambos
imputados la circunstancia atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos, argumentando que la confesion prestada por ellos en el juicio permitié suplir la falta
de otras pruebas de la fiscalia y aportd los antecedentes necesarios para que el tribunal
adquiriera conviccion sobre los hechos.

Replicando el Ministerio Publico rechazo la procedencia del delito continuado,
sosteniendo que, dada la dindmica de los hechos, lo juridicamente aplicable era la regla de
reiteracion de delitos.

La defensa respondid, insistiendo en la figura del delito continuado, argumentando
que dicha norma se cre6 para otorgar mayor equidad y proporcionalidad a las condenas,
evitando exacerbar el castigo y velando por ser la figura mas beneficiosa para los intereses
de sus defendidos.

OCTAVO: Hechos dados por establecidos. Que tras la valoracion de la prueba de
conformidad con el articulo 297 del Coédigo Procesal Penal, resultaron acreditados los
siguientes hechos:

HECHO 1: El dia de 12 de mayo del afio 2021, alrededor de las 10:30 horas, LUIS
GUTIERREZ ROJAS y VALENTINA MARCHAN GUTIERREZ concurrieron a la sucursal
del Banco de Chile ubicado en Joaquin Walker Martinez N°1697, en la comuna de QUINTA
NORMAL, en la cual la victima LUIS GUTIERREZ ROJAS procedio a retirar su pension,
procediendo a retirarse de dicha sucursal bancaria en un vehiculo UBER, siendo seguidos
por Jestis Ediberto MARRUFO ALVARADO, Marck Anthony AMBROSIO FLORES-



MONTUFAR vy otros sujetos no identificados en un vehiculo clonado correspondiente a la
marca Chevrolet, modelo prisma, color gris con la placa patente inica JRHP-38 dentro de la
comuna de QUINTA NORMAL. Al momento de llegar las victimas a su domicilio y bajar
del vehiculo, ingresa en reversa al pasaje el vehiculo marca Chevrolet color gris placa patente
unica JRHP-38, del cual se bajan los imputados Jests Ediberto MARRUFO ALVARADO,
Marck Anthony AMBROSIO FLORES-MONTUFAR Yy otros sujetos aun no identificados y
con un arma de fuego intimidan a la victima VALENTINA MARCHAN GUTIERREZ
procediendo a sustraerle por medio de dicha intimidacidon, un banano con documentos
personales, $12.000 pesos en efectivo y su teléfono celular. Paralelamente, intimidaron a la
victima LUIS GUTIERREZ ROJAS, sustrayéndole su billetera donde mantenia la suma de
$80.000 pesos en efectivo, ademas de sus documentos personales, procediendo a huir en el
vehiculo Chevrolet Prisma con las especies en su poder.

HECHO 2: El dia de 12 de mayo del afio 2021, alrededor de las 12:20 horas,
WILDER RONALD AGUILAR COSANATAN concurri6 a la sucursal del Banco Estado
ubicado en Av. Independencia N°1084, en la comuna de INDEPENDENCIA, en la cual
procedi6 a retirar la suma de $1.300.000 pesos en dinero en efectivo siendo marcado por el
imputado Marck Anthony AMBROSIO FLORES MONTUFAR, procediendo a retirarse de
dicha sucursal bancaria, siendo seguido por los imputados Jesus Ediberto MARRUFO
ALVARADO, Marck Anthony AMBROSIO FLORES MONTUFAR vy otros sujetos no
identificados en un vehiculo clonado correspondiente a la marca Chevrolet, modelo prisma,
color gris con la placa patente Unica JRHP-38. Luego abordaron a la victima en la
interseccion de calle GAMERO esquina MARURI, lugar en el cual la victima forcejeo con
ellos que pretendian sustraerle el dinero ante lo cual, Jesus Ediberto MARRUFO
ALVARADO le propiné un disparo con arma de fuego en la pierna derecha en la region de
la pantorrilla. Enseguida, los imputados le sustrajeron $1.300.000 pesos, procediendo a huir
del lugar a bordo del vehiculo Chevrolet, modelo prisma, patente inica JRHP-38.

La victima producto del robo sufrido resultd con lesiones correspondientes a “herida
por arma de fuego en extremidad inferior derecha, con salida de proyectil”, clinicamente de
caracter GRAVES, de acuerdo al dato de atencion de urgencia respectivo, con un tiempo de
incapacidad superior a 30 dias.

HECHO 3: El dia 18 de mayo del afio 2021, alrededor de las 17:25 horas
aproximadamente, Jesus Ediberto MARRUFO ALVARADO y Marck Anthony
AMBROSIO FLORES-MONTUFAR, fueron sorprendidos por funcionarios de la Policia de
Investigaciones de Chile saliendo del domicilio ubicado en CATEDRAL N°1741,
COMUNA DE SANTIAGO, procediendo a abordar el vehiculo utilizado en los delitos de
robo ocurridos el dia 12 de mayo del afio 2021 correspondiente al marca Chevrolet, modelo
prisma, color gris con la placa patente Unica JRHP-38, el cual era un auto clonado. El
vehiculo correspondiente estaba inscrito y materialmente ubicado en la ciudad de
Concepcion, correspondiendo realmente el vehiculo utilizado por los imputados al marca
Chevrolet, modelo prisma, color gris, placa patente KFBZ-10, de propiedad de la victima
JULIO ERNESTO VILLEGAS BORETT, con encargo vigente por el delito de robo con
intimidacion ocurrido el dia 18 de marzo del afio 2021 y denunciado en la 21° Comisaria de
Estacion Central de Carabineros de Chile. Los imputados debieron conocer el origen de dicho
vehiculo toda vez que era utilizado por ellos para la comision de ilicitos. En virtud de dichos
antecedentes se procedi6 a ejecutar una orden de entrada y registro con fecha 18 de mayo de
2021, alrededor de las 19:00 horas, al domicilio ubicado en CATEDRAL 1741, COMUNA



DE SANTIAGO, procediendo a incautas desde el interior de una de sus piezas las siguientes
especies:

-01 DVR, marca HIKVISION, color negro, contenedora de almacenamientos de las
imagenes de las camaras de seguridad de la casa.

-01 (un) pistola marca EKOL JACKAL DUAL, calibre 9 mm, modificada con
mecanismo automatico con selector, con 01 (un) cargador, apta para el disparo.

-07(siete) municiones .380 auto; de las cuales seis se encuentran modificadas para ser
utilizadas en el arma incautada, apta para el disparo.

-02 (dos) municiones .38 especial WADCUTTER, apta para el disparo.

-21 (veinte y uno) cartuchos de fogueo marca GFL de 9 mm KNALL.

Los imputados Jests Ediberto MARRUFO ALVARADO y Marck Anthony
AMBROSIO FLORES-MONTUFAR, no tienen permito para el porte o tenencia de arma de
fuego y/o municiones.

NOVENQO: Valoracion de los medios de prueba. Que el tribunal arrib6é a dicha
conclusion debido a la alta ratificacion de cada uno de los medios de prueba aportados por la
fiscalia, sumado a la admision de responsabilidad de los propios acusados.

Hecho 1 (Robo con violencia e intimidaciéon - 12 de mayo de 2021, Quinta
Normal).

En primer lugar, destacaron los testimonios de las victimas Valentina Marchan
Gutiérrez y Luis Gutiérrez Rojas. En el caso de éste ultimo, su declaracion se incorpord como
documento en base a lo dispuesto en el articulo 331 letra a) del Codigo Procesal Penal.
Ambos explicaron que la mafiana del 12 de mayo de 2021, alrededor de las 10:30 horas,
acudieron a una sucursal del Banco de Chile en la comuna de Quinta Normal. En dicho lugar,
Luis Gutiérrez retird en efectivo el dinero correspondiente a su pension.

Sefialaron que, una vez finalizado el giro del dinero, abordaron un vehiculo de
transporte (Uber) para regresar a su domicilio. Detallaron que al llegar a su destino y
descender del automovil, fueron sorpresivamente interceptados por un vehiculo marca
Chevrolet, modelo Prisma de color gris, el cual ingresé en reversa al pasaje donde tenia su
domicilio don Luis y que desde dicho automovil descendieron sujetos que procedieron a
intimidarlos violentamente con un arma. Valentina precisé que a su abuelo lo ponia de
copiloto y que usaba baston mientras que ella iba en el asiento de atras. Que los tipos se
fueron directamente a su abuelo y a ella se le acerco un tipo con arma, mientras que los otros
tres sujetos abordaron a su abuelo de entonces 84 afios. Refirid que el tipo que la intimid6 a
ella lo hizo premunido de un arma de fuego que le apuntd en la cabeza. En esas
circunstancias, ambos fueros intimidados y despojados de sus especies. Relataron que los
asaltantes le arrebataron a Valentina un banano en el cual portaba sus documentos, su
teléfono celular y como $13.000 en efectivo. Paralelamente, sefialaron que a don Luis le
sustrajeron su billetera, la cual contenia sus documentos personales y la suma de $80.000.
Valentina explic6 que su abuelo habia sacado del Banco la suma de $1.800.000, que tres
personas lo agarraron a ¢l, lo movieron, lo empujaron y solo le sacaron la billetera donde
llevaba $80.000, pero no lo revisaron mas alla, no se metieron a los bolsillos, por eso no le
sacaron ese dinero. Que ella en todo momento intent6 calmar a los sujetos que se abalanzaron
sobre su abuelo porque creyo que andaban con estupefacientes, por lo agresivo, agarraban a
su abuelo con mucha fuerza, les decian que entregan todo con garabatos. El tipo que la tom6
con la pistola no le dijo mucho, solo que levantara las manos y sacé sus cosas, a los otros 3




los calmaba, le daba miedo que botaran a su abuelo porque si lo hacian claramente se iba a
fracturar.

Agrego que la vecina del frente de nombre Elena comenzo6 a gritar, ellos agarraron la
billetera de su tio, al tomarla corrieron, se subieron al auto y al sujeto que estaba con ella se
le cayo el arma y las balas. Coment6d que un vecino de la PDI tenia cdmaras y como tenia
contacto directo, llamo de inmediato.

En cuanto al dafio emocional sufrido, Valentina explicé que su abuelo posteriormente
quedd con mucho miedo, estaba acostumbrado a salir solo, pero con esto le costd mucho
volver a retomar su vida, dejo de salir, ya no volvid a hacer su vida, se empez6 a enfermar
porque se quedd mas en la casa, le afect6 la cadera y luego fallecio. Ella por su parte quedd
mal, todavia tiene el trauma cuando se estaciona un auto rapidamente al lado suyo. Los autos
con vidrios polarizados le dan mucho miedo, le cost6 retomar su vida porque andaba con
miedo en todas partes.

Luis Delfin Gutiérrez Rojas coincidié en lo medular, precisando que ¢l saco
$600.000 de su pension en el Banco de Chile que luego guardé dentro de su camisa. Por eso
es que los sujetos solo lograron sustraerle su billetera con $80.000 en efectivo, ademas de sus
documentos personales y la cédula de identidad de su sefiora. Don Luis agregd que ¢l
procedid a gritar pidiendo ayuda, que por eso salieron los vecinos a auxiliarlos, provocando
que los asaltantes huyeran en el vehiculo cuya patente alcanzaron a anotar y ademas,
encontraron un cargador de pistola que quedo tirado en el lugar, procediendo luego a llamar
a la Policia de Investigaciones.

El subcomisario Joel Soto Niiiez y el subcomisario Francisco Gonzalez Troncoso
explicaron que la Brigada de Robos Metropolitana Centro Norte, inici6 una investigacion a
raiz de otro robo ocurrido horas mas tarde en la comuna de Independencia y que a raiz de
ello, la fiscalia les inform6 que habia participado el mismo vehiculo en un primer hecho
ocurrido ese mismo dia 12 de mayo. Por esa razén se realizo el trabajo del sitio de suceso,
estableciendo que correspondia a dos victimas, Valentina Marchand Gutiérrez y don Luis
Delfin Gutiérrez, nieta y abuelo respectivamente, quienes alrededor de las 10 y cuarto de la
mafiana de ese dia, habian concurrido hasta la sucursal de Banco de Chile, ubicado en la
comuna de Quinta Normal, donde habian sustraido la jubilacién de don Luis, que es una
persona de tercera edad, alrededor de $600.000 mil pesos. En ese lugar, pidieron un Uber
para concurrir a su domicilio ubicado en un pasaje N, en la comuna de Quinta Normal. Una
vez llegando a su domicilio fueron interceptados por tres sujetos. El vehiculo ingreso al
pasaje donde lo intimidaron con armas de fuego y no lograron sustraer ese dinero ya que
salieron vecinos y comenzaron a gritar. Se dieron a la fuga, pero si lograron sustraer el
teléfono celular a Valentina, y $80.000 pesos que mantenia don Luis en su billetera.

El inspector Nicolas Cifuentes Zafiga, también se refiri6 al primer delito en iguales
términos. En cuanto al trabajo policial a partir de su llegada, el inspector declaré que
procedieron a empadronar y tomar contacto con una serie de testigos en el sitio del suceso.
Destaco particularmente la entrevista con un vecino de nombre Nelson, quien tomo
conocimiento del delito y logr6 aportar la placa patente del automovil de los asaltantes,
gracias a que otra vecina del sector la anot6 inmediatamente después de la huida.
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Finalmente, sefialo6 que la patente obtenida a raiz de estas indagaciones iniciales fue
la JRHP-38, la cual correspondia a un vehiculo marca Chevrolet, modelo Prisma, de color
gris plateado.

El subcomisario Soto agregd que en el trabajo de sitio suceso, tomaron una
declaracion de un vecino de nombre Nelson Luna, que ratifico la patente del Chevrolet
Prisma. Con ese dato, efectuaron un analisis de circulacion de ese vehiculo a través de los
porticos de la autopista Costanera Norte. Asi pudieron cuadrar los horarios en referencia
estableciendo que estuvieron en la comuna de Quinta Normal y después en la comuna de
Independencia.

Al respecto, se le exhibi6 el OMP N°13. En la fotografia N°1 observo un mapa
utilizado para individualizar geograficamente los delitos ocurridos en Quinta Normal en
contra de dofia Valentina y su abuelo, explicando que alli se ilustraba el trabajo de
reconstruccion de la ruta del vehiculo Uber. En la fotografia 2: observo el taxi (Uber) en el
que se movilizaban las victimas transitando especificamente por la calle Santa Fe. En la
Fotografia 3, 4 y 5: reconoci6 el vehiculo de los acusados (Chevrolet Prisma) transitando y
realizando el seguimiento al taxi. Destacd detalles especificos del auto como sus llantas, los
vidrios polarizados, sus focos y otras caracteristicas propias del modelo. En la fotografia 6:
observ¢ la calle por donde iba a transitar el Chevrolet Prisma. En la Fotografia 7: observo,
desde otro enfoque de la cdmara, el paso del vehiculo Uber que trasladaba a las victimas.. En
la fotografia 8: indicé que se ve parte del Chevrolet Prisma que venia detrés, indicando que
la visual estaba parcialmente obstaculizada por un arbol.

Analizando el OMP N°16 (Camaras en avenida Carrascal) en la foto N°1 observo
un mapa que mostraba la ubicacion georreferencial de una nueva camara posicionada en la
avenida Carrascal, Quinta Normal. En las Fotografias 2, 3 y 4: observo el vehiculo Uber,
destacando que en la foto 3 se favorece la visualizacion porque el taxi llevaba la patente sobre
el techo, y que en la foto 4 se logra individualizar claramente que dicha placa patente
correspondia a la inscripcion HGDX-86. En la N°5: observo con mayor detalle el vehiculo
en el que se movilizaban los asaltantes. Indicé que alli se visualizan nitidamente los focos,
los vidrios polarizados, el modelo, la marca y las llantas especificas que mantenia el
automovil. En la N°6 observd un acercamiento que muestra en gran detalle las llantas
especificas que tenia el vehiculo de los acusados.

Enseguida, siendo exhibido el OMP N°15 (Sincronizacion del seguimiento): En
la foto N°1 nuevamente se fijo la ubicacion georreferencial que mostraba el posicionamiento
de la camara de seguridad. En la N°2 se fijé el vehiculo Uber de las victimas, indicando que
el registro marcaba el 12 de mayo de 2021 a las 10:43 horas. En la N°3 Observé un
acercamiento especifico al techo del taxi. En la N°4 noté nitidamente el modelo y los focos
del Chevrolet Prisma de los asaltantes. Al precisar lo que revelaba esta imagen en relacion
con la foto 2, el oficial observo y concluyd que el Uber paso a las 10:43 con 28 segundos,
mientras que el auto de los acusados paso a las 10:43 con 45 segundos, lo que les permitié
establecer fehacientemente que existia un seguimiento.

Al referirse al OMP N°17 (Conexion de pérticos hacia el Hecho N°2) En la Foto
N°1 observd un mapa que singulariza el Pasaje N (lugar de residencia de las victimas y sitio
del suceso del Hecho 1). Explicé que al observar su cercania con la autopista Costanera
Norte, se calculd que el traslado hacia la comuna de Independencia demora alrededor de 7
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minutos, lo que calza perfectamente con el horario de huida del primer asalto (10:45) y la
llegada para cometer el segundo (12:00). En la Fotografia 2: Observo en el mapa de la
autopista el portico nimero 5 y el punto nimero 4. Indic6 que estos porticos fueron los que
marcaron el paso del Chevrolet Prisma durante la mafana en direccion hacia la comuna de
Independencia, permitiendo a la policia colegir que eran exactamente los mismos sujetos los
que participaron en ambos hechos.

Lo propio efectuo en relacion a los Otros Medios de Prueba (OMP) N°10 y N°11,
en que muestran el transito o ruta de escape del vehiculo Chevrolet Prisma utilizado tras
cometer los ilicitos el dia 12 de mayo de 2021, situandolo circulando especificamente por la
calle Guardia Marina Ernesto Riquelme, en la comuna de Santiago, alrededor de las 13:20
horas, destacando los detalles particulares del vehiculo, tales como los focos, las llantas y, de
manera muy especial, dos choques o dafios estructurales especificos, uno ubicado en un
costado y otro en la parte delantera.

Por su parte, el subcomisario Francisco Javier Gonzalez Troncoso concluyo que los
sujetos se encontraban realizando una especie de "tour delictual" bajo la modalidad de salidas
de banco.

A su vez, Daniel Laregla Mella dio cuenta de que participd en un procedimiento de
reconocimiento fotografico. Explicé que el 19 de mayo de 2021, al ser ¢l un oficial ajeno a
la investigacion principal, el equipo a cargo le pidio realizar exhibiciones de sets fotograficos
a tres victimas. Relatd que, en ese contexto, le exhibi6 las imagenes a Valentina Marchan,
pero indico que la diligencia arrojé un resultado negativo, ya que ella no logré reconocer a
ninguno de los imputados en las fotografias.

Hecho H°2 (Robo calificado con lesiones graves - 12 de mavo de 2021,
Independencia):

La subinspectora Carolaine Fica Bustos declar6 que el 12 de mayo del afio 2021, se
le solicitd colaborar con la confeccion de la declaracion de una victima de un robo con
intimidacion bajo la modalidad de "salida de banco". Relatd que se trasladé junto al
subinspector Francisco Guzman al Hospital San José, donde se entrevisto con el ciudadano
peruano Wilder Aguilar Cosanatan, a quien observo visiblemente afectado, en estado de
shock y con mucho dolor debido a que habia sufrido un disparo en su pierna derecha y los
analgésicos aun no le hacian efecto. Sefiald que la victima le cont6 que alrededor de las 10:30
horas, habia acudido a la sucursal ServiEstado ubicada en Avenida Independencia 1038 para
realizar un giro de $1.300.000 en efectivo, monto que guardd en uno de los bolsillos de su
chaqueta. Expreso6 que la victima permanecid unos 50 minutos en la entidad y luego se retir6
caminando hacia su domicilio. Indicé que, al transitar por calle Gamero y llegar a la
interseccidon con Maruri, la victima observé que se detuvo cerca de €l un vehiculo sedan color
gris, del cual descendieron tres sujetos, quedando uno en el puesto del conductor. Declaro
que uno de los sujetos portaba un arma de fuego y que los tres lo intimidaron, insultaron y
amenazaron exigiéndole el dinero, procediendo a revisarle las vestimentas y sacarle la
chaqueta. Relatod que, mientras la victima forcejeaba, el sujeto que portaba el arma le percutd
un disparo en la parte inferior de la pierna derecha. Afiadi6 que los sujetos le sustrajeron su
chaqueta con el dinero recién girado, un banano, su celular y documentacion personal,
especies que la victima avalué en un total de $1.700.000.
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Finalmente, declaré que ella confecciond el acta de avalto de las especies y recibid
por parte de la victima, el comprobante bancario (voucher) que acreditaba el retiro de los
$1.300.000 pesos.

Por su parte el sargento segundo de Carabineros, Marcelo Soto Astete, testifico que
el afio 2021 trabajaba en la Novena Comisaria de Independencia y fue requerido por la central
para adoptar un procedimiento por una persona herida con un impacto balistico en la via
publica, en la interseccion de las calles Gamero y Maruri. Indico que, al llegar al lugar,
encontrd al ciudadano Wilder Aguilar, quien le relatdé que minutos antes habia retirado
$1.300.000 (o $1.200.000, segin lo que recordo el carabinero en ese momento) desde un
Banco Estado. Sefial6 que la victima le manifestd que, mientras iba a su domicilio, fue
interceptado por tres sujetos con rostros cubiertos con mascarillas, quienes descendieron de
un vehiculo, le exigieron que entregara el dinero y, ante su negativa, le efectuaron un disparo
en la pantorrilla. Declar6é que procedio a brindarle los primeros auxilios a la victima, quien
se encontraba "choqueada" y con dolor por el balazo, trasladandola de urgencia al Hospital
San José y dando cuenta del hecho.

El subcomisario Francisco Gonzalez Troncoso de la Policia de Investigaciones de
Chile coincidio en declarar la fechas y lugar del procedimiento y el relato de las victima,
sosteniendo que al llegar al sitio del suceso la victima ya habia sido trasladada al hospital,
pero que ¢él fijo fotograficamente manchas pardo-rojizas de sangre y un casquillo (vainilla)
con la inscripcidon ".380 auto" en su culote, evidencia que luego fue levantada por personal
del Laboratorio de Criminalistica (Lacrim). Declard que procedieron a buscar camaras de
seguridad, logrando obtener grabaciones de una empresa en construccion ubicada frente al
sitio del suceso, en las cuales se logré observar la dinamica delictual exacta: la caminata de
la victima, el abordaje de los tres sujetos, el forcejeo, el disparo y la huida en el vehiculo.

Al ser exhibido el Otro Medio de Prueba (OMP) N°41 que corresponde a un disco
compacto asociado al NUE 6398052, que contiene las grabaciones de la direcciéon Gamero
1363, en la comuna de Independencia, observo nitidamente desde la cdmara de seguridad
denominada “Gamero 11” en el minuto 1:18, cuando la victima que caminaba sola fue
abordada por tres sujetos, dos de ellos bajaron del vehiculo mientras que el tercero lo seguia
por la retaguardia y al observar que ya era abordado por sus compaiieros de delito, apuro el
paso y particip6 activamente en la ejecucion del asalto. Se observo el forcejeo violento y que
la victima cay¢ al piso donde siguid resistiéndose al robo. Si bien el video no tiene asociado
audio donde se pueda escuchar el disparo, se aprecia que la victima quedd desvalida en el
piso sin poder pararse y que fue auxiliada por dos personas, una de las cuales vio todo lo
ocurrido y pudo observar sin dificultad el vehiculo en el cual se desplazaban los asaltantes y
con el cual huyeron raudamente del lugar.

En forma plenamente concordante, el subcomisario Gonzalez testifico que al dia
siguiente le tomo declaracion a un testigo presencial llamado Victor Duarte. Sefialé que este
testigo le narrd que transitaba por calle Gamero en su vehiculo particular cuando le llamé la
atencion ver a tres sujetos subirse rapidamente a un Chevrolet Prisma color gris. Relat6é que
el testigo observo hacia la vereda y vio a una persona tirada en el piso levantando la mano en
sefal de pedir ayuda por un impacto balistico, por lo que se bajé a auxiliarlo, (todo lo cual
también se aprecia del video exhibido). Agregd que un tercero se acerco y le comentd al
testigo Duarte que habia logrado anotar la placa patente del vehiculo, siendo esta JRHP-38,
informacion que Duarte posteriormente entregd a Carabineros, tercero que también aparece
en el video como alguien que se acerco a la victima a auxiliarla.
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El comisario de la Policia de Investigaciones de Chile, Felipe Oyarzun Uribe refiri6
que fue testigo de la toma de declaracion de la victima en el Hospital San José el dia del
asalto y que posteriormente, el 18 de mayo, tras la detencion de los acusados, previa
autorizacion judicial, realiz6 junto al inspector Joel Soto, la revision del teléfono celular
incautado al imputado Jesus Marrufo (NUE 6398062). Declaré que al revisar la mensajeria
de WhatsApp, encontré conversaciones fechadas el 12 de mayo con un contacto guardado
como "Jara Mana". Al respecto fue reproducido el OMP N°19 consistente en set fotografico
con 15 fotografias de la revision del teléfono. Sefal6 al respecto que Marrufo le escribi6 a
dicho contacto: "si, yo le meti plomo por no dejarse robar". Relatod que el contacto le contesto
que el asalto habia salido en los noticieros, a lo que Marrufo respondié mediante un audio
(OMP N°30) donde se escucha al acusado jactarse del disparo a la victima y confirmar que
el monto robado fue de $1.300.000 indicando que no le importaba donde hubiera salido,
anadiendo: "no se dejo robar, su balazo". Expreso que el contacto luego le pregunt6 si habia
sido un monto importante para haberle metido plomo, y Marrufo le contestd en un segundo
audio que habia sido "un millon trescientos mil pesos", lo cual coincidia exactamente con la
declaracion y el comprobante de giro de la victima. Asimismo, declaré que hallo otra
conversacion con un contacto llamado "Frank", a quien Marrufo le escribio: "bien mi causa,
vo ando con la plateada, igual activo mi bro", aludiendo a que portaba un arma de fuego
plateada. Explic6 que esto concordaba con un video y una captura de pantalla enviados a un
contacto llamado "Grace", donde se apreciaba sobre un mueble un arma corta tipo pistola
con la empufiadura negra y el carro de color plateado. Finalmente, testifico que al revisar la
galeria de fotos del celular, encontré diversas imégenes tomadas el mismo 12 de mayo, en
las cuales Marrufo habia fotografiado a la victima Wilder Aguilar tras salir del banco. Sefialo
que en estas fotos el imputado encerr6 a la victima en circulos verdes y rosados, accion que
en la organizacion criminal se conoce como "marcar" a la victima para enviar la informacioén
a los companeros de delito. Agregd que estas imagenes demostraban un seguimiento a
distancia por las calles, incluyendo fotografias de los letreros de las calles Gamero y Maruri,
y una captura final donde el imputado indicaba que "iba de compras" una vez concretado el
robo.

Asimismo, el subcomisario Daniel Laregla Mella declar6 que el 19 de mayo de
2021, los oficiales a cargo del caso le solicitaron realizar una diligencia de reconocimiento
fotografico, dado que €l era un oficial ajeno a la investigacion principal. Testifico que le
exhibid cuatro sets fotograficos —cada uno compuesto por 10 fotografias— a la victima
Wilder Aguilar. Sefialo que al observar el segundo set, la victima reconocid positivamente
en la imagen numero 8 al imputado Mark Anthony Flores, indicindolo como la persona
que lo habia asaltado y golpeado el 12 de mayo. Anadid que, conforme a esta diligencia
positiva, confecciono el acta respectiva dejando constancia con su firma y la fotografia del
imputado reconocido.

A su vez, el inspector Cifuentes relatd en el juicio que la victima giré $1.300.000, se
retir6 caminando y fue abordada violentamente por sujetos armados que descendieron del
Chevrolet Prisma plomo (patente JRHP-38), quienes le dispararon en la pierna tras un
forcejeo. El subinspector Roman afiadi6 que realizaron una inspeccion ocular del sitio del
suceso en Gamero con Maruri, recoleccion de evidencia bioldgica y balistica, y una
exhaustiva reconstruccion de las rutas de huida levantando cdmaras y rastreando el paso del
vehiculo por los porticos de las autopistas.

Por su parte, el subcomisario Joel Soto describid el Otro Medio de Prueba (OMP)
N°1. En la Fotografia 1: reconoci6é un mapa que singulariza el banco ServiEstado donde la

14



victima retir6 el dinero, la ruta que esta realizo a pie hasta calle Gamero interseccion Maruri
(lugar donde fue asaltada), y la ruta de huida de los sujetos hacia calle Salomon Sack, la cual
les permitia un rapido acceso a la Ruta 5. En la Fotografia 2: Un sujeto vistiendo jeans,
chaqueta azul y mascarilla que iba manipulando su teléfono celular. En las Fotografias 3 y
4: observo a la victima transitando e ingresando al sector de cajas del banco y, a su vez, al
sujeto que cumplia la funcién de "marcador' simulando hacer la fila sin realizar ningtin
tramite. En la fotografia 5: El vehiculo de los asaltantes (Chevrolet Prisma), el cual
presentaba caracteristicas especificas como un choque en un costado, vidrios polarizados
y llantas particulares, transitando por calle Almirante Riquelme (comuna de Santiago) de
forma posterior a la comision del robo. Fotografia 7: Nuevamente el vehiculo Chevrolet
Prisma transitando por la calle Guardia Marina Ernesto Riquelme.

De igual manera se refiri6 pormenorizadamente a los registros de los videos
levantados desde las camaras del ServiEstado que le fueron exhibidos. ( OMP N°9, 31 y 33.
Respecto al OMP N°9 al observarlo, el testigo relatdé como se identifico al sujeto que actuaba
como "marcador" al interior de la sucursal, quien ingresé enseguida de la victima, se colocod
en la fila sin realizar ningin trdmite y mantuvo vista directa hacia el afectado mientras
manipulaba su teléfono celular. Desde el OMP N°31: se observa desde la camara de un local
comercial ubicado en calle Gamero a la misma persona realizando el seguimiento a pie,
atento al transito y manipulando su teléfono para ir enviando fotografias al resto de la banda
que esperaba en el vehiculo. Finalmente, respecto al OMP N°33 indicé y se pudo apreciar
que corresponde a imagenes captadas en calle Gamero, en las cuales el testigo indico que se
lograba ver a la victima Wilder Aguilar y al marcador sacando fotografias de la sefalética
del lugar, lo cual sirvié para corroborar las fotos que posteriormente fueron encontradas en
el teléfono celular del imputado Jesus Marrufo.

De esta manera se logro6 identificar al "marcador", quien ingreso6 a la sucursal y se
colocd en la fila sin realizar ningin tramite, manteniendo vista directa a la victima y
manipulando su celular para avisar por WhatsApp, retirandose inmediatamente detras de la
victima. Explicd que en los videos de las camaras de seguridad de la empresa constructora
en calle Gamero, se observo a la victima transitando por la vereda norte y, detras de ¢l a pie,
al sujeto "marcador" manipulando su teléfono. Relato que luego se vio la llegada del vehiculo
Chevrolet Prisma, del cual descendieron los asaltantes, y destaco que el marcador que venia
a pie corrid y se unio al resto de la banda para concretar el robo y el disparo, identificandose
en la investigacion a Jestis Marrufo como el sujeto que disparo a la victima tirada en el suelo.

Asi también se le exhibid al subcomisario Soto el Otro Medio de Prueba (OMP) N°6
seflalando que correspondian a los registros de una cdmara de seguridad ubicada
geograficamente en calle Gamero N°1541. A través de esta secuencia de fotografias, el
testigo explicd como se lograba visualizar de forma clara al vehiculo Chevrolet Prisma
transitando por dicha calle en direccion al poniente el dia 12 de mayo de 2021 a las 12:17
horas, minutos después de haber cometido el asalto (Hecho N°2)

Todo lo narrado y exhibido se debe relacionar con las declaraciones de los acusados
Jesus Marrufo y Mark Flores. Jests Marrufo declard que el 12 de mayo a las 12:00 horas
acudieron a Independencia. Sefiald que en la banda todos tenian funciones definidas: los
"pinteros" entraban al banco para avisar quién sacaba plata enviando fotos por WhatsApp, y
los "pisadores" (como ¢€l) abordaban a la victima portando el arma. Relaté que cuando les
avisaron que el sefior de 40 o 50 afios iba saliendo por Gamero y Maruri, ¢l se bajo, le dijo
"iesto es un asalto!" y, debido a que la victima forcejed y opuso resistencia, "se le salié un
disparo por casualidad" con la pistola. Indic6 que luego sus complices Juanito y John le
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sustrajeron el dinero a la victima, subieron al auto y huyeron, repartiéndose posteriormente
unos $200.000 para cada uno. Mark Anthony Flores admitid su participacion en este hecho
bajo el rol de "pintero". Senald que ese mediodia ¢l se quedd esperando afuera del Banco
Estado en la calle Independencia mientras su complice Victor entraba. Relatd que recibié un
WhatsApp de Victor indicando que la victima salia con dinero y su vestimenta. Explico que
entonces €l sigui6 al caballero, le sacé una foto, la envié por WhatsApp a los complices que
estaban en el vehiculo y les dijo que ya iba en camino, tras lo cual los demas "hicieron su
trabajo". Negd haberse subido al auto, haber forcejeado o haber disparado, afirmando que su
unico deber era avisar mediante fotografias, lo que fue desvirtuado por la victima quien lo
reconocié como uno de los asaltantes que ese dia lo golped y le robo sus pertenencias, lo que
a su vez se corrobord mediante la exhibicion del video que registré la dinamica del hecho.

A su vez, en cuanto al resultado lesivo provocado en la victima, fue debidamente
acreditado mediante prueba documental. En efecto se incorpor6é el Documento N°I,
consistente en dato de Atencion de Urgencia (DAU) N°25133: documento médico emitido
por el Hospital Clinico San José con fecha 12 de mayo de 2021, que acredito la atencion
brindada a Wilder Ronald Aguilar Cosanatan. El documento certificd que la victima ingresé
por una herida de arma de fuego en la extremidad inferior derecha con salida de proyectil,
calificandose clinicamente sus lesiones como de caracter grave. Ello se complemento con el
comprobante de Licencia Médica Electronica ( documento N°3) folio 6139302-1, emitido a
favor de la victima Wilder Aguilar, el cual prescribid y acreditd la necesidad de un tiempo
de reposo total de 30 dias a causa de las lesiones sufridas.

Tal como lo sefal6 la subinspectora Carolaine Fica, se incorporé el comprobante de
giro de dinero (documento N°6) de la sucursal ServiEstado N°162 de Independencia, fechado
el 12 de mayo de 2021, a las 11:55 horas, asociado a la cuenta de la victima, el cual ratifico
que Wilder Aguilar realizé un giro de dinero en efectivo por la suma exacta de $1.300.000,
misma suma a la cual se refirié el acusado Marrufo en sus conversaciones por WhatsApp,
suma que segun su apreciacion, justifico el balazo que le profirid deliberadamente a la
victima que se opuso al robo. En los audios de voz incorporados Marrufo se jactaba ante su
contacto "Jara Mand" indicando que "no se dejo robar, su balazo", confirmando que el botin
ascendio a "un millon trescientos".

Asimismo, el subcomisario de la PDI Francisco Gonzalez Troncoso fijo la evidencia
de interés criminalistico, encontrando manchas pardo-rojizas (atribuibles a sangre) y una
vainilla o casquillo que mantenia en su culote la inscripcion ".380 auto'. Preciso ademas
que, tras su fijacion, el personal del Laboratorio de Criminalistica (Lacrim) fue llamado al
lugar para hacerse cargo del levantamiento de dicha evidencia. El registro de dicho trabajo
en el sitio del suceso fue incorporado mediante el Otro Medio de Prueba (OMP) N°3
consistente en un set fotografico compuesto por 9 imagenes, las cuales incluian un mapa
ilustrativo y 8 fotogramas del sitio del suceso en calle Gamero 1363, dando cuenta de las
fijaciones y especies incautadas en el lugar donde le dispararon a la victima. La vainilla
calibre .380 auto levantada en el sitio del suceso se vincul6 directamente con la evidencia
material incautada dias después durante el allanamiento al inmueble en calle Catedral 1741
(NUE 6398066). El perito armero-artificiero Roberto Jiménez Silva, expuso su Informe
Pericial Balistico N°38/2022, sefialando que la municion incautada en dicho allanamiento
correspondia a 7 cartuchos calibre .380 auto (o 9x17 mm). El perito determind que estos
cartuchos .380 estaban modificados (con los proyectiles mas insertos en la vainilla de lo
normal) precisamente con la finalidad de ser percutidos por la pistola a fogueo marca Ekol

16



modificada que también fue incautada, demostrando que estaban aptos para el disparo. (OMP
N°23).

El Inspector Nicolas Cifuentes Zuiiiga, expresd que la municién incautada en dicho
inmueble ( cartuchos .380) era concordante con la vainilla encontrada en el sitio del
suceso en Independencia, sosteniendo asi el vinculo balistico entre los acusados, el arma
incautada y el proyectil disparado a la victima durante el robo.

Recapitulando los antecedentes probatorios reunidos para el Hecho N°1 y el Hecho
N°2, se evidencid que ambos delitos compartieron el mismo modus operandi ("salidas de
banco") y ocurrieron el mismo dia, mediando un corto periodo de tiempo entre uno y otro.
En cuanto al Hecho N°2 se contd con un considerable camulo de prueba material, digital y
pericial.

El comisario Felipe Oyarzun relatd que en el teléfono de Jesus Marrufo se
encontraron los audios de WhatsApp donde este confesaba explicitamente haber disparado
("le meti plomo") y confirmaba el botin exacto de "$1.300.000". Ademas, se hallaron
fotografias tomadas ese mismo dia donde marcaban digitalmente a la victima (Wilder
Aguilar) haciendo el seguimiento en las calles Gamero y Maruri, y fotos del arma plateada.
Ademés, las cdmaras de seguridad captaron la dindmica delictual de principio a fin. El
subcomisario Joel Soto y el inspector Francisco Gonzéalez expusieron que los videos
mostraron al acusado Mark Flores dentro del banco simulando hacer fila mientras "marcaba"
a la victima. Otras camaras en la calle grabaron el seguimiento a pie, el violento forcejeo, el
momento exacto en que Marrufo le dispard a la victima en el suelo y la huida.

Tras el disparo que hirid a la victima, el subcomisario Gonzalez Troncoso fijé y
levantd desde el sitio del suceso una vainilla (casquillo) calibre .380 auto. El perito balistico
Roberto Jiménez comprobo que esta vainilla era concordante con el calibre de las municiones
que la banda guardaba en su domicilio de calle Catedral.

Si bien durante el asalto del hecho N°1 no se efectuaron disparos, los asaltantes iban
armados e incluso "un cargador de pistola" quedo tirado en la calle, coincidiendo ademas con
el nimero de participes, la utilizacion del mismo vehiculo para cometer el delito y facilitar
la huida.

Por los elementos comunes, la cercania temporal y la recreacion del desplazamiento
del vehiculo de una comuna a otra, analizando los pdrticos de la autopista de Costanera Norte,
sumado a la evidencia visual reproducida en juicio, ambos delitos lograron ser conectados.
Igualmente fue relevante que ambos acusados renunciaron a su derecho a guardar silencio y
confesaron voluntariamente haber participado en la comision de ambos hechos el dia 12 de
mayo de 2021.

Hecho 3 (Receptacion de vehiculo motorizado - 18 de mavo de 2021, en la
comuna de Santiago.

Respecto a este hecho, el Inspector Nicolas Cifuentes Zuiiiga declaré que, como
tercer hecho objeto de esta investigacion, el dia 18 de mayo del afio 2021 en compafiia de
dos funcionarios, se percataron de que en la comuna de Santiago, especificamente en la via
publica, en la interseccion de Almirante Barroso con Catedral, se encontraba estacionado un
vehiculo marca Chevrolet modelo Prisma, color plateado, portador de ambas patentes JRHP-
38. Indicd que era el mismo vehiculo que habia participado en los dos delitos del 12 de mayo,
razon por la cual comenzaron a realizar vigilancia discreta en el sector.

Afadié que se percataron de que el vehiculo se encontraba sin ocupantes y vacio, y
alrededor de 25 o 30 minutos después, vieron como a este vehiculo se acerco un sujeto de
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sexo masculino, de tez morena, de entre 20 y 35 afios, el que abrid el vehiculo y se subio.
Posteriormente, relatd que efectuaron un seguimiento y vieron como este vehiculo se trasladé
hasta un inmueble ubicado en calle Catedral nimero 1741, comuna de Santiago, desde donde
salio otro sujeto, se subio al auto y se fueron. Expresé que, en consecuencia de ello, realizaron
vigilancias paralelas, y los funcionarios que siguieron a este vehiculo Chevrolet Prisma, en
compaiiia de otro carro de su unidad, efectuaron un control de identidad a los ocupantes que
fueron identificados como Mark Anthony Flores y como Jesus Marrufo. Ambos eran de
nacionalidad peruana y portadores de un teléfono celular cada uno. Senalé que, paralelo al
control de identidad de estos sujetos imputados, los funcionarios verificaron el vehiculo y
corroboraron ademas que el nimero de chasis (el nuimero VIN del vehiculo) no correspondia
a la placa patente que este vehiculo ocupaba. Explicé que esta placa patente, JRHP-38, en
sus sistemas arrojaba como propietaria a una persona residente en Concepcion, razon por la
cual fueron trasladados los imputados mas el vehiculo a la unidad de policia. Finalizo
indicando que, al consultar en mas detalle el nimero de chasis de este vehiculo, era
concordante con otro Chevrolet Prisma de otra patente, no la que portaba, y esta tenia encargo
por el delito de robo ocurrido en el mes de marzo del afio 2021, razén por la cual se detuvo
a estos sujetos por el delito de receptacion de vehiculo motorizado y paralelamente, por el
uso malicioso de instrumento publico.

Por su parte, el subinspector Francisco Roman Villegas, comentd que se
encontraban realizando una busqueda de ese vehiculo. Al respecto, se debe recordar que la
investigacion del hecho 1 y 2 logré conectar los delitos a través del vehiculo en el que se
movilizaban los asaltantes, un Chevrolet Prisma, gris plateado y portador de la placa patente
JRHP-38.

La recreacion de las rutas de llegada y huida se realiz6 mediante el levantamiento
de camaras de seguridad y el cruce de informacion con los registros de los pérticos de
autopistas concesionadas. En este procedimiento se determind cémo el Chevrolet Prisma
gris realizd el seguimiento al taxi (Uber) en el que se trasladaban las victimas desde la
sucursal del Banco de Chile en Quinta Normal hasta las afueras de su domicilio en el pasaje
N.

Ademas, tras el asalto y disparo a la victima en la comuna de Independencia, las
camaras y porticos determinaron que los sujetos huyeron en el vehiculo hacia el poniente por
calle Gamero, luego continuaron por Salomén Sack e ingresaron a la Autopista Ruta 5. El
registro establecid que el ultimo portico por el cual transito el vehiculo en su huida fue el
ubicado en el eje de Ruta 5 (de sur a norte), a la altura de calle General Bulnes o Balmaceda,
en Santiago Centro.

Al no registrarse marcas en porticos siguientes, la policia concluyd que el automovil
habia salido de la autopista hacia el sector de calle Catedral. Esta determinacion les permitié
acotar el radio de busqueda a esa zona especifica de Santiago. Por ese trabajo policial
previo es que los oficiales se encontraban en las inmediaciones cuando lograron ubicar el
vehiculo estacionado en la interseccion de Almirante Barroso con Catedral, lo que les
permiti6 vigilarlo y concretar posteriormente la detencion de los acusados.

Tanto el oficial de caso, subcomisario Joel Soto Nufiez como el subinspector Roman
sefalaron al respecto que tras acotar el radio de busqueda, lograron detectar que el vehiculo
placa patente JRHP-38 se encontraba estacionado en dicha interseccion, por lo que se realizo
una vigilancia pudiendo observar que un sujeto se acerco a ese vehiculo, abrid su puerta,
realizd una busqueda de algo en el interior, luego cerr6d la puerta y se dirigié hasta un
domicilio ubicado en calle Catedral nimero 1741.
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Momentos después, el sujeto regres6 al vehiculo y comenz6é a conducirlo.
Posteriormente, este sujeto pasé a recoger a un segundo individuo al domicilio de Catedral
numero 1741 y fue alli donde los funcionarios realizaron un seguimiento del vehiculo,
logrando realizar un control policial en la interseccion de calles Compania de Jests con
Almirante Barroso.

Manifestaron que alli lograron identificar a los ocupantes, siendo los dos identificados
como Jesus Marrufo Alvarado y Mark Ambrosio Flores Montufar. Expresaron que al
verificar los antecedentes de ese vehiculo y sus placas patentes, pudieron establecer que eran
falsas, y conforme al nimero de chasis, pudieron establecer que el vehiculo realmente
correspondia a una placa patente letra KFBZ-10, el cual mantenia encargo por robo vigente.
Debido a esto procedieron a la detencion por el delito flagrante de receptaciéon a ambos
sujetos, ademas del delito de uso malicioso de instrumento publico, y se realiz6 la incautacion
de sus teléfonos celulares.

El subcomisario Joel Soto Nuiiez especificd que pidieron cooperacion a otro carro
cuando vieron que se subié un segundo sujeto al vehiculo porque ademas, ya estaban en
antecedentes de que el vehiculo correspondiente a la placa patente que portaba el prisma
registraba como propietario a alguien domiciliado en la comuna de Concepcion.

Anadio que se habian realizado solicitudes a la brigada de robos de Concepcion,
quienes concurrieron al domicilio de la victima y establecieron que el vehiculo original, sin
modificacién ni de chasis ni de motor, se encontraba efectivamente en Concepcion. Por ende,
indico que el vehiculo que estaba en Santiago utilizando esas placas patentes debia
corresponder a un vehiculo que estaba adulterado.

Una vez efectuado el control de identidad, se establecid que el nimero de chasis del
vehiculo correspondia a otra patente KFBZ-10, el que mantenia encargo por robo del dia 18
de marzo del 2021 por un delito de robo con intimidacién. Relatdé que las placas patentes
también a simple vista se notaba que eran adulteradas o falsas, por lo tanto, procedieron a la
detencion de ambos sujetos por el delito de receptacion y también de falsificacion y uso
malicioso de instrumentos publicos. Finalmente, indico que se dio cuenta al fiscal de la causa,
quien instruy6 incautar sus teléfonos celulares.

Igualmente, el subcomisario Francisco Gonzalez Troncoso dio cuenta del
seguimiento del vehiculo en iguales términos, que procedieron a realizar un control de
identidad y que posterior a eso, al individualizar a estas personas y al tener ya un domicilio
donde estas personas fueron observadas, los colegas se bajaron del vehiculo y entraron a ese
domicilio en la comuna de Santiago, solicitaindose una entrada de registro judicial a dicho
domicilio.

Tanto el inspector Nicolds Cifuentes Zuiiiga como el subinspector Francisco Roman
Villegas y el subcomisario Joel Soto Nufiez, depusieron que al comunicarse con el fiscal que
dirigia la investigacion en ese entonces, Alfredo Cerri, €l gestiond con el tribunal
correspondiente una autorizacion de entrada y registro al inmueble de Catedral 1741, comuna
de Santiago. Enseguida, ese mismo dia, funcionarios de su unidad hicieron ingreso a dicho
inmueble, el cual mantenia la particularidad de que era un tipo cité, y que tenia un gran
numero de habitaciones por el costado oriente y poniente.

Destacaron que existia una escalera que conectaba con un segundo piso del inmueble,
la cual daba a una habitacion particular. Sefialaron que al ingresar a esa habitacion, se
pudieron percatar que tenia sofas y un escritorio, y que sobre este escritorio existia un monitor
con un sistema de camaras de vigilancia que daban al acceso de este inmueble. Indicaron que
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a un costado de este escritorio, existia un calcetin, el cual revisaron en detalle y encontraron
municion en su interior.

Afadieron que paralelamente al inspeccionar los sofas que estaban en este lugar, fue
posible encontrar mas municidén y un arma aparentemente de fuego, ademas de un teléfono
celular, siendo todo esto incautado bajo cadenas de custodia.

El inspector Nicolas Cifuentes reconocié mediante la exhibicion del OMP N°21,
preciso el detalle de lo exhibo en set fotografico que corresponde a evidencia bajo cadena de
custodia 6398064 que correspondia al sistema DVR de grabaciones; la NUE 6398065 que
correspondia a un teléfono celular que se encontraba en el sofia; la NUE 6398066
correspondia al arma de fuego, a su cargador y a municién; y la tltima (Nue 6398067)
correspondia a una gran cantidad de municion, aproximadamente 26 cartuchos.

El subinspector Francisco Roman Villegas corrobor¢ los resultados de la diligencia,
expresando que ¢l personalmente realizd la incautacion de las especies que fueron
encontradas en el interior del domicilio de Catedral al momento de realizar la entrada de
registro. Detalld que estas correspondieron a un arma de fuego, la cual fue levantada
mediante cadena de custodia nimero 6398066, y que ademas realizé la incautacion del
teléfono celular del imputado Jesus Marrufo Alvarado, que correspondia a un teléfono marca
Huawei PS Smart, el cual fue levantado mediante cadena de custodia 6398062.

El subcomisario Joel Soto Nuiiez ratificando lo anterior, afiadi6 que en virtud de las
diligencias que se realizaban en el lugar, también se le tom¢ la declaracion a la administradora
del cité, la sefiora Maria Carranza Valderrama, quien en su declaracion indicé que un grupo
de sujetos conocidos como el Cholo, el Chucky, el Menor y Juanito, todos de nacionalidad
peruana, se habian tomado dicho cité. Expresd que esta testigo sefiald que ellos le estaban
cobrando a los residentes el arriendo mediante la intimidacion con armas de fuego, y que a
su vez mantenian otro cité tomado en las cercanias, en Almirante Barroso especificamente,
donde ocupaban el mismo modus operandi. Concluy6 relatando que la sefiora Maria indico
que en dicha habitacion realizaban fiestas y efectuaban disparos dentro del cité, siempre para
mantener a los residentes bajo amenaza para que pagaran los arriendos.

En cuanto a la incautacion del vehiculo, Joel Soto Nuiiez detalld cada una de las
imagenes del set del Otro Medio de Prueba (OMP) N°22, para explicar como se realizo el
analisis comparativo entre el vehiculo incautado y los videos de seguridad obtenidos el dia
de comision de los delitos previos ( Hechos N°1 y 2). En la fotografia N°1 explico que fue
una imagen tomada en el cuartel policial con posterioridad a la detencion de los acusados el
19 de mayo. Indico que en ella se lograban apreciar caracteristicas, destacando
especificamente un choque frontal, la singularizacion de la placa patente JRHP-38 y la marca
y modelo del vehiculo (Chevrolet Prisma color gris). De la Fotografia N°2 relatd que en esta
imagen se debia prestar especial atencion al choque que el vehiculo mantenia en su costado.
Senald que ese detalle en la carroceria les permitid establecer el dia de la detencion que se
trataba exactamente del mismo automovil que habian observado en las grabaciones. En la
Fotografia N°4 indic6 que se lograba ver con claridad la placa patente trasera del automovil
(JRHP-38), asi como las insignias de la marca y el modelo especifico. Respecto a la
Fotografia N°7: sefial6 que era una imagen especifica de los focos del automovil,
confirmando que correspondian al mismo tipo para que no quedara duda de que era el mismo
vehiculo. En la fotografia N°8: el subcomisario concluy6 su idea sefialando que, en base a
los registros audiovisuales previos y a estas fotografias del vehiculo incautado, se concreto
el andlisis comparativo de los focos y los choques que mantenia la carroceria. Declar6 que
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con todo ello lograron establecer en definitiva que correspondia al mismo auto en el cual se
detuvo a ambas personas.

En forma complementaria se incorpord prueba pericial elaborada y expuesta por el
perito documental Jorge Eduardo Munoz Neira. El perito declaré que el motivo de su
comparecencia fue la confeccion del informe pericial documental nimero 293 del afio 2021.
Relaté que concurri6 en la madrugada del 19 de mayo de 2021 a dependencias del
Laboratorio de Criminalistica Central, lugar donde personal de la Brigada Investigadora de
Robos Metropolitana Centro Norte le facilitd un rétulo y formulario de cadena de custodia
numero 6398068. Senald que al abrir la bolsa extrajo dos placas patentes que tenian la
informacion JRHP-38, correspondientes a las placas delanteras y traseras que portaba un
vehiculo que fue controlado por personal de esa brigada.

Expreso que, estando en el laboratorio, se auxilié con fuentes de luces e instrumental
optico para examinar esas placas y procedi6 a hacer cotejos con placas de vehiculos policiales
que estaban en su unidad. Declar6 que en el cotejo general advirti6 que las placas
cuestionadas presentaban un parecido general con las indubitadas, es decir, un fondo de color
blanco, una orla o cordén perimetral color negro, la informacién alfanumérica en sobre
relieve y el vocablo "Chile" debajo de esta, lo que en general se correspondia con el disefo
original.

Sin embargo, testifico que con los instrumentos advirtid que la informacién
alfanumérica y el vocablo "Chile" estaban pintados y presentaban escurrimiento en los bordes
de las letras, lo que no corresponde a las placas genuinas, toda vez que en estas Ultimas esa
informacion se cubre mediante una folia que se transfiere térmicamente y se adhiere a la
superficie. Detalld ademas que el cordon perimetral y algunos escudos tenian una especie de
cinta adhesiva que se desprendia al manipularla, lo que tampoco correspondia al sistema
original.

Anadio que advirtid6 que se habia imitado la franja de escudos simplificados, los
cuales en la placa falsa se veian en cualquier angulo, lo que no ocurre en las indubitadas que
solo se ven dependiendo del dngulo de observacion y la fuente de luz. Por lo anterior,
procedid a examinar el reverso de dichas laminas, indicando que estaban confeccionadas en
placas de metal con dimensiones similares, pero que presentaban brillo por el reverso, lo que
no corresponde con las genuinas ya que estas tienen un proceso de deionizado o anodizado
que busca dar rigidez y proteccion contra la corrosion. De todo ello, concluyo cientificamente
que las placas patentes con la informacion JRHP-38 eran placas falsas.

Dicha pericia tuvo total correlacion con el mérito que arrojé la prueba documental
incorporada a propoésito de las indagaciones en relacion al vehiculo incautado. Asi se conto
con el documento N°4, parte denuncia N°1340, documento emitido con fecha 18 de marzo
de 2021 por la 21a Comisaria de Estacion Central de Carabineros de Chile. Da cuenta de la
denuncia efectuada por la victima don Miguel Tarsicio Colmenares Silva, correspondiente al
delito de robo con intimidacioén de su vehiculo marca Chevrolet, modelo Prisma LTZ 1.4
AUT, ano 2018, color plateado, placa patente tinica KFBZ-10.

Igualmente se vincula al Informe Vigente SEBV N°202103_3348 (Documento N°5)
de la Direccion Control Drogas e Investigacion Criminal (Departamento SEBV) de
Carabineros de Chile, de fecha 18 de marzo de 2021 que ratifica que se realizo el encargo de
busqueda oficial por el delito de robo con intimidacion del vehiculo placa patente KFBZ-10,
marca Chevrolet, modelo Prisma, color plateado, sefialando como denunciante a Miguel
Tarsicio Colmenares Silva.
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A su vez, se alleg6 el certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el R.V.M.
(PPU KFBZ-10) emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion correspondiente
al vehiculo placa patente KFBZ-10, marca Chevrolet, modelo Prisma, automdévil color
plateado. El documento acredita que el propietario legal del vehiculo es don Julan Ernesto
Villegas Borett e informa expresamente que el "VEHICULO PRESENTA ENCARGO
UNICO NACIONAL N°429643 DE FECHA 18-03-2021" por el delito de robo. Por tiltimo,
se incorporo el certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el R.V.M. (PPU JRHP-
38): Emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion correspondiente al vehiculo
placa patente JRHP-38 (la patente clonada que portaban los imputados), marca Chevrolet,
modelo Prisma, automévil color plateado, el cual certifica que la propietaria original de dicha
patente es dofia Helen Andrea Campos Burgos,.

Por ultimo, en cuanto a la evidencia incautada dentro del inmueble, sujeta a control
de armas, declar6 el perito armero-artificiero Roberto Alejandro Jiménez Silva. Expuso
que la Brigada Investigadora de Robos Metropolitana Centro Norte remitié a pericia una
pistola de fogueo marca Ekol, modelo Jackal Dual, la cual se encontraba modificada respecto
a su condicioén original, con su respectivo cargador. Asimismo, relatd que se remitieron siete
cartuchos calibre .380 auto o 9x17 milimetros, dos cartuchos calibre .38 especial con
proyectil Wadcutter, y 21 cartuchos de fogueo de 9 milimetros K.

Senal6 que estas evidencias, al momento de ser periciadas, se encontraban selladas,
rotuladas y con su cadena de custodia ininterrumpida nimeros 6398066 y 6398067, para lo
cual evacuo el informe pericial balistico nimero 38 del afio 2022.

Respecto a las conclusiones de su peritaje, testifico que la pistola de fogueo de 9Imm
K se encontraba modificada respecto a su condicioén original, lo cual le permitia realizar
procesos de percusion y disparo real, tal como quedd demostrado en la prueba de
funcionamiento realizada al arma.

Asimismo, concluyé que los 7 cartuchos calibre .380 auto tenian sus proyectiles mas
insertos de lo normal en sus vainillas, con la finalidad especifica de ser utilizados por la
pistola de fogueo anteriormente descrita, encontrandose aptos para el disparo, tal como quedé
demostrado en la prueba de funcionamiento realizada entre los cartuchos y el arma. Por otra
parte, indico que los 2 cartuchos calibre .38 especial se encontraban aptos para el disparo. En
ultimo término, declar6 que los 21 cartuchos de fogueo estaban disefiados para ser percutidos
y estallar simulando el sonido de la municiéon convencional.

Al unir el procedimiento policial con los resultados de estos dos peritajes, se pudo
establecer que el peritaje documental dio sustento técnico a lo declarado por los inspectores
Cifuentes y Roman. Confirm6 que el auto en el que vigilaban y seguian a las victimas (con
patente JRHP-38) era un auto robado (patente original KFBZ-10) al cual le habian fabricado
placas artesanales para ocultar su origen.

Por su parte el peritaje balistico demostré que lo que la PDI hall6 en el cité de calle
Catedral 1741 no era un simple arma de fogueo inofensiva, sino un arma adaptada para ser
utilizada como arma de fuego. Al confirmar que los 7 cartuchos calibre .380 auto hallados
alli estaban modificados exactamente para esa arma, se enlazdé pericialmente el
allanamiento del Hecho 3 con el sitio del suceso del Hecho 2, ya que —como habia
declarado el subcomisario Gonzalez Troncoso y ratificado el inspector Cifuentes— la
vainilla percutada que quedo en el suelo de calle Gamero tras dispararle a la victima Wilder
Aguilar era precisamente del mismo calibre .380 auto.

Finalmente se incorpor6 el documento N°2 que corresponde al Oficio Ord. N°688,
emitido con fecha 19 de mayo de 2021 por el Departamento de Asesoria Técnica de la Policia
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de Investigaciones de Chile. Este documento dio cuenta de los resultados de una consulta
realizada al sistema de la Direccion General de Movilizacion Nacional (D.G.M.N.) respecto
de los acusados Mark Anthony Ambrosio Flores-Montufar y Jests Ediberto Marrufo
Alvarado y en definitiva certifica de manera oficial que ninguno de los dos registraba armas
inscritas a su nombre, ni mantenian permiso para el porte o tenencia de armas de fuego ni
municiones. Sin perjuicio de ello, el Ministerio Ptblico no imputé cargos a los acusados por
tenencia de armas y/o municiones sujetas a control de la ley de armas, en relacion a la
evidencia incautada en el inmueble de calle Catedral 1741, de la comuna de Santiago, que
operaba como un cité con varias unidades que servian de residencia, lo cual tiene justificacion
en atencion a que no se pudo identificar a los especificos residentes del dormitorio del
segundo piso desde donde se levantaron como evidencia. Unicamente se mencionaron
apodos por una testigo y por los propios acusados, ademés de sefialarse que eran de
nacionalidad peruana.

En relaciéon al inmueble ubicado en calle Catedral N°1741, ambos acusados
reconocieron durante el juicio que dicho lugar funcionaba como punto de reunion para la
banda. Jesus Marrufo sefialdo que después de cometer los delitos, la banda llegaba a esa casa
en calle Catedral porque un sujeto apodado "Freezer" (o "El Freezer") les daba "la guarida".
Indico que "Freezer" era la persona que les prestaba el automovil y la pistola para delinquir,
por lo que, una vez terminados los asaltos, volvian a ese domicilio para devolverle tanto el
arma como el vehiculo. Al ser consultado especificamente si el arma incautada por la policia
en ese domicilio era la que ¢l ocupo para dispararle a una de las victimas, respondié que no
sabia cudl pistola. Por su parte Mark Flores explicd que su participacion concluia al enviar
la informacion desde fuera del banco y que luego le mandaban un mensaje, diciéndole que
se acercara al domicilio de calle Catedral, lugar donde le entregaban su parte del dinero
robado (sefialando que en una ocasion recibio $200.000). Aclaré que €l no vivia en el
inmueble allanado, sino que solamente llegaba y se iba. Tm sefald que el dia en que fueron
detenidos a bordo del vehiculo, ellos salieron de esa casa en calle Catedral y que en el interior
del inmueble se habian quedado "Juanito" y "Freezer". Sobre el armamento y las municiones
que la PDI incaut6 en dicho allanamiento, Flores afirm6 no saber de quiénes eran, aunque
supuso que debian ser de "Freezer" ya que €l proveia el auto.

En definitiva, los medios de prueba aportados se integraron de forma univoca,
reflejando el exhaustivo trabajo de los funcionarios de la Brigada de Robos Metropolitana de
la Policia de Investigaciones de Chile, quienes realizaron diversas indagaciones atingentes,
tales como empadronamiento de testigos, analisis de camaras de seguridad, cruce de porticos
de autopistas, recreacion de rutas de huida, reconocimientos en sets fotograficos e
incautacion de evidencias. Resultaron fundamentales el analisis de los porticos de las
autopistas porque fueron los que marcaron el paso del Chevrolet Prisma permitiendo colegir
razonablemente que eran exactamente los mismos sujetos los que participaron en ambos
hechos. Esto unido a la extraccion de audios y mensajeria de WhatsApp desde el celular del
imputado Marrufo, obtenida con autorizacidn judicial respectiva, en donde éste se jactaba
ante un tercero de haber propinado el impacto balistico a la victima Wilder Aguilar para
sustraer $1.300.000 y el reconocimiento de imputados efectuado por parte de dicha victima
del acusado Mark Anthony Flores Mantufar.

Todo, ademas, fue ratificado por la propia declaracion de ambos acusados en el juicio,
quienes reconocieron de forma libre y espontanea su participacion en los hechos.
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DECIMO: Calificacién juridica y participacion culpable. Que tales hechos
configuran los delitos por los cuales se levantaron cargos en contra de los encausados,
constitutivos de un delito de ROBO CON VIOLENCIA (Hecho 1), un delito de ROBO
CALIFICADO (Hecho 2) y un delito de RECEPTACION DE VEHICULO
MOTORIZADO (Hecho 3), previstos en los articulos 436, 433 N°3 y 456 bis A inciso
tercero del Codigo Penal, todos en grado de desarrollo consumado. En todos ellos han tenido
participacion en calidad de coautores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N°1
del Cédigo Penal.

Respecto al hecho N°1 configura el delito de robo con intimidacién antes referido,
que por esencia consiste en un ilicito pluriofensivo, ya que atenta de forma simultanea contra
la propiedad, la libertad personal, la salud y la seguridad de las personas. Su nucleo factico
no radica unicamente en la apropiacion, sino en la coaccidon o violencia fisica dirigida
especificamente a posibilitar dicha apropiacion. Para su configuracion, el tipo exige el
quebrantamiento de la esfera de custodia de la victima y la constitucion de una nueva esfera
de custodia a favor de los delincuentes. En el plano subjetivo, esto debe ir acompafiado del
animo de lucro, es decir la intencion de obtener una ventaja econdmica y la intencion de
comportarse como duefios. En este hecho en particular, los acusados lograron dicho
apoderamiento, de cosas muebles que las personas tenian consigo, (el dinero y el celular)
mediante la intimidacion, la cual se define como la amenaza seria, grave, verosimil e
inmediata de sufrir un mal. Al utilizar un arma de fuego apuntando directamente a las
victimas, en este caso a Valentina Marchan y su abuelo Luis Gutiérrez, al momento de
descender de su vehiculo, generaron una coaccion idonea para anular su libertad de decision
y vencer sus resguardos, configurando todos los elementos del tipo penal.

2. Hecho N°2: Respecto al segundo hecho acreditado, corresponde a un delito de robo
calificado por el resultado de lesiones graves, previsto en el articulo 433 N°3 del Cddigo
Penal. Este delito es una figura compleja, es decir, un tipo penal que reune dos o mas
conductas que, consideradas independientemente, ya son constitutivas de delito. En este caso,
por un lado se tiene la apropiacion patrimonial y por el otro, un menoscabo a la integridad
fisica al causar lesiones graves en el duefio de las especies apropiadas en contra de su
voluntad. Se trata entonces de una unificacion para efectos de su penalizacion debido a la
gravedad de afectar de forma conjunta y efectiva la propiedad y la salud. El elemento central
para que opere esta calificante es que el menoscabo, en este caso el disparo, se produzca "con
motivo u ocasion" del robo. En el hecho acreditado ocurrido el dia 12 de mayo de 2021 en la
comuna de Independencia, el disparo en la pierna de la victima Wilder Aguilar ocurri6é con
motivo del robo dado que la violencia se emple6 con el fin de doblegar la resistencia fisica
que opuso el afectado y asi asegurar el apoderamiento del $1.300.000 que portaba consigo.
En este caso, el dolo comin que compartian los coacusados abarco tanto la accion de
apropiacion de la especie como el resultado de la lesion grave causada a la victima. Cuando
ésta fue interceptada en calle Gamero tras girar $1.300.000, opuso resistencia al asalto y
comenzd a forcejear con los delincuentes. Para vencer esta resistencia y asegurar la
apropiacion del dinero, el acusado Jesiis Marrufo le percutd intencionalmente un disparo con
un arma de fuego. Este medio para generar intimidacidon y eventualmente violencia era
conocido por sus compaiieros de delito y por ende, se extiende el dolo al acusado Flores
Mantufar quien aceptd su uso para ambos fines. Dicho acto de agresion generd una herida
por arma de fuego en su extremidad inferior derecha con salida de proyectil, la cual le
provocd una incapacidad superior a 30 dias. Precisamente esa magnitud del dafio unido al
animo de lucro juridicamente califica los hechos como el delito de robo calificado.
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El caracter clinico de "graves" de dichas lesiones se acredité efectivamente con la
evidencia material, testimonial y fundamentalmente con la prueba documental,
especificamente con el Dato de Atencion de Urgencia (DAU) N°25133 que da cuenta de
la herida por arma de fuego en su pierna y que fue catalogada clinicamente como lesiones
graves. Ademas se incorpordé comprobante de Licencia Médica Electronica por la cual el
médico otorgd a la victima un permiso para reposo total de 30 dias. Este lapso de
incapacidad fue idoneo para calificar la entidad de la lesion.

3. Hecho N°3: Receptacion de vehiculo motorizado (Art. 456 bis A, inciso 3° del
Codigo Penal). Que finalmente el hecho N°3 tenido por establecido en esta sentencia es
constitutivo de un delito de receptacion de vehiculo motorizado. El objeto material de este
delito recae sobre una cosa hurtada o robada, por lo que su existencia exige ineludiblemente
un delito base previo que le dé el caracter de ilicito a la especie. Dicho presupuesto se
cumplid al acreditarse que el vehiculo original (patente KFBZ-10) mantenia un encargo
vigente por un robo con intimidacion ocurrido meses antes. La conducta sancionada es la
tenencia o aprehension material de la especie, unida a un requisito subjetivo, que el hechor
acttie "conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo". Este elemento probatorio
se construye a través de indicios, los que en este caso fueron multiples, precisos y
concordantes. Se acreditd que los acusados mantenian en su poder un vehiculo con patentes
falsificadas, que utilizaban concertadamente como herramienta para trasladarse y cometer
delitos de alta gravedad, que era facilitado por un tercero que a su vez les proveia de armas
y municiones para perpetrarlo, especies que también llevaron consigo en ese vehiculo al
momento de cometer los dos ilicitos anteriores, ( Hecho 1 y 2). Se trata entonces de un
vehiculo motorizado que se utilizaba para fines ilicitos de modo que era evidente que se podia
suponer su origen igualmente ilicito.

En cuanto a la participacion, ambos encausados intervinieron en calidad de
coautores, figura tipificada en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, es decir, tomaron parte
en la ejecucion de los hechos de manera inmediata y directa. Lejos de actuar de forma aislada,
ambos acusados compartieron el co-dominio de los hechos mediante una distribucion de
funciones en que uno actuaba de "marcador" al interior de las sucursales bancarias, y el otro
de "pisador" utilizando el arma para concretar el robo. En cuanto al delito de receptacion,
ambos acusados poseian el vehiculo y lo utilizaron para perpetrar los robos en que actuaban
de forma conjunta y concertada.

Los tres delitos se encuentran en grado de desarrollo consumado. En los delitos de
robo, la consumacion ocurre cuando la cosa es sacada de la esfera de proteccion de la victima
y el autor se encuentra en la facultad de disponer de ella, situacion que se materializo
plenamente en los hechos 1 y 2 cuando los acusados huyeron con las especies en su poder.

En el caso del delito de receptacion, se trata de un delito de mera actividad porque la
ley castiga la simple accion de tener, poseer, ocultar o adquirir un bien con origen ilicito sin
necesidad de que ocurra un resultado posterior. El tipo penal se consuma con la mera tenencia
o posesion del objeto robado, es decir, cuando mantenga consigo de cualquier forma un bien
que provenga de un delito contra la propiedad y que el sujeto conozca o deba razonablemente
sospechar ese origen ilicito. En este caso ambos acusados poseian el vehiculo y lo ocupaban
con un propo6sito comun que era delinquir, sirviéndoles como una herramienta para lograr la
consumacion de esos otros ilicitos.

EN CUANTO A LA FIGURA DEL DELITO CONTINUADO.

Durante los alegatos de clausura la abogada defensora solicité que los Hechos N°1 y
N°2 fueran considerados y sancionados como un solo delito continuado. Fundament6 su
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peticion sefialando que en la especie se cumplian todos los requisitos exigidos por la doctrina.
A saber, existia un mismo sujeto activo, habia una pluralidad de acciones dirigidas a lesionar
el mismo bien juridico, la propiedad y la integridad fisica o psiquica, los hechos estaban
separados en el tiempo, pero mantenian una comision similar impulsada por un mismo plan
de autor y dolo inicial. En ambos casos se ejecutd bajo una misma modalidad, entrar a los
bancos, que uno avisara, esperar en el auto y asaltar a las victimas al llegar a sus destinos. El
fiscal replico senalando que la figura del delito continuado no era aplicable a la dindmica en
la que ocurrieron estos hechos. Sostuvo que, frente a estos graves delitos de robo, la figura
que correspondia aplicar juridicamente era la de reiteracion de delitos.

Ante la postura de la Fiscalia, la defensa recalco que el delito continuado se cre6 para
dotar de una mayor proporcionalidad y equidad a las penas, evitando exacerbar el castigo,
por lo que resultaba la figura juridicamente procedente y mds beneficiosa para sus
defendidos.

Como consta del veredicto condenatorio, el tribunal rechazd la peticion de la defensa
en primer lugar, porque los asaltos afectaron a tres victimas distintas, no a un mismo sujeto
pasivo. En segundo lugar, porque los ilicitos cometidos son delitos pluriofensivos, es decir,
no solo vulneran el patrimonio, sino también la vida y la integridad fisica de las personas,
bien personalisimo que no es posible acumular, al tratarse de distintas victimas. Una
apreciacion conjunta Unicamente es procedente respecto a los ofendidos Valentina Marchand
y Luis Gutiérrez (Hecho N°1), pero solo porque ambos fueron afectados en una misma
accion mancomunada por parte de los acusados en el mismo lugar y momento, no siendo
posible entender que pese a la solucién de continuidad en el tiempo, el robo con el ataque
armado ocurrido horas después contra otra victima seria una misma accion delictiva.

UNDECIMO: Determinacion de las penas. En la audiencia de determinacion de
penas del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, el fiscal del Ministerio Publico acompaié
el extracto de filiacion de los acusados, haciendo presente que ambos registraban anotaciones
pretéritas. Expres6 que inicamente les reconoceria la circunstancia atenuante del articulo 11
N°9 de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, argumentando que las
declaraciones prestadas por los acusados permitieron al Ministerio Publico liberar carga
probatoria y testimonios de funcionarios policiales, reafirmando asi la tesis sostenida en el
juicio. En consecuencia, modificd su pretension punitiva original, solicitando la imposicion
de seis afios de presidio mayor en su grado minimo por el delito de robo con intimidacion
para ambos acusados; doce afios de presidio mayor en su grado medio por el delito de robo
calificado; y cuatro afios de presidio menor en su grado maximo, mas una multa de 5
Unidades Tributarias Mensuales (UTM), por el delito de receptacion de vehiculo.
Adicionalmente, solicitdo la imposicion de todas las accesorias legales solicitadas en la
acusacion, el comiso de las especies incautadas y la determinacion de la huella genética.

Por su parte, la defensa solicitd que las penas se impusieran en sus respectivos
minimos legales, fundamentando que concurria una circunstancia atenuante a favor de sus
representados y que no se habian invocado agravantes. Argumentd que la extension del mal
causado, referida a la herida a bala, era inherente al mismo delito sancionado y que no se
acredité un disvalor adicional que justificara aplicar una pena superior. Concretamente
solicitd se les impusiera las penas de cinco afios y un dia por el delito de robo con
intimidacion; diez afios y un dia por el robo calificado y tres afios y un dia por la receptacioén
de vehiculo motorizado. Respecto a este ultimo ilicito, pidi6 rebajar la multa a 1 UTM,
argumentando que sus defendidos llevaban mucho tiempo privados de libertad y carecian de
facultades econdmicas para su pago, solicitando ademas que se les eximiera del pago de las
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costas de la causa. Finalmente, en relacion a la aplicacion de reglas concursales, articulo 74
del Codigo Penal o 351 del Codigo Procesal Penal, sefial6 que ambas formas de calculo
sumaban mas o menos los mismos afios de privacion de libertad.

Que resolviendo el tribunal, se le reconocerd la circunstancia atenuante de
responsabilidad penal de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos,
consagrada en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, a ambos acusados. Para ello, se comparte
la apreciacion tanto del Ministerio Publico como de la defensa, en cuanto a que se configura
desde que los acusados decidieron renunciar a su derecho a guardar silencio y prestaron
declaracion en el juicio oral, sin que sus testimonios fueran meramente evasivos o
exculpatorios, sino que aportaron antecedentes precisos que permitieron comprender a
cabalidad la modalidad ocupada por ellos denominada "salidas de banco".

El acusado Marrufo Alvarado reconocio su participacion en los ilicitos, explico el rol
de los "pinteros" y "pisadores", admitio que utilizaban el vehiculo Chevrolet Prisma clonado
y confeso ser el autor material del disparo que hirid gravemente en la pierna a la victima
Wilder Aguilar en el Hecho N°2, tras un forcejeo. Respecto a Mark Anthony Flores,
admiti6 su participacion, situandose a las afueras de la sucursal bancaria en el Hecho N°2,
asumiendo su rol especifico de "marcador". Explico como recibia informacion desde el
interior del banco para luego seguir a pie a la victima y avisar por WhatsApp al resto de la
banda (los "pisadores") la vestimenta y direccion del afectado para que concretaran el robo,
recibiendo a cambio su parte del botin ($200.000). Si bien en cuanto al hecho N°l1 no
especificd que participd concretamente en él, si menciond que antes habia actuado en otro
robo, asumiendo el mismo rol, de manera que dejo abierta la posibilidad de que efectivamente
esa ocasion haya podido ser la descrita en la acusacion.

En consecuencia, la actitud procesal asumida por Jesus Marrufo y Mark Anthony
Flores resultd ser una aportacion real, Util y efectiva. Al entregar su version de los hechos,
corroborar y reafirmar la tesis sostenida por el Ministerio Publico, facilitaron el desarrollo
del juicio oral, agilizaron la rendicion de la prueba y permitieron a este tribunal adquirir la
conviccidn necesaria para tener por acreditados, més alld de toda duda razonable, los hechos
objeto de la acusacion, configurando la minorante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal.

De acuerdo al articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal, este delito tiene asignada la
pena de presidio mayor en sus grados minimo a maximo, es decir va de 5 afios y 1 dia a 20
afios de privacion de libertad.

Por su parte, el articulo 433 N°3 del Codigo Penal, de robo calificado por el resultado
de lesiones graves tiene una pena asignada de presidio mayor en su grado medio a maximo,
de 10 afios y 1 dia a 20 afios.

Finalmente el delito de receptacion de vehiculo motorizado esté previsto en el articulo
456 bis A inciso 3° del Codigo Penal y conlleva la pena de presidio menor en su grado
maximo (de 3 afos y 1 dia a 5 afios) mas una multa equivalente al valor de la tasacion fiscal
del vehiculo o una multa que va desde las 5 a las 20 UTM.

En este caso, rige el sistema de marco rigido dispuesto en el articulo 449 del Codigo
Penal, para los delitos contra la propiedad que impide rebajar en grados la pena por debajo
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del minimo legal, aun cuando existan dos o mas atenuantes. Atendido que solo les beneficia
una circunstancia atenuante y ninguna agravante, el tribunal fijaré las penas para cada uno de
los delitos en el minimo del marco. En consecuencia, las penas individuales a imponer
quedarian en el minimum respectivo, es decir, 5 afios y 1 dia para el robo con violencia, 10
afnos y 1 dia para el robo calificado, y 3 afios y 1 dia para la receptacion, sin que existan
elementos suficientes para entender que existe una mayor extension del mal causado
adicional al inherente al delito en cuestion.

El articulo 74 del Codigo Penal, exige acumular materialmente todas las penas. Al
sumar las penas minimas concretas por cada hecho el resultado arrojaria un total de 18 afos
y 3 dias de privacion de libertad.

Por otro lado, el articulo 351 del Codigo Procesal Penal establece que, si se trata de
reiteracion de delitos de una misma especie, se debe tomar la pena del delito mas grave y
aumentarla en uno o dos grados. El delito mas grave es el robo calificado y al aumentar la
pena en un grado, el nuevo marco penal queda en presidio mayor en su grado maximo a
presidio perpetuo (15 afios y 1 dia a perpetuo).

Si bien desde las alegaciones formuladas por los intervinientes se desprende que no
consideraron como de la misma especie los delitos de robo y el delito de receptacion, el
tribunal discrepd de dicha apreciacion. Los delitos de la misma especie son aquellos que
afectan a un mismo bien juridico y, tanto en el caso del robo como de la receptacion, ambos
atentan principalmente contra el patrimonio o propiedad lo que los hace de la misma especie
para efectos de la reiteracion delictiva. Se exige una identidad del bien juridico y también, en
la practica, se requiere que la forma en que se perpetuen los ilicitos tengan semejanza o cierta
vinculacion. En este caso en concreto se acreditd que el vehiculo motorizado por el cual han
resultado sancionados a titulo de receptacion, también era una especie utilizada como medio
para cometer los ilicitos por los cuales se les viene condenando en esta sentencia a titulo de
robo, de manera que existe una asociacion delictiva que permite la aplicacion de esta regla
concursal en favor de los sentenciados.

En atencion a lo expuesto, la aplicacion de la regla de la reiteracion del articulo 351
del Codigo Procesal Penal, es mas beneficiosa para los sentenciados al aplicarse una pena
unica para todos los delitos de 15 afios y 1 dia de privacion de libertad.

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal, se ordena la
restitucion a su propietario del vehiculo motorizado Chevrolet Prisma color gris, placa
patente unica KFBZ 10, si no se hubiere hecho con anterioridad. Por otro lado, se ordena el
comiso y posterior destruccion de las especies incautadas consistentes en placas patentes
falsas, pistola marca ECKOL calibre 9 mm y las municiones, asociadas a las cadenas de
custodia NUE 6398068, 6398066, 6398067. A su vez, se ordena el comiso de las especies
utilizadas como medios para cometer los ilicitos consistentes en teléfonos celulares utilizados
por los acusados e incautados bajo las cadenas de custodia NUE 6398062 y 6398063 y el
sistema de grabacion de camaras de seguridad (DVR) que mantenian en el cité¢ de calle
Catedral rotulado bajo NUE 6398064.
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Finalmente en cuanto a las costas de la causa, se eximira de su pago a ambos acusados
por presumirsele pobres para dicho efecto, al estar privados de su libertad, enfrentar penas
igualmente efectivas y haber sido representados en juicio por la Defensoria Penal Publica.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los articulos
1,7, 14, 15 N°1, 24, 28, 31, 74, 432, 432, 433, 436, 456 bis A del Cdodigo Penal, articulo 45,
47,295,296,297,340, 341,342,343, 344, 348, 351 y 398 del Codigo Procesal Penal; articulo
14 de la ley 17.798, articulos 593 y 600 del Codigo Organico de Tribunales;

SE DECLARA:

I.- Que SE CONDENA a JESUS EDILBERTO MARRUFO ALVARADO vy a
MARK ANTHONY AMBROSIO FLORES MONTUFAR, ya individualizados, a la pena
tinica de 15 ANOS Y UN DiA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, mas
la inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena como autores de
los delitos de ROBO CON VIOLENCIA (Hecho N°1), ROBO CALIFICADO (Hecho 2)
y un delito de RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO (Hecho 3), perpetrados
los dias 12 y 18 de mayo del 2021, en las comunas de Quinta Normal, Independencia y
Santiago.

II.- Que, dada la extension y naturaleza de las penas corporales impuestas, los
condenados no son acreedores de ninguna de las penas sustitutivas contenidas en la Ley
N°18.216, debiendo dar cumplimiento efectivo de la pena corporal impuesta. Serviran de
abono los dias que han permanecido ininterrumpidamente privados de libertad con motivo
exclusivo de esta causa, desde el dia 18 de mayo de 2021, que segun certificado de la ministro
de fe del tribunal corresponde a 1.876 dias hasta esta fecha.

IIL.- Que se le exime del pago de las costas de la causa a ambos sentenciados.

IV.- Que se decreta el comiso de las especies incautadas individualizadas en el
considerando final de esta sentencia.

V.- Ejecutoriada que sea, procédase a incluir la huella genética en el Registro de
Condenados, eliminandola del Registro de Imputados. Sino se hubiere determinado la huella
genética durante el procedimiento, determinese, previa toma de muestras bioldgicas, e
incluyase en el Registro de Condenados.

VI.- En igual oportunidad, remitanse los antecedentes al Servicio de Migraciones,
conforme al articulo 145 de la ley 21.325, al tratarse de condenados de nacionalidad
extranjera y oficiese al Servicio Electoral. conforme al inciso segundo del articulo 17 de la
ley 18.556 al tratarse de una condena a pena aflictiva.

Se deja constancia que no fueron custodiados por el tribunal pruebas materiales y/o
documentos que deban ser devueltos a los intervinientes.

Sentencia redactada por la juez Carolina Escandén Cox.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en el articulo 468
del Codigo Procesal Penal y pongase a disposicion del Juzgado de Garantia que corresponda.

Andtese, registrese y archivese en su oportunidad.
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RUC N°2100451811-7

RIT N°512-2025

PRONUNCIADA POR EL CUARTO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO, EN SALA INTEGRADA POR CRISTIAN FUENTEALBA ZAMORA,
MARIA ALEJANDRA CUADRA GALARCE Y CAROLINA ESCANDON COX,
TODOS JUECES TITULARES DE ESTE TRIBUNAL. NO FIRMA LA
MAGISTRADO CUADRA POR ENCONTRARSE HACIENDO USO DE LICENCIA
MEDICA.
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