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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 15° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-2049-2021

CARATULADO : ATALLAH/ENEL DISTRIBUCION CHILE S.A.

Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veintiséis

VISTOS:

A folio 1, el 23 de febrero de 2021, comparece dofia Patricia Atallah Odeh,
corredora de propiedades, domiciliada en Camino El Otofal N°1616, Las Condes,
Region Metropolitana, en representacion de don Jorge Atallah Odeh, corredor de
propiedades, del mismo domicilio anterior, quien interpone demanda en juicio
ordinario de indemnizacién de perjuicios en contra de ENEL Distribucion SA,
representada legalmente por don Andreas Gebhardt Stroebel, ambos domiciliados
en Santa Rosa N°76, piso 8, Santiago, y en contra de METROGAS SA,
representada legalmente por don Pablo Sobarzo Mierzo, ambos domiciliados en El
Regidor N°66, piso 8, Las Condes, Regidén Metropolitana.

En primer término, expone que su representado es propietario del inmueble
ubicado en Bombero Nufiez N°40, Recoleta, segun inscripcién del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago de fojas 24.535,
N°33.897 del afo 1971, edificio con destino residencial que tenia ocho
departamentos arrendados.

Relata que el 15 de septiembre de 2017, a las 10:17 horas, se produjo una
gran explosién en el lugar que ocasiond lesiones graves en los moradores,
guedando el edificio inhabitable, por lo que tuvo que ser demolido posteriormente.
Esto motivd una investigacion a cargo de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles (SEC), la que sancion6 a las demandadas por su responsabilidad en
los hechos, decision que fue confirmada por la |. Corte de Apelaciones y la Excma.
Corte Suprema. Por su parte, el Ministerio Publico inicidé una investigacién penal,
bajo el RUC 1710042890-3, en etapa de investigacion.

Sefiala que la explosion se produjo por una fuga de gas. En tal sentido,
mientras se realizaba una excavacion, se constaté que la tuberia de hierro de la
red de distribucion de gas, la cual en su interior contenia una de polietileno,
presentaba una zona afectada por transmisiéon de calor excesivo, por el contacto
entre la red eléctrica y la superficie de la tuberia, observandose una perforacién de
forma elipsoidal de 10 mm de diametro en la de polietileno.

Expone que los cargos formulados a ENEL mediante Ordinario N°23.635 de
8 de noviembre de 2017, consistieron en el incumplimiento de la obligacion de
mantener en buen estado de conservacion y en condiciones de evitar peligro para

las personas o dafno en las cosas las instalaciones de lineas de distribucion

A =3t y su original puede ser validado en
LSSk hitp://verificadoc.pjud.cl

':EF"- [w] Este documento tiene firma electrénica
k 'I:-t. 5

Cédigo: VDLLCXTPTLT



(C-2049-2021

eléctrica, al constatarse deterioro de los conductores eléctricos de aquellas
ubicadas a la altura del inmueble siniestrado. ENEL presento sus descargos el 4
de diciembre de 2017, alegando que la tuberia de fierro afectada fue encontrada a
20 metros al sur del inmueble, por lo que no seria efectivo que estuviera a su
altura; que el deterioro fue por intervencion de terceros que trasladaron la red; que
hizo inspecciones y mantenimiento en la red, incluyendo las acciones instruidas
mediante oficio circular 4361, las que se realizaron el 15 de septiembre del mismo
afno, dejando la red canalizada y en cumplimiento con la norma de distancia.

Posteriormente, por Resolucion Exenta N°24.870 de 25 de julio de 2018, la
SEC desestimé los descargos y sancioné a la denunciada con una multa de 6.000
UTM, visto lo dispuesto en el articulo 139 y 223 de la Ley General de Servicios
Eléctricos. El reproche administrativo radic6 en que no se realizaron
correctamente las mantenciones preventivas y las acciones de los planes de
normalizacion instruidas, ya que se detectd conductores con pérdidas de aislacion
que provocaron la rotura de la tuberia de gas, lo que fue constatado por
fiscalizadores de la Superintendencia, conforme lo dispuesto en la letra d) del
articulo 3 de la Ley N°18.410, sin que ENEL lograra demostrar sus alegaciones.

En tanto, la resolucion exenta N°28.320 de 21 de marzo de 2019 de la SEC
rechazé el recurso de reposicion y confirmé la sancion. Seguidamente, se
interpuso recurso de reclamacion ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol
Ingreso N°211-2019, impugnacion que fue rechazada, mientras que la apelacion
contra este ultimo fallo fue desestimada por la Excma. Corte Suprema por
sentencia de 20 de abril de 2020, Rol N°36.723-2019, que confirmd la apelada en
todas sus partes.

En cuanto a la responsabilidad de Metrogas S.A., explica que por oficio
N°23.616 de la SEC se le formulé cargos por infraccion al articulo 3° del D.S
N°254 de 1995 Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccion y la letra c) del
articulo 148 del D.S N°739 de 1994 del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, por no haber sellado las acometidas fuera de uso conectadas a
tuberias de red de distribucion de gas, ni haber efectuado acciones de
comunicaciones, coordinaciones y proteccidon de las matrices de gas con la
empresa ENEL, ante la amenaza potencial de coexistencia de redes de gas y
eléctricas deterioradas, sin canalizar y sin proteccion; e infraccion al articulo 6° del
D.S N°280 de 2009 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, por no
contar con plano As Built. Metrogas presento descargos, y alego, en sintesis, que
las redes de gas del sector eran anteriores a las redes eléctricas soterradas; que
las primeras estaban selladas pero aquellas fueron intervenidas por terceros; que

si se realizaron acciones de comunicacién, coordinacion y proteccion de las
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matrices de gas con ENEL; que si contaba con plano As Built; y que el acto de
instruccion de cargos vulneraba el principio de legalidad al sostener que se
habrian incumplido reglamentos expresamente derogados.

Sin embargo, el 25 de julio de 2018 mediante Resoluciéon Exenta N°24.869
de la SEC, se sanciondé a Metrogas al acreditarse que instald tuberias de
polietileno el 2002 cuando ya habia redes eléctricas soterradas en calle Bombero
NufAez; que no habia evidencia objetiva que haya hecho las verificaciones
requeridas por la normativa al instalarlas; y que la proteccion que proporcionaba la
tuberia de hierro fundido era sélo mecanica ante la posible intervencion de
terceros, pero insuficiente para proteger la tuberia plastica de las temperaturas
generadas en su entorno, y que la primera era un buen conductor del calor que
terminé afectando la segunda. Ademas, la SEC resolvid no perseverar respecto
del cargo por la falta de sellos, ya que la denunciada pudo demostrar que los
empalmes fueron sellados antes del medidor, y que fueron intervenidos y cortados.
Con relacién a la imputacion de no haber efectuado acciones de comunicacion,
coordinacion y proteccion, consideré6 que la empresa entregd informacion
imprecisa acerca de la resolucion de problemas de interferencia de redes de gas y
electricidad; no informo6 de acciones adicionales implementadas para mitigar los
riesgos que representaban las interacciones entre las redes de gas y las redes
eléctricas soterradas, y teniendo los antecedentes que daban cuenta de un riesgo,
no genero acciones concretas para enfrentar esa amenaza y evitar peligro para las
personas o0 cosas.

En cuanto a la falta del plano As Built, se sefiala que no cumplia con lo
dispuesto en el articulo 6° del D.S N°280-2009, y que no cumplié con las
instrucciones impartidas por la SEC mediante el Oficio Circular N°4.361 con el
objeto de evaluar los riesgos asociados a las redes de combustible liquidos, de
gas de red y eléctricas, lo que incluia un examen de sus condiciones, estado
actual y seguridad de conformidad con la normativa vigente; y la confeccion de un
programa de normalizacion de sus redes.

Refiere que para la sancion se tuvo en consideracion las circunstancias del
articulo 15 N°3 y 16 de la Ley N°18.410; y en cuanto a la intencionalidad, se
asento que era responsable por la omisidon en el cumplimiento de la normativa.

Luego, la resolucion N°28.324 del 21 de marzo de 2019 acogio la reposicion
de Metrogas y rebajo la multa de 6.000 UT a 5.500 UTM ya que demostré haber
contado con el plano As Built al momento de los hechos, confirmandose en lo
demas la resolucion recurrida. Seguidamente, la empresa interpuso un recurso de
reclamacion ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago, el que fue rechazado por

sentencia de 19 de noviembre de 2019 en autos Rol 214-2019, y recurso de
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apelaciéon en contra de esta ultima, el que fue desestimado por la Corte Suprema
mediante sentencia de 20 abril de 2020 en la causa Rol 36.474-2019.

Dicho ello, agrega que no existen antecedentes en la investigacion en la
causa RUC 1710042890-3 del Ministerio Publico que desvirtuen lo establecido por
la Superintendencia en cuanto a las faltas y responsabilidad de las demandadas.

En cuanto al derecho, cita el articulo 2314 del Cdodigo Civil, y enumera los
requisitos de la responsabilidad extracontractual. Sefala que el hecho doloso o
culpable consiste en las actuaciones reprochadas y sancionadas por la
Superintendencia, infracciones reglamentarias y legales que ocasionaron la
explosion del edificio de Bombero Nufiez N°40, Recoleta.

Alega que los hechos sefialados provocaron perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales al demandante. El primero se configuré6 por la destruccion
irrecuperable del edificio y su posterior demolicién ordenada por la Municipalidad
de Recoleta, el cual tenia cuatro departamentos mas un subterraneo, los que
generaban rentas de arrendamiento permanentes para su duefo.

Precisa que, para avaluar el costo de reparacion, encargdé un presupuesto
para la construccion de un edificio de similares caracteristicas, el que arrojo un
valor de $602.672.576, equivalente a 21.004,5 UF al 15 de septiembre de 2020.
Para el evento de que no fuera posible construir un edificio de idéntica cavidad y
dimensiones, el metraje no susceptible de construccién debera ser compensado,
asignandole a cada metro no construido, el valor del metro cuadrado segun
tasacion del edificio.

Ademas, considerando la tasacidn del inmueble al 10 de mayo de 2017,
cuatro meses antes de la explosidn, se calculd6 un arriendo mensual de
$2.303.925, equivalente a 86,6 UF, y una renta anual liquida de $25.343.175, por
lo que en tres afios y cuatros meses contados desde la explosion, el demandante
ha dejado de percibir 3.464 UF equivalentes a $101.299.830 a la fecha de la
presentacion de la demanda. Con todo, estima que el lucro cesante aumentara su
valor durante el juicio, lapso en el que el demandante no percibira renta alguna,
por lo que el monto total debe ser estimado a la fecha de la sentencia.

Agrega que el propietario ha tenido que asumir gastos asociados al
siniestro por un total de $29.078.836, entre los que cuenta el costo de la
demolicion, el impuesto por permiso de demolicidn, las contribuciones pagadas,
honorarios de abogado y del arquitecto que elaboré informes.

De esta manera, valoriza el dafio patrimonial en la suma de $744.625.862,
sin perjuicio del aumento por las rentas no percibidas a la fecha del fallo y la

eventual valorizacion de los metros cuadrados no susceptibles de construccion.
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Ademas, indica que se ha ocasionado un dafio moral al duefio del
inmueble, el que avaltia en $100.000.000, pues se vio privado de la renta mensual
que percibia generando un estado de inestabilidad financiera y privacion de la que
no se ha podido recuperar a la fecha, que le mantiene en un estado constante de
angustia, insomnio y ansiedad lo que ha deteriorado su salud general, e incluso,
ha pasado por etapas en que no ha podido trabajar o realizar una vida social y
familiar normal.

Concluye que los perjuicios descritos son consecuencia directa de la
explosion del edificio, causada por una fuga de gas atribuida al incumplimiento de
obligaciones de las demandadas, las cuales son plenamente capaces, por lo que
se dan los presupuestos de la responsabilidad extracontractual.

Por tanto, solicita en definitiva que se establezca la responsabilidad de las
demandadas en los perjuicios ocasionados al demandante, don Jorge Atallah
Odeh, y se les condene al pago de la siguiente indemnizacion: (1) 21.004,5 UF,
por costo de reposicion del edificio, equivalentes a $614.247.196 a la fecha de la
demanda, sin perjuicio de la eventual compensacion por metros no construidos;
(2) 3.464 UF de dafio emergente, equivalentes a $101.299.830 a la fecha de la
demanda, aumentado por el mayor valor que genere el célculo del dafo
emergente hasta la fecha de la sentencia; (3) $29.078.836 por gastos asociados al
siniestro; y (4) $100.000.000 por dafio moral, en total, $844.625.862, o lo que se
determine conforme al mérito de autos, mas intereses, reajustes y costas.

A folio 24, el 4 de octubre de 2021, consta la notificaciébn personal
subsidiaria a ENEL DISTRIBUCION CHILE S.A.

A folio 25, el 4 de octubre de 2021, consta la notificacion personal
subsidiaria a METROGAS S.A.

A folio 33, el 23 de noviembre de 2021, comparece Metrogas, y contesta la
demanda solicitando su rechazo, con costas.

Sefiala que la SEC formuld cuatro cargos en su contra: (1) haber vulnerado
las normas que regulan el disefio e instalacion de la red de gas; (2) no haber
sellado las acometidas fuera de uso conectadas a las tuberias de la red de gas;
(3) no haberse coordinado con la empresa eléctrica a fin de lograr la proteccién de
matrices de gas y/o eléctricas; (4) y no contar con plano As Built de las redes de
gas que se encuentran instaladas en la calle Bombero Nufiez. Respecto del
segundo, decidié no perseverar pues demostré que los empalmes habian sido
sellados, pero fueron intervenidos y cortados por terceros; y el cuarto se alzé ya
que si contaba con el plano sefnalado.

Precisa que la SEC solo sancion6 por el primer y tercer cargo, sin embargo,

omitié analizar varias circunstancias que cobran relevancia para efectos de

A =3t y su original puede ser validado en
LSSk hitp://verificadoc.pjud.cl

':EF"- [w] Este documento tiene firma electrénica
k 'I:-t. 5

Cédigo: VDLLCXTPTLT



(C-2049-2021

determinar la responsabilidad civil de autos, cuestion que tampoco fue subsanada
por los Tribunales superiores, ya que su competencia se limita a revisar la
legalidad de la sancion.

En torno a la investigacion penal RUC 1710042890-3, indica que el 27 de
octubre de 2020 se comunico al 3° Juzgado de Garantia de Santiago la decision
de no perseverar en el procedimiento por no haberse reunido antecedentes
suficientes para fundar la acusacion, celebrandose la audiencia respectiva el 27 de
noviembre del mismo afo.

Luego, explica que la concesion para la prestacion del servicio de
distribucion de gas en la zona de Bombero Nufiez se le otorgd mediante D.S
N°1443 de 1934, y que habia dos redes en el lugar, una de fierro fundido instalada
en la década del 30, y una extension de acero de 1983. En el 2002 la compaiiia
realizd un proceso de relining, consistente en la instalacion de tuberias de
polietileno dentro de la antigua red de fierro fundido y acero, utilizandose ésta
ultima como infraestructura de conduccién, soporte, seguridad y proteccion. Para
la introduccion de las tuberias, se realizaron aperturas de algunos tramos de la
tuberia metalica, para lo cual se debia romper el pavimento, sin que se detectara o
pudiera detectar la presencia de redes eléctricas.

Menciona que se establecio que las redes eléctricas estaban soterradas ya
en enero de 2002, sin embargo, ENEL obtuvo su concesion el 24 de agosto de
1984, en forma posterior a Metrogas (1934), por lo que es imposible que haya
instalado su infraestructura antes que su representada, cuestion que no fue
considerada por la SEC. Asi, considerando que el soterramiento de la linea
eléctrica fue posterior a la instalaciéon de la red de Metrogas, era ENEL quien debio
respetar las distancias entre las matrices de distribucion, cuestion que no hizo.

Afirma que fueron los cables sin proteccidn, aislante externo y canalizacion,
sumado a un cambio de fusibles dias previos por parte de ENEL, los que
sobrecalentaron la tuberia de fierro, perforé la de polietileno y provoco una fuga de
gas que se esparcid por el subsuelo e ingreso al edificio de Bombero Nufiez N°20
a través de los empalmes cuyos sellos habian sido quitados por terceros, segun
fue establecido en la investigacion administrativa.

Concluye que su representada no tiene responsabilidad alguna en el hecho
fundante de la demanda, pues la explosion ocurrié unicamente por negligencia de
ENEL al haber emplazado su red de cables sin respetar la distancia de la red de
gas que estaba instalada previamente, y no mantener en buen estado los cables

eléctricos del lugar.
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Enseguida, precisa que el actor demandd a dos personas, no obstante, no
precis6 como contribuyé cada uno al supuesto dafo, de lo que desprende que la
accion es simplemente conjunta.

Ademas, alega que no concurren los requisitos copulativos de la
responsabilidad extracontractual respecto de su parte, los cuales deben ser
acreditados por la demandante. En primer término, no existe una conducta ilicita
imputable, pues las tuberias de Metrogas estaban en perfecto estado de
mantencion, sin fugas y protegidas correctamente frente a los cables de
electricidad de ENEL, los que tenian un evidente deterioro, lo que en definitiva
provocé la perforacién de la red de gas y la fuga hacia el edificio siniestrado.

En tal sentido, su parte protegid la red de polietiieno con la tuberia de
hierro, la que proveia una proteccion adicional ante dafios de terceros,
interferencia de otros servicios e incluso alzas de temperatura por las lineas
eléctricas, y que era necesaria una comunicacion por parte de ENEL sobre la
ubicacion y estado de su linea eléctrica, sin la cual le era imposible adoptar alguna
medida de coordinacion. Por lo demas, en la carta N°779/2017 ENEL reconocio el
mal estado de la red eléctrica y problemas de suministro, sin embargo, no realizo
una investigacion y se limitd a priorizar la continuidad del servicio mediante el
cambio de fusibles por unos de mayor capacidad, incrementando el problema,
pues estos no detectan los cortocircuitos a diferencia de los de menor capacidad,
provocando el sobrecalentamiento que perforo la tuberia.

A continuacién, expone que los cargos por los cuales fue sancionada son
tipos infraccionales que no se relacionan causalmente con el accidente, pues el
unico que si la tenia, relativo a la falta de sello en las acometidas, fue alzado por la
SEC.

Arguye que en sede administrativa no se analiza los elementos de la
responsabilidad civil, sino solo la constatacién de una determinada infraccion,
siendo independientes entre si, pues la primera se traduce en una sancion
administrativa, y no en la obligacién de indemnizar algun perjuicio.

En subsidio de lo expuesto, alega que su representada no incurrié en culpa,
y por ende, debe ser eximida de responsabilidad; y que no hay relacion de
causalidad entre la supuesta conducta ilicita y los dafos que se reclaman, pues la
explosion no ha sido provocada por Metrogas.

En subsidio, en el caso que se determine que existe relacion de causalidad,
la conducta ilicita imputada no es suficiente por si sola para ocasionar los danos,
debiendo considerarse las multiples causas que contribuyeron a él sin los cuales
no se hubiera verificado. Al respecto, ninguna de las imputaciones en su contra

puede ser considerada condicion necesaria del dafio, por el contrario, aquel

4%y su original puede ser validado en
oy http://verificadoc.pjud.cl

:EF"' [w] Este documento tiene firma electrénica
L=

Cédigo: VDLLCXTPTLT



(C-2049-2021

consistié en el mal estado de la red eléctrica de ENEL, sin lo cual la explosion no
hubiese ocurrido.

Enseguida, niega y controvierte la existencia, naturaleza y extension de los
dafos y perjuicios alegados, correspondiendo a la demandante acreditarlos.
Ademas, estima que debe considerarse si el inmueble siniestrado contaba con
seguro, en tanto el sistema de responsabilidad civii no admite dobles
indemnizaciones, y que la demanda no contempla un célculo para cuantificar la
suma reclamada, de manera que el dafio no es real ni cierto.

Por ultimo, alega que lo reclamado como dafio moral no es tal, pues aquel
tiene relacién directa con las rentas que dejo de percibir el actor, siendo entonces
apreciable en dinero, sin que tampoco precisara como arribé al exagerado monto
demandado, de lo que colige que su contraria pretende obtener una doble
indemnizacion.

A folio 35, el 1 de diciembre de 2021, se tiene por contestada la demanda
en rebeldia de la demandada Enel Distribucién Chile S.A.

A folio 43, el 16 de junio de 2023, la demandante evacua la réplica.

A folio 45, el 28 de junio de 2023, la demandada Enel Distribucion Chile S.A
evacua la duplica.

Alega que la accion debe ser rechazada, pues el demandante incurrié en un
error insubsanable al demandar en forma conjunta a dos personas, sin sefalar en
que parte o cuota debe concurrir cada uno, en contravencién a lo estatuido en el
articulo 2317 del Codigo Civil.

Ademas, indica que no se reunen los requisitos de la responsabilidad
extracontractual, pues el demandante no determina el ilicito civil imputado,
limitdndose a transcribir el contenido de la sancion impuesta por la SEC. Con todo,
precisa que la responsabilidad no puede determinarse solo en base a la infraccion
administrativa, y que su representada no ha incurrido en ninguna conducta que
signifique un incumplimiento de su deber de mantencién de las instalaciones
eléctricas. Ademas, en la investigacion penal por los hechos se comunico decision
de no perseverar.

Anade que realizdé diversas actividades de mantenimiento, entre ellas,
termografia de alimentadores subterraneos en agosto de 2016, inspeccion de la
zona de transformadores en septiembre de 2012, calicata de inspeccion como
parte del plan de integridad de redes instruidos por la SEC en septiembre de 2011.
También, el 12, 14 y 15 de septiembre de 2017 realiz6 trabajos en la zona por falta
de suministro eléctrico.

En torno al dafo, apunta que el demandante so6lo es nudo propietario del

inmueble, por lo que no puede demandar los frutos civiles como lucro cesante, ni
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el dafo moral por su privacion. Ademas, a sus pretensiones indemnizatorias ha de
deducirse el valor de los derechos de uso y goce, de acuerdo al articulo 6 de la
Ley N°16.217.

Por ultimo, estima que el monto solicitado por dafio moral es excesivo y es
la repeticion de lo reclamado como dafo emergente; que no se fundamenta ni
explica lo demandado por concepto de reposicidén del edificio, y que no se verifica
la relacion de causalidad, pues el punto de contacto de las tuberias se encontraba
a mas de 40 metros de distancia, sumado a que la explosion se produjo por
acumulacion de gas, o bien, existen causas diversas para ella, pues en el lugar se
encontraron cilindros de gas que presentaban fugas, ademas de la intervencion de
terceros.

A folio 46, el 29 de junio de 2023, la demandada Metrogas S.A. evacua la
duplica.

A folio 56, el 13 de septiembre de 2023, se celebra la audiencia de
conciliacion, oportunidad en que no se produce acuerdo.

A folio 59, el 10 de octubre de 2023, se recibe la causa a prueba,
rindiéndose la que consta en autos.

A folio 207, el 6 de mayo de 2025, se cita a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO LAS TACHAS.

PRIMERO: Que, en audiencia de 6 de mayo de 2024 a folio 83 la
demandada Enel opuso la tacha contemplada en el numeral 5 del articulo 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil contra los testigos de Metrogas, don Horacio
Andrés Valenzuela Ramirez, y don Jairo Jair Escobar Gonzalez, fundada en que el
primero seria dependiente de la parte que lo presenta, y el segundo habria
percibido remuneraciones de ella.

Al evacuar el traslado, Metrogas solicitd el rechazo de las tachas
promovida, pues de las respuestas de los testigos no se desprende relacion
laboral alguna entre ellos y su parte.

SEGUNDO: Que, ha de sefalarse que las tachas son inhabilidades que
buscan excluir a priori un testimonio de la valoracién del juez con razén de la
calificacion previa que el legislador ha hecho sobre la parcialidad y veracidad del
testigo que se encuentra en alguna de las causales establecidas en la ley.

En particular, la dispuesta en el numeral 5 del articulo 358 del codigo
adjetivo, relativa a “los trabajadores y labradores dependientes de la parte que
exige su testimonio”, busca evitar que la imparcialidad del testigo se vea minada a
consecuencia de la especial naturaleza de la relacion laboral, caracterizada por el

vinculo de subordinacién, dependencia y retribucidn econémica entre las partes.
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TERCERO: Que, de las respuestas de don Horacio Andrés Valenzuela
Ramirez a las preguntas de tacha, aparece que sefalé que fue contratado por
Metrogas para efectos de elaborar un estudio para determinar la época en que
fueron instaladas las redes eléctricas y de distribucién de gas, y que recibié una
remuneracion como contrapartida, sin embargo, aquello no resulta suficiente para
establecer la existencia de una relacién laboral, esto es, un vinculo habitual de
subordinacion y dependencia, sino que da cuenta de la prestacion de un servicio
particular o contingente.

De la misma manera, don Jairo Escobar Gonzalez declaré que elabor6 un
informe técnico para Metrogas, que no es funcionario ni empleado de aquella, y
que la empresa a la cual pertenece percibid remuneracion por él, por lo que
tampoco se desprende la existencia de una relacion laboral entre el testigo y la
parte que lo presenta.

Por estas razones, se rechazaran las tachas deducidas, como se dira en lo
resolutivo.

CUARTO: Que, en la misma audiencia referida en los considerandos
precedentes, la demandante y la demandada Enel interpusieron la tacha
contemplada en el numeral 5 del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil en
contra del testigo don Héctor Gunther Zeballos del Pino, ambas fundadas en que
declar6 que es empleado dependiente de la empresa que lo presenta,
cumpliéndose los requisitos exigidos por la norma.

Al evacuar el traslado conferido, la demandada Metrogas solicitoé el rechazo
de la tacha, en base a que la legislacion laboral protege al testigo para asegurar
su imparcialidad, y que no ha declarado que se le haya exigido ni obligado a venir
a declarar, de lo que es posible presumir que comparece en estrado en forma libre
y espontanea.

QUINTO: Que, si bien de los dichos del testigo es posible establecer la
existencia de una relacion laboral con Metrogas, la parte que lo presenta, en el
cargo de gestor del sistema de distribucion, lo cierto es que el avance del derecho
laboral implica que el trabajador o dependiente cuenta con una serie de derechos
y garantias que protegen su indemnidad, sumado a que no constan antecedentes
que den cuenta de alguna accidn concreta del empleador que afecte su
imparcialidad, todo lo cual conduce a rechazar las tachas deducidas como se dira
en lo dispositivo.

EN CUANTO AL FONDO.

SEXTO: Que, a folio 1 compareci6 dofa Patricia Atallah Odeh, en
representacion de don Jorge Atallah Odeh, e interpuso demanda de indemnizacién

de perjuicios por responsabilidad civil extracontractual en contra de ENEL
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Distribucidon S.A, representada legalmente por don Andreas Gebhardt Stroebel, y
METROGAS S.A., representada legalmente por don Pablo Sobarzo Mierzo, todos
ya individualizados.

Al efecto, cimentd su pretension en los fundamentos de hecho y
argumentos de derecho ya resefados en lo expositivo de esta sentencia.

SEPTIMO: Que, la demandada METROGAS S.A. solicité el rechazo integro
de la demanda, con costas, en virtud de las alegaciones expuestas
precedentemente.

Por su parte, ENEL Distribucién S.A., no contestd la demanda, sin perjuicio
que efectuara sus defensas en el escrito de duplica.

OCTAVO: Que el estatuto juridico aplicable en la especie, de acuerdo a la
accion invocada por el demandante, es la responsabilidad extracontractual o
aquiliana.

Son requisitos copulativos de ésta: (1) la capacidad del agente — la que ha
tenerse por concurrente al no haberse alegado ninguna causal de incapacidad-;
(2) una accién u omisién ilicita del mismo; (3) la culpa o dolo de su parte (elemento
que se estudiara conjuntamente con el anterior); (4) el perjuicio o dafo a la
victima; (5) la relacion de causalidad entre la accion u omisidn culpable o dolosa y
el dafio producido.

NOVENO: Que, para la resolucién del asunto, corresponde dilucidar, en
primer término, la efectividad de haber ocurrido una explosién en el edificio
ubicado en calle Bombero Nufiez N°40, Recoleta, sus circunstancias y motivos.

DECIMO: Que, para acreditar sus asertos, el demandante acompafié los
siguientes documentos:

Folio 72:

1. informe psicolégico suscrito por la psicologa Alejandra Cobian

Bahamondes.
- Folio 78:

2. informe de tasacién del inmueble ubicado en Bombero Nufez N°40,

comuna de Recoleta, elaborado por don Pablo Mufioz Torres.
- Folio 79:

3. Informe de Valorizacion Comercial del inmueble ubicado en Bombero
Nufez N°40, comuna de Recoleta, elaborado por don Pablo Mufoz
Torres.

- Folio 87 (1-100835420-2024).

4. Copia con vigencia de la inscripcion del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, de fojas 24535, numero
33897, del afio 1971.
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5. Certificado de defuncién de don Manuel Farah Atallah Abdelnur emitido
por el Servicio de Registro Civil e Identificacion de 7 de mayo de 2024.

6. Certificado de nacimiento de Jorge Atallah Odeh emitido por el Servicio
de Registro Civil e Identificacion de 7 de mayo de 2024.

7. Resolucion N°3143 de la |. Municipalidad de Recoleta de fecha 21 de
septiembre de 2017 que ordena la inhabilidad de la propiedad de
Bombero Nufiez N°40.

8. Resolucion N°3755, de la I. Municipalidad de Recoleta de fecha 8 de
noviembre de 2017 que ordena la demolicion de la propiedad de
Bombero Nufiez N°40.

9. Permiso de Demolicion para la propiedad de Bombero Nufez N°40,
extendido por la Municipalidad de Recoleta el 7 de diciembre de 2018.
10.Factura Electréonica N°137 de fecha 4 de enero de 2019 extendida por

DEPSA DEMOLICIONES SPA, por la suma de $21.420.000, a nombre
del demandante, por la demolicion total de la propiedad de Bombero
Nufez N°40.

- Folio 87 (1-100835419-2024).

11. Parte Denuncia de Carabineros de Chile N°2220, de fecha 15 de
septiembre de 2017.

12.0rden de Investigar de Carabineros de Chile N°425, de fecha 27 de
enero de 2018.

13.0Ordinario N°25.389 de la Superintendencia de Electricidad vy
Combustible (SEC) de fecha 6 de diciembre de 2017 mediante el cual
en cumplimiento de lo solicitado por la Fiscalia remite lo obrado hasta
esa fecha en el expediente administrativo de la investigacion realizada
en materia eléctrica y de combustible sobre la explosion del edificio de
Bombero Nufiez N°40, comuna de Recoleta.

14.Ordinario N°13.973 de fecha 3 de julio de 2018 mediante el cual la
Superintendencia de Electricidad y Combustible (SEC) remite
informacion a la Fiscalia.

- Folio 98 (1-100847393-2024):
15.Tomo I, RUC 1710042890-3, en ocho archivos.
- Folio 98 (1-100847392-2024):

16.Resolucién Exenta de la Superintendencia de Electricidad y Combustible
(SEC) N°24.870, de fecha 25 de julio de 2018, que sancioné a ENEL
Distribucidn S.A. en la investigacién administrativa realizada a raiz de la

explosion del edificio de Bombero Nufiez N°40, comuna de Recoleta.
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17.Resolucién Exenta de la Superintendencia de Electricidad y Combustible
(SEC) N°24.869, de fecha 25 de julio de 2018, que sanciond a Metrogas
S.A. en la investigacion administrativa realizada a raiz de la explosion
del edificio de Bombero Nufez N°40, comuna de Recoleta.

18.Resolucién Exenta de la Superintendencia de Electricidad y Combustible
(SEC) N°28.320, de fecha 21 de marzo de 2019, que fall6 el recurso de
reposicion de ENEL en contra de la Resolucién Exenta 24.870-2018.

19.Resolucién Exenta de la Superintendencia de Electricidad y Combustible
(SEC) N°28.324 de fecha 21 de marzo de 2019, que fall6 el recurso de
reposicion de Metrogas, en contra de la Resolucion Exenta 24.869-
2018.

20.Recurso de Reclamacion de Enel en contra de la Res Ex. 28.320-2019
de la SEC, presentado ante la Corte de Apelaciones, que dio origen a la
causa rol de ingreso 211-2019, caratulada “ENEL DISTRIBUCION
CHILE S.A/SUPERINTENDENCIA  DE ELECTRICIDAD Y
COMBUSTIBLES”.

21.Recurso de Reclamaciéon de Metrogas en contra de la Res. Ex. 28.324-
2019 de la SEC, presentado ante la Corte de Apelaciones, que dio
origen a la causa rol de ingreso 214-2019, caratulada “METROGAS
S.A./ SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES”.

22.Informe presentado por la SEC en el recurso de reclamacion rol de
ingreso 211-2019 de la Corte de Apelaciones.

23.Informe presentado por la SEC en el recurso de reclamacion rol de
ingreso 214-2019 de la Corte de Apelaciones.

24.Sentencia de la Corte de Apelaciones, de fecha 19 de noviembre de
2019, en la causa rol 211-2019, que rechazo6 el recurso de reclamacion
de ENEL.

25.Sentencia de la Corte de Apelaciones, de fecha 19 de noviembre de
2019, en la causa 214-2019, que rechazd el recurso de reclamacion de
Metrogas.

26.Recurso de apelacion de ENEL en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones, Rol 211-2019.

27.Recurso de Apelacidén de Metrogas en contra de la sentencia de la Corte
de Apelaciones, Rol 214-2019.

28.Sentencia de la Corte Suprema de fecha 20 de abril de 2020, en el rol
36723-2019, que confirmdé la sentencia de la Corte de Apelaciones,

rechazando la apelacion de ENEL.
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29.Sentencia de la Corte Suprema de fecha 20 de abril de 2020, en el rol
36474-2019, que confirmd la sentencia de la Corte de Apelaciones,
rechazando la apelacion de Metrogas.

- Folio 98 (1-100847394-2024):
30.Tomo | (216-250), RUC 1710042890-3.
31.Tomo | (251-412), RUC 1710042890-3.

- Folio 99:
32.Tomo | (1-140), RUC 1710042890-3.
33.Tomo | (141-200), RUC 1710042890-3.
34.Tomo | (201-215), RUC 1710042890-3.

- Folio 100:
35.Copia del expediente administrativo de la investigacién realizada por la

Superintendencia de Electricidad y Combustibles, respecto de la
explosion del edificio de Bombero Nufiez N°40, comuna de Recoleta, en
que se le formularon cargos y se sancioné a la demandada ENEL.
36.Copia del expediente administrativo de la investigacién realizada por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, respecto de la
explosion del edificio de Bombero Nufiez N°40, comuna de Recoleta, en
que se le formularon cargos y se sancioné a la demandada Metrogas.

UNDECIMO: Que, ademas, rindié prueba testimonial en audiencia de 7 de
mayo de 2024 a folio 86, oportunidad en que sin tachas y legalmente
juramentados declararon don Pablo Enrique Mufioz Torres, y dofia Judith Rocio
Otarola Jorquera, ambos al tenor del punto 5 de la resolucion que recibe la causa
a prueba.

A su turno, en audiencia de 9 de mayo de 2024 a folio 128 testifico dofa
Alejandra Cobian Bahamondes, sin tachas y legalmente juramentada, al punto 5
de prueba.

DUODECIMO: Que, por su parte, la demandada Metrogas acompafié los
siguientes documentos:

- Folio 33:

1. Copia del Informe Interno ACC N°1772268 DOC 1583249, de 6 de octubre
de 2017, emitido por la Direccion Regional Metropolitana de la SEC, al
momento de fiscalizar la explosion en calle Bombero Nufiez N°40.

2. Copia del Informe Interno ACC N°1747658 DOC 1560577, de 20 de
septiembre de 2017, emitido por la Direccion Regional Metropolitana de la

SEC, al momento de fiscalizar la explosién en calle Bombero Nufiez N°40.
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3. Copia del documento denominado “Declaracion Puesta en servicio Relining”
emitido por su representada a la SEC vy recibido por dicha reparticion con
fecha 27 de marzo de 2003.

4. Copia de carta Enel UIA N°779 de fecha 3 de noviembre de 2017, dirigida a
la Superintendencia de Electricidad y Combustible.

- Folio 80:

5. Informe Técnico elaborado por la consultora Varela & Cia., denominado
‘Demanda de Indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil
extracontractual, causa rol C-2049-2021, Jorge Atallah Odeh con Metrogas
S.A. y Enel Distribucion S.A”, con sus anexos.

- Folio 92:

6. Declaracion efectuada por don Alfredo Hernan Rivera Venegas, trabajador
de Enel Distribucion Chile S.A. (“ENEL”), de fecha 7 de diciembre de 2018,
ante la Fiscalia de Centro Norte.

7. Declaracion efectuada por don Omar Eduardo Armijo Lopez, trabajador de
la Empresa Leonor Soto que prestaba servicios a ENEL, de fecha 12 de
junio de 2019, ante la Fiscalia Local de Santiago Poniente.

8. Informe titulado “Peritaje de Explosion Caso: Bombero Nufiez 40 Recoleta”,
elaborado por Ingenieria DICTUC Construccion, de fecha 8 de enero de
2018.

- Folio 93:

9. Informe Técnico elaborado por la Unidad de Ingenieria de Proteccion contra
el Fuego del Dictuc S.A., empresa filial de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, denominado “Revision Normativa de Exigencias para Relining en
Lineas de Distribucion de Gas”, de fecha 8 de mayo de 2019.

10.Escritura publica de declaracion jurada de autor de don Felipe Enrique
Bahamondes Cid respecto del informe senalado en el N°9, otorgada ante el
Notario Publico Wladimir Alejandro Schramm Lo6pez en fecha 30 de abril de
2024.

11. Escritura publica de declaracién jurada de autor de don Rodrigo Luciano
Aravena Parada respecto del informe sefialado en el N°9, otorgada ante el
Notario Publico Wladimir Alejandro Schramm Lo6pez en fecha 30 de abril de
2024.

- Folio 94:

12.Informe en derecho elaborado por el Doctor en Derecho Privado y profesor
de la Universidad de Concepcion y del Desarrollo, don Ramén Dominguez

Aguila, en febrero de 2024, titulado “Informe en Derecho en causa Atallah
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con Metrogas S.A. y Enel Distribucion Chile S.A. Rol C-2049-2021 del

Quinceavo Juzgado Civil de Santiago”.
13.Escritura publica de declaracion jurada de autor de don Ramén Dominguez

Aguila, respecto del Informe acompariado en el nimero anterior, otorgada

ante el Notario Publico Ramoén Garcia Carrasco en fecha 14 de marzo de

2024.
14.Curriculum Vitae del informante don Ramén Dominguez Aguila.

- Folio 95:

15.Copia del Decreto Supremo N°1443, de fecha 10 de abril de 1934, emitido
por el Ministerio del Interior, que otorga a Gasco S.A. el titulo concesional
habilitante para emplazar infraestructura de distribucion de gas en bienes

nacionales de uso publico, concesién que, finalmente, fue transferida a

Metrogas S.A.
16.Copia del documento denominado “Plan de Evaluacion de Integridad,

Analisis de Riesgo Red Terciaria Biogas”, elaborado por Metrogas en mayo

de 2015.
17.Copia de la norma técnica denominada Codigo ANSI ASME B.31.8 edicion

1992 “Gas Transmissién and Distribution Piping System”.

- Folio 96:
18.Copia del Decreto N°823 de fecha 24 de agosto de 1984, emitido por el

Ministerio del Interior, Superintendencia de Electricidad y de Gas, que

“‘Otorga a Chilectra Metropolitana S.A. concesion definitiva y constituye

servidumbres en su favor”.
19.Copia de carta Enel UIA N°763, de fecha 27 de septiembre de 2017, dirigida

a la Superintendencia de Electricidad y Combustible.
20.Copia de carta Enel UIAN°769, de fecha 10 de octubre de 2017 dirigida a la

Superintendencia de Electricidad y Combustible.

DECIMO TERCERO: Que, asimismo, rindié prueba testimonial en audiencia
de 6 de mayo de 2024 a folio 83, oportunidad en que declararon don Horacio
Andrés Valenzuela Ramirez y don Jairo Jair Escobar Gonzalez, legalmente
juramentados y cuyas tachas fueron desestimadas, al tenor del punto 4 de la
resolucidén que recibe la causa a prueba; y don Héctor Gunther Zeballo del
Pino, cuya tacha también fue desestimada, al punto 1, 3y 4.

DECIMO CUARTO: Que, ademas solicité la designacién de un perito
experto en psicologia, para cuyos efectos se designé a dofia Jennifer del

Carmen Baeza Goémez, quien evacud su informe a folio 204.

Este documento tiene firma electronica
A- ety osu original puede ser validado en
ey http://verificadoc.pjud.cl

Cédigo: VDLLCXTPTLT



(C-2049-2021

DECIMO QUINTO: Que, por ultimo, provocé la absolucién de posiciones del
demandante don Jorge Atallah Odeh en audiencia de 25 de junio de 2024 a
folio 148, de acuerdo al pliego incorporado en autos.

DECIMO SEXTO: Que, la demandada Enel acompafié los siguientes
documentos:

- Folio 85:

1. Inscripcion de dominio de fojas 24.535 numero 33.897 correspondiente
al Registro de Propiedad del afio 1971 del Conservador de Bienes
Raices de Santiago, vigente al dia 27 de enero de 2022.

2. Respuesta de fecha 27 de septiembre de 2017, emitida por Enel
Distribuciéon Chile S.A. a la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles, Ref.: Respuesta a oficio SEC N°18.990, suscrito por
Rodrigo Diaz Navarro.

3. Respuesta de fecha 10 de octubre de 2017, emitida por Enel
Distribuciéon Chile S.A. a la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles, Ref.: Respuesta a oficio SEC N°18.990, parte 2, suscrito
por Pablo Allende Vidal.

4. Informe elaborado por Enel Distribucion Chile S.A., con fecha 15 de abril
de 2019, para el Jefe Division de Ingenieria de Electricidad de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, don Jack Nahmias
Suarez, ref: Respuesta Oficio SEC N°21815 de fecha 19 de octubre de
2017.

5. Descargos Formulados por Enel Distribucion Chile S.A., con fecha 15 de
abril de 2019, Ref.: Respuesta a Oficio N°23635, Formula descargos de
Enel Distribucion.

6. Copia de Ila carpeta investigativa correspondiente al RUC
N°1710042890 - 3, emitida por la Fiscalia de Santiago Poniente.

7. E-book de la causa penal Rit 0-6435-2017, RUC N°1710042890- 3,
caratulada “MARTIN ALEXIS REYES BARRA C/ RODRIGO ANDRES
VARGAS GOMEZ” conocida por el 3° Juzgado de Garantia de Santiago.

8. Declaracion efectuada por don Omar Eduardo Armijo Lépez, cédula
nacional de identidad N°16.637.644-0, de fecha 12 de junio de 2019,
ante la Fiscalia Local de Santiago Poniente.

9. Declaracion efectuada por don Alfredo Hernan Rivera Venegas, cédula
nacional de identidad N°8.712.613-7, de fecha 07 de diciembre de 2018,

ante la Fiscalia de Centro Norte.
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10.Respuesta de fecha 9 de agosto de 2018, emitida por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Ref.:. oficio SEC
N°19.758, de fecha 28 de septiembre de 2017.

11. Informe Interno ACC 1747658 / DOC 1560577, sobre accidente
acaecido con fecha 15 de septiembre de 2017, en calle Bombero Nufiez
N°40, comuna de Recoleta.

12.Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema con fecha 17 de julio de
2020 en causa Rol de Ingreso N°29089-2019.

13. Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema con fecha 20 de agosto
de 2019 en causa Rol de Ingreso N°4577-2019.

14. Copia simple de la pagina 377 del “Tratado de Responsabilidad
Extracontractual’, escrito por don Enrique Barros Bourie, Editorial
Juridica de Chile, afio 2010.

15. Copia simple de las paginas 258 y 259 del “Tratado de Responsabilidad
Extracontractual’, escrito por don Enrique Barros Bourie, Editorial
Juridica de Chile, afio 2010.

16. Copia simple de las paginas 426 a 429 del libro de “Responsabilidad
Civil Extracontractual”, escrito por don Pablo Rodriguez Grez, Editorial
Juridica de Chile, afio 2009.

17. Copia simple de las paginas 250 y 251 del libro de “Responsabilidad
Civil Extracontractual”, escrito por don Pablo Rodriguez Grez, Editorial
Juridica de Chile, afio 2009.

18. Noticia publicada por el portal www.emol.cl titulada “Fuga de gas: La
hipotesis que maneja Bomberos tras la explosion que dejo tres heridos
en Recoleta” con fecha 15 de septiembre de 2017. Link:
https://www.emol.com/noticias/Nacional/2017/09/15/875491/Fuga-de-
gas-La-hipotesis-que-maneja-Bomberos-tras-la-explosion-que-dejo-tres-
heridos-en-Recoleta.html

19. Noticia publicada por el portal www.cooperativa.cl titulada “Explosion de
gas en edificio de Bellavista dejo varios heridos y serios dafios” con
fecha 15 de septiembre de 2017. Link:
https://cooperativa.cl/noticias/pais/policial/explosion-de-gas-en-edificio-
de-bellavista-dejo-varios-heridos-y-serios/2017-09-15/104049.html .

20.Fotografia obtenida de la plataforma Google Earth donde se identifica la
ubicacion correspondiente a Bombero Nufiez N°40, comuna de Recoleta
y el lugar de la explosion acaecida el dia 15 de septiembre de 2017.

21.Respuesta de fecha 10 de octubre de 2017, emitida GASCO S.A. a la

Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Ref.: Respuesta a
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oficio Ordinario N°19758 de 28.09.2017, suscrito por Juan Eduardo Silva
Cruz.

DECIMO SEPTIMO: Que, ademas provoco la exhibicién de documentos de
su codemandada Metrogas S.A., quien en audiencia de 4 de septiembre de 2024 a
folio 167, acompanid los instrumentos que constan a folio 166:

1. Plano As-Built N°R37-AB-038 “PLANO AS BUILT SECTOR R37/E01
RECOLETA”, de fecha 14 de diciembre de 2001, digitalizado el 21 de
diciembre de 2002.

2. Carta de Metrogas S.A., de fecha 27 de septiembre de 2017, que
responde el Ordinario N°18960/ACC 1743302/DOC1555356, de fecha
21 de septiembre de 2017, de la Superintendencia de Electricidad y
Combustible.

DECIMO OCTAVO: Que, ademas, provocd la absolucion de posiciones del
demandante don Jorge Atallah Odeh en audiencia 25 de junio de 2024 a folio 149
al tenor del pliego incorporado en autos.

DECIMO NOVENO: Que analizada la prueba rendida en autos de
conformidad con los articulos 342, 346, 384, 399, 425 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y articulos 1700, 1702, 1703, 1713 del Cddigo Civil,
particularmente los expedientes administrativos iniciados por los Ordinarios
N°18.990 y N°23.619 de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, las
Resoluciones Exentas N°24.870 y N°24.869 que resuelven los cargos formulados
a la demandadas ENEL y Metrogas S.A, fallos de la I. Corte de Apelaciones de
Santiago de fecha 19 de noviembre de 2019 en las causa Rol 211-2019 y 214-
2019, y de la Excma. Corte Suprema de fecha 20 de abril de 2020 en las causas
Rol 36.723-2019 y 36.474-2019, ha de tenerse por establecido que el dia 15 de
septiembre de 2017 a las 10:17 horas aproximadamente, se produjo una explosion
e incendio en el edificio ubicado en calle Bombero Nufiez N°40, Recoleta, a causa
de una fuga de gas desde el subsuelo a unos 20 metros al sur de dicha calle, en
donde una tuberia de distribucion de gas de polietileno, al interior de la matriz de
acero, presentaba una perforacion de 10 mm de diametro.

Dicha perforacion se provocd por la presencia de cables eléctricos sin
canalizar, proteccion y aislacion que cruzaban la linea de gas por debajo, y que al
estar energizados y en contacto con la tuberia de acero, generaron un calor que
derritié la pared de la tuberia de polietileno, perforandola. Luego, el gas se
dispers6 en ambos sentidos por el espacio existente entre la tuberia de polietileno
y la de acero, hasta el subterraneo y primer piso del inmueble, a través de

empalmes fuera de uso que no tenian sus respectivos sellos.
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La explosion provocd la destruccion total del inmueble y lesiones de
caracter grave a tres personas. Luego, por Resolucion N°3143 de 21 de
septiembre de 2017 de la I. Municipalidad de Recoleta se declaré la inhabitacion
del edificio hasta contar con la recepcion de las obras de reparacion, y por
Resolucion N°3755 de 8 de noviembre del mismo afo, se ordend la demolicion
total de la propiedad, la cual fue autorizada por permiso N°35 de 7 de diciembre de
2018.

VIGESIMO: Que, por estos hechos se sancioné a la demandada ENEL S.A.
por no haber cumplido su obligacion de mantener en buen estado de conservacion
y en condiciones de evitar peligro para las personas o dafio en las cosas las lineas
de distribucion eléctrica, al existir deterioro en los conductores eléctricos de las
instalaciones ubicadas en el sector, lo cual transgrede el articulo 205 del
Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos y articulo 139 y 223 de ésta
ultima.

VIGESIMO PRIMERO: Que, si bien la demandada ENEL no contest6 la
demanda, en su escrito de duplica sostuvo que empled la debida diligencia y
cuidado, de manera que no existiria accion u omision ilicita a su respecto.

En tal sentido, no controvirti6 en lo sustancial que los cables que
ocasionaron la perforacion en la tuberia de gas fueran parte de su red eléctrica, o
que se encontraban sin aislacion o proteccion. Luego, tampoco logré demostrar
que cumplié su deber de mantener en buen estado la red eléctrica o en
condiciones de evitar peligros, pues si bien acompaid una serie de documentos,
particularmente, la respuesta de fecha 27 de septiembre de 2017 al oficio de la
SEC N°18.990; la de fecha 10 de octubre de 2017 al oficio SEC N°18.990, parte 2;
el informe elaborado con fecha 15 de abril de 2019 para el Jefe Divisiéon de
Ingenieria de Electricidad de la SEC en respuesta al Oficio SEC N°21.815 de
fecha 19 de octubre de 2017, todos ellos corresponden a instrumentos que
emanan de la misma parte, y si bien contienen diversas medidas y trabajos
efectuados por ENEL, aquellos resultaron insuficientes para evitar el deterioro de
la red, estando establecido que en la zona existian cables sin aislacion.

Asimismo, si bien adujo que la linea eléctrica fue intervenida por terceros,
esta alegacioén fue descartada en el procedimiento administrativo al concluirse que
la falta de proteccion del cableado era compatible con una falta de mantencion y
no con la intervencién de terceros. Tampoco logra desvirtuar dicha conclusion la
prueba rendida por la demandada en lo pertinente, pues la declaracion de don
Alfredo Hernan Rivera Venegas que consta en instrumento privado solo senala
que la linea eléctrica fue aparentemente intervenida por terceros, mientras que el

Oficio de la SEC de 9 de agosto de 2018 unicamente indica excavaciones en la
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calle Bombero Nufez entre Bellavista y Dardigcac, sin que se sefale alguna
intervencién especifica de cableado eléctrico, de manera que no logran desvirtuar
lo hasta aqui razonado en lo que concierne a la infraccion denunciada.

Con todo, la presunta intervencién de terceros no exime a la empresa de su
obligacion de efectuar todas las acciones y medidas tendientes a mantener y
conservar las lineas de distribucion eléctrica en estado de evitar riesgos para las
personas o cosas.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, por su parte, se sanciond a la demandada
Metrogas por vulnerar las normas que regulan el disefo e instalacion de red de
gas, al no mantener el espacio libre suficiente entre la tuberia plastica de gas y las
lineas eléctricas, conforme a las especificaciones técnicas exigidas por el Cddigo
ASME B31.8 Edicion 1992, parrafo 842.38, en relacién con el articulo 3 del
Decreto Supremo N°254, de 1995 del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién; y no coordinarse con la empresa eléctrica a fin de proteger la
matriz de sus respectivos servicios, lo cual transgredié el punto 2.4.1 ASME
B31.8S referidos en los articulos 18 y 20 del Decreto Supremo N°280 de 2009 que
aprobo el Reglamento de Seguridad para el Transporte y Distribucion de Gas de
Red en relacion al articulo 44 de la Ley de Gas.

En el mismo proceso, se decidié no perseverar en los cargos formulados en
relacion a la falta de sellos en las acometidas fuera de uso, al acreditar Metrogas
que aquellas fueron intervenidas por terceros, mientras que conociendo la
reposicion en contra de la resolucion que sanciondé a Metrogas, la
Superintendencia desestimo aquel relativo a la falta de plano As Built de la red de
distribucion de gas.

VIGESIMO TERCERO: Que, la demandada Metrogas alegé que no habia
conducta culpable imputable a su parte ya que habria cumplido con su deber de
diligencia, al mantener las lineas de distribucion de gas en perfecto estado de
mantenimiento.

Al respecto, de una lectura del libelo, se desprende que la conducta
reprochada es aquella que fue sancionada en el procedimiento administrativo en
su contra por los cargos senalados precedentemente, al no resguardar la distancia
exigida por la norma técnica entre la linea de distribucion de gas y la eléctrica,
cuestidn que se encuentra asentada en los procesos administrativos y las causas
judiciales iniciadas por los respectivos recursos conocidos por los Tribunales
Superiores de Justicia.

Sobre este punto, ademas, conviene recordar que no ha sido controvertido
por la demandada Metrogas que existian cables sin aislacion en contacto con la

tuberia de fierro, los que energizados y sobrecalentados perforaron la de
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polietileno, lo que provoco la fuga de gas. Tampoco que ocup? la tuberia de acero
como forma de proteccion de la de polietileno, la cual, como se asenté en el
expediente administrativo, condujo el calor que perforé la tuberia de plastico.

VIGESIMO CUARTO: Que, en estas condiciones, la defensa de Metrogas
se baso en que recae en ENEL la culpa del siniestro, pues no resguardd la
distancia entre las lineas de distribucion, ni efectué las acciones de comunicacién
y coordinacidon pertinentes, en cuanto las redes de distribucion de gas estaban
emplazadas con anterioridad a las de electricidad.

Luego, si bien se encuentra demostrado por el informe técnico emitido por
Varela & CIA, y los testimonios de don Horacio Andrés Valenzuela Ramirez y don
Jairo Jair Escobar Gonzalez que las redes de distribucion de gas de acero se
encontraban emplazadas 63 afios aproximadamente antes que las de ENEL,
Metrogas reconoce que hizo intervenciones en la zona en el afio 2002, es decir, en
cualquier caso después de la instalacion de la red eléctrica que data del afio 2000
como se establecid en el expediente administrativo, de forma tal que no puede
excusarse en el desconocimiento de la existencia de ella, ni menos imputar en
forma exclusiva el deber de coordinacion o la norma de distancia entre las lineas
de gas y eléctricas a la codemandada ENEL.

Ello, pues en el procedimiento de instalacién de la tuberia de polietileno
mediante “relining”, necesariamente debidé considerar el disefio de las redes
eléctricas para efectos de resguardar una distancia adecuada entre ella y posibles
fuentes de calor para evitar riesgos de interaccion entre ambas, cuestion que pudo
haber verificado con los recursos que una empresa de su entidad cuenta, y sin
embargo, no hizo.

VIGESIMO QUINTO: Que, por otra parte, sin perjuicio que no se condenara
a Metrogas por el cargo relativo a la falta de sellos de los empalmes, pues se
demostré en el procedimiento administrativo que fueron sellados antes del
medidor, pero fueron intervenidos y cortados, no puede soslayarse que también
era deber de la empresa el prevenir este tipo de incidentes, y supervisar el estado
de las redes de distribucion de gas, sin que resulte admisible exculparse sobre la
base de la intervencion de terceros.

VIGESIMO SEXTO: Que, ademas, no demostré en sede administrativa, ni
en este juicio, que haya tomado acciones destinadas a prevenir riesgos asociados
a la interaccion de las lineas de gas y eléctricas, lo cual le habia sido ordenado por
la circular N°4361 de la Superintendencia de octubre de 2007, que instruia la
elaboracion de evaluaciones de riesgos de sus instalaciones, incluyendo el

examen de sus condiciones y estado actual, deber que, en todo caso, surge de su
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actividad como empresa distribuidora de gas natural, y el especial cuidado que
requiere el manejo de este tipo de hidrocarburos.

En efecto, la prueba rendida consiste principalmente en informes internos
emitidos de la propia empresa relativas a un levantamiento del sector de la
explosion, asi como otros tendientes a demostrar que las lineas de distribucién de
gas estaban emplazadas en forma anterior a las de distribucion eléctrica, defensa
que ya ha sido descartada. También, apareja la declaracién de don Alfredo Hernan
Rivera Venegas, y de don Omar Eduardo Armijo Lépez, quienes sefalan, en
sintesis, que ENEL concurri6 a la zona de la emergencia dias previos, sin
embargo, como se dijo previamente, la conducta reprochada a la empresa
eléctrica no excluye la imputada a Metrogas.

Por ultimo, el peritaje elaborado por Ingeniera DICTUC Construccion
concluye que los empalmes de la instalacion de gas del edificio fueron
modificadas, sin embargo, como se reflexiond, Metrogas tenia el deber de
supervisar el estado de la totalidad de la red de distribucién de gas. A su turno, el
informe de revisidon normativa de exigencias para relining en lineas de distribucion
de gas, senala que el relining es una técnica permitida, y que en condiciones
normales, la proteccién metélica cumplia con lo dispuesto en el 841.143 y 842.38
de ASME B31.8, no obstante, lo cierto es que, en el caso, se produjo precisamente
el resultado que la norma técnica buscaba evitar, lo que determina que hubo una
falla en el disefio e instalacién de la red por Metrogas.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, conforme se viene razonando, y descartadas
las defensas de las demandadas, ha de tenerse por establecido el actuar culpable
de Metrogas en cuanto infringié las normas que regulan el disefio e instalacion de
la red de gas y no coordinarse con ENEL para efectos de proteger la estructura de
distribucion de su servicio, desde que realizd el procedimiento de relining sin
considerar la existencia de la lineas de distribucion eléctrica existentes en el sector
de modo de resguardar la adecuada distancia entre aquellas; y por su parte, ENEL
desentendié su obligacion de mantener en buen estado la red de distribucion
eléctrica, existiendo cables con deterioros, de modo de evitar dafios a personas o
terceros.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, se verifica un caso de culpa
infraccional, esto es, la vulneracion de deberes de cuidado establecidos por el
legislador u otra autoridad con potestad normativa.

Ahora, si bien se ha materializado en autos una infraccién normativa, esta
circunstancia por si sola no basta para que pueda atribuirse responsabilidad, pues

ademas se requiere una relacion de causalidad directa entre ella y el dafio.
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VIGESIMO NOVENO: Que, entonces, establecido el actuar ilicito y la
culpabilidad de las demandadas, ha de determinarse el dafio invocado, y si aquel
es atribuible a la infraccién normativa.

Se ha entendido el dafo como “una perdida, disminucion, detrimento o
menoscabo en su persona o bienes o en las ventajas o beneficios patrimoniales o
extra-patrimoniales de que gozaba”. Por otra parte, para que el dafo sea
indemnizable, se requiere que este sea cierto y atribuible al hecho ilicito,
existiendo entre ambos una relacion de causa y efecto.

Asimismo, el articulo 2329 del Cédigo Civil establece que, por regla general,
todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser
reparado por ésta.

TRIGESIMO: Que, el primer rubro por el cual el actor pretende su
indemnizacion corresponde al dafio emergente, entendido este como un
detrimento de tipo material, consistente en la pérdida efectiva de un bien
economico que se encontraba en el patrimonio de una persona.

Bajo este concepto, el demandante ha reclamado el costo de reposicion del
edificio siniestrado por uno de similares caracteristicas, lo cual ascenderia a la
suma de 21.004,5 UF, equivalente a la fecha de la demanda a $614.247.196, o en
su defecto, de no ser posible aquello, una compensacién por el metraje no
susceptible de construccion.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, se encuentra establecido que la explosion
provocé la destruccién total del edificio y que aquel tuvo que ser demolido por
orden de la Municipalidad de Recoleta.

Luego, para acreditar este punto, se acompana un informe de tasacion y de
valorizaciéon comercial del inmueble emitido por el Sr. Pablo Muhoz Torres,
ratificado en estrado por su autor. En tal sentido, si bien no se ha demostrado que
se haya procedido a la construccion de un nuevo edificio, y que en el informe se
consigna que no es posible construir uno de idénticas caracteristicas y
dimensiones por el cambio de las normas urbanisticas, no se sefiala que en
definitiva sea imposible la construccion de un nuevo edificio en el terreno.

No obstante lo anterior, no puede soslayarse que la edificacion tuvo pérdida
total debiendo ser demolida, lo que indudablemente produjo una merma en el
patrimonio del actor, de manera que habra que accederse al valor del edificio
original, el cual ante la falta de antecedentes suficientes que fundamenten los
valores descritos en el informe de tasacién particular en lo que refiere al valor de la
construccion, habra de estarse a lo consignado en el informe de valoracion
comercial, que contrastando la tasacion al afio 2017 incluyendo la edificacion, y la

del afno 2020 considerando solo el terreno, estima que el valor de la edificacion
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ascendia a $339.210.000, suma que se encuentra legitimado a percibir ya sea en
su condiciéon de nudo propietario, o de propietario del inmueble siniestrado, tal
como se desprende del certificado de dominio vigente de acuerdo al certificado de
fojas 24.535, N°33.897 del ano 1971 del Conservador de Bienes Raices de
Santiago.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, luego, se demandé el lucro cesante por las
rentas no percibidas por arriendo desde el siniestro de la propiedad, hasta la fecha
de la presentacion de la demanda, o bien, la fecha de la sentencia.

En tal sentido, conviene recordar que el lucro cesante es un detrimento de
tipo material, consistente en la ganancia que deja de percibir una persona con
motivo del ilicito imputado. Este tipo de dafo, al estar basado en una hipoétesis de
ganancia, exige a quien pretenda acreditarlo, el aporte de antecedentes
verosimiles que permitan determinar un beneficio perdido, o en otros términos,
una expectativa razonable.

TRIGESIMO TERCERO: Que, dicho lo anterior, de los antecedentes de
autos, particularmente las entrevistas contenidas en las causas investigativa RUC
1710042890-3, es posible establecer que don Adrian Gerardo Augusto Caballero
Gonzalez y don Francisco Alejandro Silva Lemarchand del departamento C, don
Martin Alexis Reyes Barra y dofia Barbara Solangre Urrutia Badila, del
departamento A, y don Roberto Pablo Farifa, del departamento D, eran
arrendatarios del inmueble ubicado en Bombero Nufiez N°40, Recoleta al
momento del siniestro.

No obstante, de aquellas no se desprende cual era la renta que pagaban al
propietario del inmueble, asi como tampoco los contratos de arrendamiento que
establezcan ello, de modo de determinar fehacientemente aquellas que dejaron de
percibirse con ocasion de la inhabilitacion y demolicion de la propiedad, sin que
para ello baste la informacion consignada en el informe de valoraciéon comercial
acompanado por el actor, lo cual supone solo una estimacion de las rentas de
arrendamiento, en circunstancias que, en el caso, la ganancia que ha dejado de
percibirse, se corresponde con las rentas que eran pagadas efectivamente por los
arrendatarios, y que dejaron de ser pagadas con motivo de la pérdida del edificio.

TRIGESIMO CUARTO: Que, por ofra parte, en cuanto a los dafios
reclamados como asociados al siniestro, y que se han estimado en la suma total
de $29.078.836, conviene precisar que Unicamente se ha precisado dentro de este
item el costo de la demolicién del edificio, por unos $21.000.000 aproximados.
Luego, si bien en el informe de valorizacién comercial se han detallado los gastos

por estos conceptos, no se han aparejado las boletas, comprobantes de pago o
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facturas que demuestren el pago efectivo de todos ellos, a excepcion de aquellos
asociados a la demolicién del edificio, y las contribuciones.

Asi, encontrandose asentado que la demolicién del edificio fue ordenada y
autorizada por la Municipalidad de Recoleta, sumado al merito de la factura N°137
emitida por DEPSA DEMOLICIONES SPA de fecha 4 de enero de 2019, por
concepto de demolicion total de la propiedad ubicada en calle Bombero Nufiez
N°40, Recoleta, por un monto de $21.420.000, permiten establecer que el actor
tuvo que asumir dicho costo.

Por ultimo, en cuanto al pago de contribuciones, tratdndose de un gasto que
debia realizar el actor con independencia del siniestro de la propiedad, no se
accedera a lo solicitado por ello.

De esta manera, lo solicitado por dafio emergente ascenderia a la suma de
$360.630.000.

TRIGESIMO QUINTO: Que, el dafio moral consiste, equivale y tiene su
fundamento en el sufrimiento, dolor o molestia que el hecho ilicito ocasiona en la
sensibilidad fisica o en los sentimientos o afectos de una persona. Se toma el
término dolor en un sentido amplio, comprensivo del miedo, la emocién, la
verglenza, la pena fisica o moral ocasionado por el hecho dafioso.

A pesar de su naturaleza particular, el dafio moral debe ser probado por
quien lo reclama, toda vez que éste constituye un presupuesto para el origen de
la responsabilidad civil, por tanto aquel que intente beneficiarse de la
concurrencia de la misma tendra la carga probatoria de demostrar su existencia.

También puede ser entendido, tal como lo hace el profesor René Abeliuk
Manasevich, como un menoscabo de un bien no patrimonial, en cuanto dolor,
pesar, angustia y molestias psiquicas que sufre una persona en sus
sentimientos, consecuencias del hecho ilicito; un hecho externo que afecta la
integridad fisica o moral del individuo.

TRIGESIMO SEXTO: Que, en este aspecto, el demandante acompafié un
informe psicologico efectuado al demandante don Jorge Atallah Odeh, por la Sra.
Alejandra Cobian Bahamondes, quien comparecio en estrados, y declaré que
atiende al Sr. Atallah desde fines del 2017, quien cursa un trastorno ansioso y
depresivo, manifestado en niveles de angustia significativa, a raiz de la pérdida
de su propiedad, lo que ha mermado su calidad de vida. Ademas, presenta una
afliccion a propdsito de la incertidumbre econémica ad portas de la jubilacion, y
otras consecuencias derivadas de la explosion, tales como aislamiento social,
miedo constante, entre otros.

En el mismo orden de ideas, la terapeuta Sra. Judith Rocio Otarola

Jorquera, quien conoce al demandante desde noviembre de 2017 y lo atiende
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hasta la fecha de su declaracion, sefiala que su paciente ha padecido depresion,
insomnio y crisis de panico por el siniestro ocurrido en su propiedad pues era su
sustento econdmico, existiendo periodos en que incluso ha tenido que pedir apoyo
a su familia.

Ambos testimonios, permiten formar la conviccion del dafio moral sufrido, lo
que no logra ser desvirtuado por el peritaje elaborado por la Sra. Jennifer Baeza
Gomez, pues se trata de un meta peritaje del informe emitido por la Sra. Cobian, y
que si bien concluye que no tiene una estructura pericial clara o evidencia forense
para su diagnostico, lo cierto es que la perito no atendié personalmente al
afectado de manera de descartar que éste presente la sintomatologia que ambas
declarantes senalaron.

En otros términos, se concluye que el informe psicolégico analizado no
puede considerarse un peritaje forense conforme al modelo Metodoldgico de
Meta-analisis de Peritajes Psicolégicos (Maffioletti, 2016), La Normativa Técnica
Pericial en Salud Mental Resolucion 8083 Exenta (SML, 2015), por lo que solo
cuestiona la metodologia empleada, sin embargo, aquello no obsta a que el actor
presente la sintomatologia que detallan ambas testigos, quien estan contestes, y
han detallado circunstanciadamente los padecimientos del actor.

Por ultimo, ha de precisarse que el dano aqui reclamado, consistente en la
afliccion psicolégica que ha sufrido el demandante, si bien tiene como fundamento
el siniestro ocurrido en su edificio y el evidente perjuicio econédmico que aquello
acarre0, no es equiparable o asimilable al dafo patrimonial ya determinado, pues
ambos tienen una naturaleza distinta, de manera que no sera oida la demandada
en lo que concierne a alegacion de que lo pretendido es una doble indemnizacion.

Por estos motivos, habra de tenerse por acreditado el dafo moral
reclamado, el que se avaluara prudencialmente en la suma de $5.000.000.- (cinco
millones de pesos)

TRIGESIMO SEPTIMO: Que lo dafios que han sido determinados son
atribuibles al actuar negligente de las demandadas, desde que la falta de distancia
entre la red de distribucién de gas y eléctrica, provoco que el calor emitido por la
linea eléctrica de ENEL, la que presentada deterioro en sus conductores, afectara
la tuberia de acero y derritiera la de pared de polietileno perforandola, provocando
la fuga de gas que se extendio hasta el edificio ubicado en Bombero Nufiez N°40,
ambas condiciones sin las cuales no se habria provocado en definitiva la
explosion.

Ambas, entonces, actuaron en forma conjunta o contribuyeron a generar el

riesgo que provoco la explosion, y los dafios ya determinados.
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TRIGESIMO OCTAVO: Que, la demandada ENEL sostuvo teorias
alternativas de causalidad para la explosion, consistentes en la intervencion de
terceros en las lineas eléctricas, o la existencia de balones de gas en el inmueble.
Sin embargo, no ha logrado demostrar suficientemente aquellas, alegaciones que
efectud tanto en el procedimiento administrativo como en los recursos intentados
por su parte, siendo desestimadas en su oportunidad.

A mayor abundamiento, si bien en el informe pericial del sitio del suceso por
Carabineros se indicé que en el edificio existian balones de gas licuado y una
estufa a gas, y que el posible punto de origen de la explosion corresponderia a la
dependencia destinada como living-comedor al interior del edificio, en los oficios
remitidos por Lipigas y Gasco se establecié que aquellos no presentaban fugas, a
excepcion de una micro fuga presentada en el cilindro N°67764, sin que se lograra
acreditar que aquella fuera la causa de la exposicion, estableciéndose en definitiva
que aquella ocurrio por la fuga de gas. Por ultimo, las notas de prensa
acompanadas que sefalan otras teorias acerca de la causa de la explosion no
resultan idoneas para desvirtuar aquello que viene establecido.

Ademas, conviene senalar que en la reposicion contra la resolucion exenta
N°24.870 se constatdé que la presencia de cables sin proteccidn era compatible
con una falta de mantencion, y no con la accion de terceros.

TRIGESIMO NOVENO: Que, tampoco serd oida Metrogas en lo que
concierne a la falta de causalidad entre el hecho ilicito imputado y los dafios, los
que estima son atribuibles exclusivamente a negligencia de ENEL, pues conforme
se reflexiond, la infraccion de ambas demandadas contribuyeron a la explosién de
marras, y las perniciosas consecuencias que tuvo que sufrir el demandante.

CUADRAGESIMO: Que, si bien el demandante no solicité en la petitoria del
libelo la condena solidaria de las demandadas, lo cierto es que aquella se
encuentra establecida por la ley, particularmente el articulo 2317 del Codigo Civil,
que establece imperativamente que en caso que un delito o cuasidelito haya sido
cometido por dos o0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito.

Por ello, se condenara a las demandadas solidariamente por los montos ya
determinados.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, el dafio es evaluado por el juez en la
sentencia, de ahi que las perniciosas consecuencias de la desvalorizacion
monetaria sélo pueden empezar a producirse desde la fecha de la sentencia que
regula el dafio, por lo que en lo referente a la reajustabilidad de la indemnizacién

otorgada, ésta sera de acuerdo a la variacion que experimente el indice de Precios
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al Consumidor (I.P.C.) desde la fecha de la presente sentencia hasta el momento
del pago efectivo.

Asimismo, la suma ordenada pagar devengara el interés corriente desde la
fecha en que la sentencia quede firme o ejecutoriada, hasta la época de su pago
efectivo.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, la restante prueba rendida y que no
ha sido analizada pormenorizadamente en nada afecta lo que se viene razonando.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que, no habiendo resultado totalmente
vencida, no se condenara en costas a las demandadas.

Por estas consideraciones, y, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 160, 170, 254, 342, 346, 384, 399, 425, 426, 427, 428, 429 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 1698, 1700, 1702, 1706, 1712, 2314 y
siguientes del Cddigo Civil, articulo 3 del Decreto Supremo N°254, de 1995 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, articulo 205 del Reglamento
de la Ley General de Servicios Eléctricos, articulo 139 y 223 de la Ley General de
Servicios eléctricos, y demas pertinentes, se resuelve:

l. Se rechazan las tachas deducidas a folio 83 contra los testigos don

Horacio Andrés Valenzuela Ramirez, don Jairo Jair Escobar
Gonzalez, y don Héctor Gunther Zeballos del Pino.

Il. Se acoge parcialmente la demanda de folio 1, s6lo en cuanto se
condena a las demandadas a pagar solidariamente la suma de
$360.630.000 (trescientos sesenta millones seiscientos treinta mil
pesos) a titulo de dafio emergente; y $5.000.000.- (cinco millones de
pesos) a titulo de dano moral, con los reajustes e intereses
sefialados en el motivo cuadragésimo primero.

. Que, cada parte soportara sus costas.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

ROL 2049-2021.

Pronunciada por dofia Carolina Taeko Montecinos Fabio, jueza titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veintiséis

Carolina Taeko Montecinos Fabio
Juez

PJUD

Veintiocho de mayo de dos mil veintiséis
13:00 UTC-4
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