MINISTERIO PUBLICO C/ LUIS ALEJANDRO ANTILLANCA JARA

RUC 2210011900-9

RIT 68-2026

DELITO: HOMICIDIO CALIFICADO/ RECALIFICADO A HOMICIDIO SIMPLE

Santiago, viernes tres de julio de dos mil veintiséis.
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacidn del tribunal, de los intervinientes y de la causa. Que con
fecha veintidds y veintitrés de junio del afio en curso, ante esta Sala del Cuarto Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por la juez presidente Verdnica Alejandra
Valenzuela Rojas, y por los jueces Paula Antonia Fernandez Sepulveda, y Erick Aravena
Ibarra, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral en causa RIT N° 68-2026, seguido en
contra de LUIS ALEJANDRO ANTILLANCA JARA, cédula de identidad nimero 17.391.089-4,
nacido en esta ciudad, el dia 15 de agosto de 1989, 36 afios de edad, comerciante informal,
domiciliado en avenida Alameda 3507, casa 19, comuna de Estacion Central, actualmente
recluido en el Centro de Detencidn Preventiva Santiago Sur, representado en esta
investigacion por el defensor penal privado don Gabriel Ruiz Gallardo, cuyos datos y forma
de notificacidn, se encuentran registrados en este tribunal.

Fue parte acusadora del presente juicio el sefior fiscal suplente del Ministerio
Publico, don Francisco Tolosa Delpino, con domicilio en calle Pedro Montt N° 1606 Edificio
del Ministerio Publico.

Asimismo, compareciéo como querellante por el Ministerio de Seguridad Publica, la
abogada doiia Yanise Nufiez Leiva.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que, en la acusacion fiscal, el Ministerio Publico sostuvo
que:

l.- Hechos:

“El dia 10 de marzo de 2022, en horas de la mafiana, debido a rencillas anteriores y
luego de haberlo amenazado de muerte previamente, el imputado Luis Alejandro Antillanca
Jara, se dirigid donde se encontraba la victima, Rodolfo Antonio Aguilera Arce, en Avenida
Libertador Bernardo O’Higgins, frente al N° 3470, de la comuna de Estacién Central, y sin
mediar provocacion le disparé a “quema ropa” a la victima en la zona del térax en cuatro
oportunidades, ocasionandole un trauma toracopulmonar por doble impacto balistico, que
le provocd la muerte en el mismo lugar por un hemotdrax.”

1.-Calificacion Juridica, grado de desarrollo del ilicito y participacion:

A juicio de la fiscalia, los hechos precedentemente descritos eran constitutivos del
delito de homicidio calificado con premeditacién conocida, en grado de consumado,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 5 del Cédigo Penal, correspondiendo
participacién al imputado en calidad de autor ejecutor directo, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

I1l.- Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal:

Que, en opinion de la Fiscalia, respecto del acusado no concurrian circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal.

IV.- Pena Solicitada:

Que, por tales razones, el Ministerio Publico solicité se impusiera al acusado una
pena de 15 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado maximo, accesoria general del
articulo 28 del Cddigo Penal, costas de la causa y la incorporacién de la huella genética del
imputado al Registro de Condenados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 391
N2 2,15 N¢91, 28,50y 67 del Cdodigo Penal y articulo 17 de la Ley 19.970.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que en dicha oportunidad procesal el Ministerio
Publico solicité la dictacién de un veredicto condenatorio respecto del encartado,
sefialando que, mediante los medios de prueba que presentaria en el juicio, lograria
acreditar mas alla de toda duda razonable que los hechos habian ocurrido tal como se



expresaron en la acusacion, todo lo cual daria cuenta a su vez, que el dia 10 de marzo de
2022, en horas de la mafiana y a plena luz del dia en la Alameda, comuna de Estacién
Central, el imputado Luis Antillanca, provisto de un arma de fuego, disparé contra la victima,
Rodolfo Aguilera, causandole la muerte por impactos balisticos en su cuerpo, todo lo cual
venia precedido de rencillas anteriores, las que provocaron que el acusado hubiese
previamente amenazado de muerte a la victima antes de consumar los disparos, todas
razones por las que solicitd la condena del encartado.

Por su parte, la parte querellante Ministerio de Seguridad Publica manifestd su
expectativa de acreditar los hechos de la acusacién mediante la prueba que se presentaria
en estrados, resaltando que el suceso ocurrié al mediodia de un dia laboral, en una zona de
alta concurrencia, esto es, a las afueras del Mall Plaza Alameda, subrayando que el acto
puso en riesgo y alterd gravemente la seguridad publica, razén por la cual la delegacién
presidencial (hoy Ministerio de Seguridad Publica) se hizo parte del caso, explicando
ademas que este homicidio fue uno de los primeros hitos de violencia registrados en el
barrio Meiggs, en el marco del denominado "conflicto de los toldos azules", el cual
involucraba rencillas por el control territorial y la apropiacién de espacios publicos, todas
circunstancias por las que solicitd al tribunal que, al finalizar el juicio, se condenara al
acusado como autor del homicidio de Rodolfo Aguilera Arce.

Finalmente, la Defensa planted una teoria del caso totalmente colaborativa,
sefialando en tal sentido que su defendido prestaria declaracién en base a la prueba
ofrecida, reconociendo que, si bien durante el periodo probatorio se acreditaria tanto el
homicidio como la participacion de su representado, manifestaba su total desacuerdo con
la calificacién juridica de homicidio calificado solicitada por los acusadores, argumentando
en cambio, que los antecedentes y la referida declaracién del encartado darian cuenta mas
bien de un homicidio simple.

CUARTO: Prueba rendida durante el juicio. Sin que las partes hayan arribado a
convenciones probatorias, y a fin de acreditar los hechos contenidos en la acusacién fiscal
y la participacion del acusado en ellos, y habiendo tanto la querellante como la defensa
hecha suya la prueba de cargo, el Ministerio Publico incorpord durante la audiencia de
juicio oral, los siguientes medios de prueba: 1) Testimonial: 1.- Raul Enrique Sepulveda
Caceres, teniente de Carabineros; 2.- Ximena Andrea Valdebenito Saavedra, comerciante;
3.- Testigo reservado 1; 4.- Victor Alfonso Zuiiga Villarroel, suboficial de Carabineros; 5.-
Paulina Alejandra Godoy Alcaino, capitan de Carabineros; 6.- Pedro Rigoberto Villarroel
Pérez, sargento segundo de Carabineros; 7.- Jocelyn Carolina Reyes Plaza, sargento primero
de Carabineros; y 8.- Alexis Jonathan Castro Garrido, cabo primero de Carabineros. Il)
Pericial: 1.- Vivian Cecilia Bustos Baquerizo, médico tanatéloga del Servicio Médico Legal;
2.- Manuel Héctor Angulo Fuenzalida, perito criminalistico del LABOCAR; 3.- Juan Andrés
Lépez Vera, perito balistico del LABOCAR; y 4.- Ricardo Jorge Andrés Figueroa Munoz, perito
bioquimico del LABOCAR. Illl) Documental: 1.- Dato de atencion de urgencia N2
E0005171167, de fecha 10 de marzo de 2022, de la victima; 2.- Informe de alcoholemia de
la victima N° 13-SCL-OH-04745-22; y 3.- Certificado de defuncién de la victima. V) Otros
medios de prueba: (segin el orden que aparece en el auto de apertura): 2.- 48 imagenes
del sitio del suceso tomadas por Carabineros y desplazamiento del imputado, contenidas en
el informe Policial del 0S9 N° 1562, de fecha 14 de abril de 2022; y 3.- 19 fotografias
contenidas en el informe pericial del sitio del suceso N° 1753-2022.

QUINTO: Alegatos de clausura y réplicas, Que, en dicha oportunidad procesal, el
Ministerio Publico afirmdé que, tras la presentacién de la prueba, se habia acreditado mas
alla de toda duda razonable que el 10 de marzo de 2022, a plena luz del dia, en la avenida
Alameda frente al numero 3470, en la comuna de Estacién Central, el acusado utilizé un
arma de fuego para disparar contra Rodolfo Aguilera, provocandole la muerte, para lo cual
dio cuenta de la prueba presentada, destacando lo relatado por el oficial de caso, quien
expuso como las diligencias y el andlisis de camaras permitieron reconocer, entre la
multitud, a un sujeto sospechoso que cruzd el bandején central de la Alameda desde la
vereda norte hacia la sur para efectuar los disparos y huir.

Agregé respecto a la calificacidn juridica, que, si bien la acusacion fue planteada
conforme un homicidio calificado, la prueba rendida solo permitia acreditar la ocurrencia
de un homicidio simple, destacando ademas que la confesidn del acusado configurd una
contribucién importante que, contrastada con la suficiente prueba pericial y testimonial,
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permitia arribar a un veredicto de condena, solicitando la imposicion de pena que el tribunal
estimara.

Por su parte, la Querellante Ministerio de Seguridad Publica concordd con la fiscalia
en cuanto a que la prueba presentada permitia alcanzar una conviccidon de condena tanto
por los hechos como respecto a la participacion imputada al acusado, la cual se vio
establecida por su propia declaracién y el testimonio de funcionarios policiales, resaltando
que si bien hubo testigos reservados que vieron huir al imputado, ninguno lo vio disparar
directamente, por lo que al igual que la fiscalia, solicitd se recalificara el delito a homicidio
simple, pero enfatizando en la gravedad de la forma de comisién, por cuanto los hechos
ocurrieron al mediodia de un dia laboral en un sector altamente concurrido, lo que provocd
una grave alteracién de la seguridad publica al exponer a transelntes y trabajadores del
sector a multiples disparos en la via publica, todas razones por las que insistiendo en la
decisidon de condena, solicitd la imposicidn de una pena de quince afios de presidio mayor
en su grado medio.

A su turno la Defensa centrd su argumento en que el delito correspondia a un
homicidio simple y no a uno calificado, sosteniendo la inexistencia de pruebas tendientes a
la acreditacién de la calificante invocada, sin que el sustrato factico de la acusacién y la
prueba rendida permitiera a estos jueces arribar a una decision de condena respecto de un
homicidio calificado, por cuanto para considerar procedente la premeditacion conocida
deben concurrir elementos cronoldgicos, ideoldgicos y psicoldgicos que no se acreditaron
en este caso.

Igualmente destacdé que la declaracion de su defendido fue concluyente y concordé
con lo expuesto por el oficial de caso, Raul Sepulveda Caceres, quien refirié que, segun el
testigo reservado 2, hubo una pelea anterior y rencillas donde el occiso fue a buscar al
acusado para encararlo, reconociendo ademas su defendido que es él quien dispard, lo que
resultd relevante, mas cuando conforme el sefialado oficial de caso, atento las fotos y videos
tenidos a la vista, no se veia la cara de su defendido, por lo que éste, renunciando a su
derecho a guardar silencio, se posiciond en el lugar y reconocié ser quien disparé, todo ello,
sin perjuicio del testimonio de la viuda de la victima la que se contrapuso a la versién del
carabinero Alexis Castro, quien indicé que el fallecido realizaba cobros por poner los
puestos en el lugar, lo cual origind el conflicto.

Por dichas razones, solicitd que se reconociera a su representado la atenuante del
articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, la que pidid se tuviera como muy calificada al tenor de lo
dispuesto en los articulos 68 bis y 69 del Cédigo Penal, que se encontraban vigentes a la
época de los hechos.

Luego, en su réplica el Ministerio Publico reconocié que la declaracion prestada en
el juicio por el acusado resulté esencial para el establecimiento de los hechos, asi como la
acreditacion de la participacién del encartado, por lo que igualmente consideré como muy
calificada su participacion.

Finalmente, la Querellante Ministerio de Seguridad Publica, replicando, igualmente
considerd, tal como lo hizo la fiscalia, que la confesién del acusado debia tenerse como
calificada para el establecimiento de los hechos.

SEXTO: Andlisis y valoracion de la prueba de cargo: Que, como punto de partida, ha
de tenerse presente que los tribunales adquieren conviccidon en base a la prueba rendida
en la audiencia de juicio oral, por lo que, para acreditar el presupuesto factico de la
acusacion, resultaba necesario, tal como se hizo, establecer a través de estas probanzas, los
hechos que la componen, y en tal caso, que en ellos le ha correspondido participacién y
responsabilidad culpable a quien ha sido acusado, todo lo cual, a entender de estos
sentenciadores, ocurrid en la especie, lo que se acreditd al tenor de la prueba rendida por
el Ministerio Publico analizada conforme lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal, teniendo en cuenta ademas, la propia declaracidn del encartado, lo que de acuerdo
al estandar exigido por la ley, esto es, mas allad de toda duda razonable, permitié tener por
asentada Unicamente la configuracion de un delito de homicidio simple, conforme la
recalificacién de los hechos a dicha figura penal propuesta por la defensa, respecto de lo
cual, los acusadores no solo no hicieron cuestidn, sino que ademas propiciaron en sus
alegatos de clausura.

Asentado lo anterior, y teniendo en cuenta que la defensa del encartado no hizo
mayor cuestidn sobre el establecimiento de los hechos en los términos propuestos por los



acusadores, centrando mas bien sus alegaciones en la recalificacion de dichos hechos a la
figura del homicidio simple, asi como al reconocimiento de la atenuante de colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos, ha de tenerse presente que el analisis que se
hard de la prueba, no obedecerda necesariamente al orden en que estas fueron
incorporadas, sino que mas bien, se seguira una estructura tematica, donde se relevar3,
primeramente, aquello relacionado con las causas de la muerte de la victima, para luego
abordar el contexto previo a los hechos y las diligencias investigativas llevadas a cabo que
permitieron la individualizacion y posterior detencion del encartado Antillanca Jara.

l.- En relacion a la muerte de la victima.

Durante el desarrollo de las audiencias de juicio, el tribunal se impuso sobre la
muerte de Rodolfo Antonio Aguilera Arce, quien fallecié el dia 10 de marzo de 2022,
circunstancia acreditada mediante el Certificado de Defunciéon incorporado, en que se
observa que la hora de dicho deceso fue a las 13:12 horas por Hemotérax, trauma toracico
pulmonar por doble impacto balistico homicidio, destacandose ademas que el Certificado
de alcoholemia numero 13 ScOH-04745 de 2022, practicado al occiso, arrojo un resultado
de 0 gramos por litro de alcohol en la sangre.

En concordancia con aquello, se conté ademas con el Dato de Atencién de Urgencia
de la victima emanada del Hospital San Juan de Dios, con el numero E 517167, que dio
cuenta de que el afectado ingresoé el 10 de marzo de 2022 a las 13:46 horas, presentando
multiples heridas de bala, ingresando a dicho centro asistencial sin signos vitales.

Igualmente, se contd con la declaracion de la perito Vivian Bustos Baquerizo, quien
sefialé que el dia 12 de marzo de 2022 realizé la autopsia de un cuerpo identificado por
cotejo dactilar como Rodolfo Aguilera Arce, indicando que el cuerpo provenia del hospital
San Juan de Dios, donde habia ingresado el 10 de marzo a las 12:15 horas, falleciendo antes
de completar una hora de internacién a pesar de las maniobras de soporte vital realizadas.

Agregd que en el examen externo, se comprobd la existencia de cuatro lesiones
balisticas, siendo dos de estas calificadas como altas, resaltando que una de las balas
ingresd por la parte anterior del brazo derecho y la otra por detras del flanco derecho,
ligeramente detras de la linea axilar posterior, introduciéndose ambos proyectiles en el
térax, los que atravesaron el pulmén derecho, cruzaron la linea media e igualmente el
pulmén izquierdo, destacando que uno de ellos ademas, secciond por completo un
bronquio del pulmdn izquierdo, lo que debid causar una salida importante de sangre al
exterior, destacando ademads que ambos proyectiles salieron del cuerpo —uno por detras
del brazo izquierdo y el otro por la zona mas lateral de la escédpula izquierda— sin dejar
residuos internos, aunque uno lastimé una costilla.

En cuanto a los otros dos impactos balisticos, destacd que estos fueron mas bajos,
localizados en la zona abdominal y lumbo-iliaca, y tuvieron un caracter tangencial. Uno
ingreso bajo la costilla izquierda sin entrar a la cavidad, y salié por la zona lumbar izquierda,
recorriendo solo tejido blando, mientras que el otro fue aun mds tangencial, por cuanto
entrd por detras, cerca de la columna vertebral, recorrié unos 7 centimetros bajo la piel y
también abandond el cuerpo, destacando que en ninguno de los cuatro impactos se detectd
la presencia de residuos de disparo.

Afiadid que igualmente se detectaron otras tres lesiones con una evolucién de horas
a uno o dos dias, consistentes en una escoriacidon en un antebrazo, una equimosis violacea
grande en el muslo derecho y una herida media puntiforme, en ese mismo muslo.

Conforme aquello, establecié que la causa de muerte fue un doble impacto balistico
toraco pulmonar, y que estas dos lesiones mortales ocasionaron un dafio necesaria y
rapidamente mortal, las que tuvieron una trayectoria de derecha a izquierda y de adelante
hacia atrds, mientras que las lesiones no mortales, también tuvieron una trayectoria de
derecha a izquierda, las que fueron compatibles con una situacion menos enfrentada entre
el armay el agredido, sin que se consignaran lesiones tipicas de lucha, defensa o contencién,
calificando la muerte como violenta, traumatica, directa, y rapida, explicable por la accién
de terceras personas debido al numero y localizacion de los impactos, informando
finalmente que conforme tuvo conocimiento posterior, la alcoholemia resulté negativa,
mientras que el examen toxicoldgico detectdé metabolitos de cocaina, sustancias que no
tuvieron efecto neuroldgico en el afectado al momento de su muerte.

En similar sentido, se conté ademas con la declaracién del perito Manuel Héctor
Angulo Fuenzalida, quien sefialé que el 10 de marzo de 2022, mientras se desempefaba
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como especialista en investigacion de muertes violentas en el LABOCAR, se traslado al
Hospital San Juan de Dios, a fin de realizar el examen externo policial del caddver junto al
asesor médico Dr. José Miguel Zavala, observando que el cuerpo presentaba lesiones
balisticas concentradas en el térax posterior -espalda- asociadas a la causa de muerte,
realizando ademads levantamientos de posibles residuos de disparo en las manos (MI, MD y
MT), y muestras biolégicas de los surcos subungueales de las manos del caddver (M5 y M6),
realizando ademas una ficha necrodactilar que identificé a la victima como Rodolfo Aguilera
Arce, levantando igualmente una polera negra con manchas de sangre cuyos dafios se
centraban en la espalda, lo que resultaba compatible con las lesiones de la victima,
concluyendo cientificamente que el occiso fue lesionado por la parte posterior, sin
capacidad de defensa, en el lugar donde se hallé la demds evidencia.

Conforme lo indicado, se le exhibié del otro medio de prueba 3 diversas imagenes,
sefialando a su respecto que: Foto 2) la describi6 como una vista general del cadaver
desnudo sobre una camilla metdlica, antes de ser periciado; Foto 47) sefialé que mostraba
la ubicacién del cadaver en el hospital, dentro de una bolsa azul en la sala mortuoria; Foto
56) identifico la polera negra que vestia la victima, detallando que presentaba dafios por
maniobras médicas, manchas de sangre y, especialmente, desgarros en la parte posterior
causados por proyectiles; Foto 58) explicé que era un detalle de los desgarros en la polera,
los cuales eran compatibles con el paso de proyectiles y con las lesiones del cadaver; y Foto
60) vista general de la parte posterior de la polera, rotulada como la evidencia E2.

Finalmente, se contd con la declaracion de Alexis Jonathan Castro Garrido, cabo
primero de carabineros, quien declaré haber acogido el 10 de marzo de 2022 una denuncia
por el delito de homicidio, ocurrido en la comuna de Estacidn Central, especificamente en
la Avenida Libertador Bernardo O’Higgins, frente al nimero 3470, en las afueras del Mall
Plaza Alameda, relatando que tras recibir un comunicado de la Central, concurrié al lugar y
verificé la presencia de una persona que se encontraba tendida de cubito dorsal, quien
vestia una polera y pantalén corto de color negro, ademas de zapatillas blancas, el que
ademads mantenia un evidente sangrado por la espalda, aparentemente provocado por un
impacto balistico, por lo que se tomd contacto con el SAMU, quienes llegaron al lugar
alrededor de las 13:00 horas, trasladando a la persona, informando posteriormente que
ésta ingreso fallecida al centro asistencial.

Luego, analizando estos jueces la referida prueba, es posible constatar que la causa
de muerte de Rodolfo Antonio Aguilera Arce, la que se verificd el dia 10 de marzo de 2022,
guedd establecida técnica y cientificamente como un hemotdrax y trauma tordcico
pulmonar por doble impacto balistico, segin consta en su certificado de defuncién y la
autopsia médico legal. Sin embargo, al verificarse una valoracién conjunta de los medios de
prueba, se observan ciertas contradicciones en relacién a la cronologia del deceso, por
cuanto el certificado de defuncién sitia la muerte a las 13:12 horas, mientras que el Dato
de Atencidn de Urgencia (DAU) registra un ingreso sin signos vitales a las 13:46 horas, lo
cual contrasta con lo expuesto por la perito Bustos Baquerizo, quien sostuvo que la victima
ingresod al hospital a las 12:15 horas y fallecié después de casi una hora de maniobras de
soporte vital, todo lo cual, no permite tener por establecido el lugar exacto del deceso, por
cuanto es probable que este se haya verificado en el mismo lugar de los hechos, durante su
traslado al hospital -conforme sefialé Castro Garrido- , o bien ya dentro de dicho centro
asistencial.

Igualmente, en cuanto a la forma en que se produjeron las lesiones, existid una
discrepancia técnica entre la ubicacion de estas reportadas por los peritos, ya que por un
lado, el perito Manuel Angulo y el carabinero Alexis Castro enfatizaron que los impactos y
el sangrado se concentraban en la espalda (zona posterior), basdndose en el examen
externo del cadaver y los desgarros en la parte posterior de la polera de la victima, lo que
pudo apreciarse ademas en las fotografias exhibidas, concluyendo que fue atacada por
detras sin capacidad de defensa, mientras que el analisis de la perito Bustos Baquerizo,
resulté mucho mas preciso al identificar, conforme la autopsia realizada, un total de cuatro
impactos balisticos, dos de los cuales fueron de bajo caracter tangencial y dos de ellos altos,
los que resultaron mortales, resaltando dicha perito que las dos lesiones letales tuvieron
una trayectoria de derecha a izquierda y de adelante hacia atras, detallando que uno de
estos proyectiles ingresd por la parte anterior del brazo derecho y el otro por detras del
flanco derecho, atravesando ambos pulmones y seccionando por completo un bronquio, lo




gue generd una salida masiva de sangre al exterior. Por ello, a pesar de que los otros
intervinientes centraron su atencién en la espalda, Bustos aclaré que los proyectiles
efectivamente salieron por la zona posterior (brazo y escapula izquierda), lo que explicaria
los danos en la polera, destacando igualmente la inexistencia de lesiones tipicas de lucha o
defensa, calificando la muerte como violenta, traumatica y explicable por la accién de
terceros, pudiendo por ello darse preminencia a lo dicho por esta perito en cuanto a la causa
de muerte, lo que ademas se encuentra refrendado mediante la documental incorporada,
destacdandose en cuanto a la probable dinamica de los hechos, tal como veremos a
continuacion que ésta mas bien da cuenta de disparos a corta distancia realizados de frente
a la victima.

Il.- En cuanto a la dinamica de los hechos, y las primeras diligencias investigativas
realizadas en el lugar de los hechos.

Que, a fin de establecer la dindmica de los hechos, ha de tenerse primeramente
presente lo declarado por el oficial de caso de esta investigacidn, el teniente de Carabineros
Raul Enrique Sepulveda Caceres, quien sefialé haber estado a cargo de la investigacion por
el homicidio de Rodolfo Aguilera Arce, ocurrido el dia 10 de marzo de 2022, en las cercanias
del Mall Plaza Alameda, especificamente en la numeracién 3470 de la Avenida Libertador
Bernardo O'Higgins, donde la victima fue asesinada a las afueras de dicho lugar mediante el
uso de un arma de fuego, indicando que ese dia se trasladé al sitio del suceso alrededor de
las 13:00 horas junto a un equipo investigativo a fin de realizar un empadronamiento de
personas, el cual inicialmente no arrojo resultados debido al temor de los comerciantes de
la zona.

Agregd que posteriormente el sargento Quezada, quien era parte de su equipo
investigativo, concurrid a revisar los registros de las camaras de seguridad de la 212
Comisaria de Estacién Central, pudiendo visualizar que el autor del delito se habia
desplazado desde un sector conocido como "punta de diamante" ubicado en Ecuador con
Avenida Libertador Bernardo O'Higgins, hacia el sitio del suceso y que, tras cometer el
delito, regresé a esa misma ubicacién, dando cuenta ademas de la existencia de otras
camaras de seguridad ubicadas en el sector, las que otorgaron informacién valiosa para la
investigacidn, por cuanto de estas pudo observarse que cerca de las 11:50 horas del dia 10
de marzo de 2022, llegé hasta la punta de diamante de Ecuador con la Alameda el autor del
delito, quien se entrevistd con aproximadamente tres individuos, pudiendo observarse
como, dentro de esta dindmica, Antillanca Jara, le arrebata el gorro pescador que uno de
dichos individuos tenia, se lo coloca en la cabeza, y luego, cerca de las 12:19 horas, se
traslada, por la Alameda, en direccidn al poniente, por la vereda sur, en direccidn al sitio del
suceso, y luego, por el mismo costado de la Alameda, pero esta vez, en direccién al oriente,
luego de haber cometido el delito, esta vez, sin el gorro pescador claro, llegando a la misma
interseccion de Ecuador con la Alameda, entrevistandose nuevamente con las mismas
personas que alli se encontraban atendiendo en los toldos, para luego retirarse del lugar,
por la Alameda, en direccién al oriente, llegando hasta calle San Alfonso, para luego ingresar
al sector de barrio Meiggs, perdiéndose de vista en Salvador San Fuente con Bascuiidn
Guerrero, destacando que segun los sistemas institucionales, este sujeto habia sido
denunciado unas treinta veces por comercio ambulante en el sector.

Conforme lo senalado, se le exhibieron diversas imagenes contenidas en el otro
medio de prueba 2, seifialando al respecto, lo siguiente: Foto 3) Captura de pantalla de
Google Maps que muestra el comparativo entre el sitio del suceso y el lugar donde el
imputado fue detenido en noviembre de 2021 por porte de arma a fogueo adaptada para
el disparo; Foto 4) Vista general del sitio del suceso frente a un Banco Falabella que no
estaba en funcionamiento; Foto 5) Detalle del lugar exacto donde se encontraba la victima
al momento de los disparos; Foto 7) Interseccién de Ecuador con Alameda "punta de
diamante" donde se aprecia a un individuo con gorro de pescador claro y otro sujeto a su
costado resaltado en un cuadro rojo; Foto 8) Vista ampliada de la captura anterior,
aclarando que el individuo con el gorro que alli aparece no es el autor de los disparos, pero
que porta la prenda que luego se usaria en la comision del delito; Foto 10) Sefala a un
individuo con vestimentas oscuras al costado del sujeto que portaba el gorro; Fotos 13 y
14) Muestran una dindmica de intercambio de palabras entre el autor de los disparos y el
sujeto del gorro de pescador, asi como con otros sujetos cerca de unos toldos; Foto 17) se
observa al autor de los disparos cruzando la calzada vistiendo de negro, con el gorro de
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pescador color claro puesto; Foto 18) Vista ampliada que muestra al autor con polera negra,
pantalén negro y gorro de pescador claro; Foto 21) se muestra al individuo S1 (autor) en el
medio de la Alameda, en la calzada sur, acompafado a distancia por otro sujeto en un
scooter; Foto 22) Continuacién de la trayectoria a pie del autor y el sujeto del scooter; Foto
24) Resalta a dos individuos (S2 y S3) que acompafiaban a distancia al autor de los disparos;
Fotos 25 y 26) Muestran la continuacién de la dindmica mientras el autor se posiciona hacia
el sitio del suceso; Fotos 31 y 32) Acercamiento al sitio del suceso donde se aprecian las
ropas negras del sujeto, zapatillas negras con suela blanca y el gorro tipo pescador usado
por el acusado; Fotos 33 y 34) Se ve que el autor de los disparos lleva sus manos hacia el
cinto de su pantaldn para sostener un objeto no identificado; Fotos 35 y 36) Continua la
dinamica con el autor manteniendo las manos cerca de su cinturdn; Fotos 37 y 38) Se
destaca a un acompafante (S2 o S3) portando un elemento contundente en sus manos
cerca del sitio del suceso; Fotos 40 y 41) El autor con su mano hacia su cinturdn se aproxima
a perderse del foco de la cdmara mientras se dirige al sitio del suceso acompaiiado del
mismo sujeto que lo visualizaba a distancia; Fotos 43 y 44) Se ve al autor con una polera
negra con un logo en el centro y al individuo del scooter interviniendo en la dindmica; Foto
45) Se ve el sujeto trasladdndose por el medio de la calzada de la Alameda tras cometer el
delito; Foto 46) Detalle del logo color violeta claro en la polera negra del autor; Foto 47)
Recorrido de huida cerca de Matucana con Alameda; Fotos 48 y 49) Se resalta al sujeto del
scooter y su interaccidon con el autor tras el crimen; Foto 51) Ruta de huida de ambos
individuos; Fotos 55, 60 y 67) Muestran al sujeto con el elemento contundente en su mano
y al individuo del scooter color negro durante la huida; Foto 72) Se aprecia al autor de los
disparos (S1) y el sujeto del scooter (S3) huyendo por el bandején central de Alameda, luego
de la comision del delito; Foto 73) Registro de un centro comercial que capta al autor con
las vestimentas oscuras descritas dirigiéndose al sitio del suceso a las 12:21 horas, el dia de
los hechos; Fotos 75, 76 y 77) Diferentes dngulos de cdmaras de locales comerciales que
corroboran la vestimenta y el logo de la polera del autor; Foto 78) Se aprecia al autor
cruzando la Alameda hacia el oriente, para llegar a su costado norte tras el hecho; Foto 79)
Camara del Mall Plaza Alameda que muestra la llegada del autor al lugar, la que no capté el
momento de los disparos; Foto 81) Continuacién del traslado del individuo hacia el sitio del
suceso; Foto 82) Se ve al autor retirandose caminando del lugar, destacando su pantalény
polera negra con logo; Foto 85) Detalle de la huida del autor y del sujeto del scooter a las
12:27 horas; Foto 92) Imagen de puestos de venta de productos donde se resalta a una
mujer y a un individuo que viste con pantaldn gris y gorro pescador; y Foto 128) Imagen de
captura de pantalla de sistema Google Maps con lineas de colores; la roja marca el recorrido
hacia el sitio del suceso y la verde el recorrido de huida hacia el Barrio Meiggs.

Luego, en relacidon a la victima, el testigo recordd reportajes alusivos a éste,
destacando que conforme lo que pudieron indagar, se trataba de una persona conocida en
el sector por realizar, en un tiempo cercano al homicidio, cobros a comerciantes para
permitirles instalar sus puestos en el barrio Meiggs, teniendo por ello control sobre quien
se instalaba o no en el lugar.

Finalmente, en el contraexamen, el testigo admitié que en las fotos que le fueron
exhibidas, no se visualizaba el rostro del acusado, anadiendo que, en el momento de la
detencion de Antillanca Jara en la que participd, no se encontrd la vestimenta utilizada en
el video (gorro, pantaldn y polera con logo), pero si se incautd un celular desde donde
pudieron corroborar que al imputado lo llamaban "indio”.

Conforme lo expuesto, y analizando estos jueces dicha declaracién, es posible
desprender que el testigo logrd reconstruir, particularmente al tenor de las fotografias
expuestas tomadas de las cdmaras de vigilancia incautadas, el recorrido del autor de los
hechos antes, durante y después del crimen, permitiendo con ello establecer las
vestimentas que portaba, particularmente del uso de un gorro tipo pescador que utilizé
presumiblemente para ocultar su identidad antes de dirigirse al sitio del suceso, destacando
particularmente al tenor de las fotos 33 a 36, que el individuo llevé sus manos hacia el cinto
de su pantaldn para manipular un objeto, accién que puede vincularse con la preparacién
del arma de fuego momentos antes de los disparos.

Igualmente, el oficial de caso establecio que el autor no actué solo, sino que lo hizo
escoltado a distancia por sujetos identificados como S2 y S3, uno de los cuales se desplazaba
en un scooter negro, como se aprecioé en las fotos 21, 24, 48 y 55. Esta coordinacién, sumada




al conocimiento del sector -dado que el imputado registraba unas treinta denuncias previas
por comercio ambulante-, permitié al testigo sostener una tesis sobre el movil del crimen,
relacionado con los cobros que la victima realizaba a los comerciantes de la zona,
admitiendo en todo caso que las imagenes no permitian visualizar directamente el rostro
del acusado y que la vestimenta especifica no fue hallada al momento de su detencién. No
obstante, reforzd la vinculacién del sospechoso mediante el andlisis de un teléfono celular
incautado, en el cual se confirmdé que el imputado era conocido bajo el apodo de "indio",
mismo pseuddénimo que como veremos fue designado por los demas testigos que lo
sindicaron como el autor de los hechos, todas razones por las que la valoracién de sus
dichos, en conjunto con el set fotografico exhibido, construyé una secuencia légica y
cronolégica que permitié individualizar en dichas imagenes al autor del disparo a pesar de
las medidas de ocultamiento utilizadas.

Por otra parte, y a fin de dar cuenta igualmente de la dindmica de los hechos, ha de
tenerse presente lo expuesto por el teniente de Carabineros, Manuel Héctor Angulo
Fuenzalida, quien indicé que el 10 de marzo de 2022, mientras se desempefiaba como
especialista en investigacion de muertes violentas en el LABOCAR, fue requerido a eso de
las 13:00 horas por el Ministerio Publico, a fin de acudir a un procedimiento de homicidio
en la comuna de Estacion Central, constituyéndose por ello junto a su equipo en la acera
sur de la Alameda Libertador Bernardo O'Higgins, en direccién al oeste, frente al nimero
3470, en la comuna de Estacidn Central, describiéndolo como un sitio del suceso abierto y
de acceso peatonal, destacando que durante la inspeccidon ocular, observé diversas
evidencias diseminadas en el suelo, iniciando el levantamiento de una vaina calibre 9 mm
(rotulada como V1), identificando a su costado, una mancha de sangre humana con
morfologia de charco, de la cual extrajo la muestra M1, dando cuenta que la forma del
charco sugeria que la victima permanecié en ese lugar un tiempo determinado, generando
el escurrimiento de sangre.

Posteriormente, levanté un encendedor gris marca Ronson, desde la que tomd una
muestra bioldgica rotulada como M2, levantando asimismo una cajetilla de cigarrillos azul
vacia, denominada muestra M3, buscando en ambos casos material biolégico o células
epiteliales. En la misma zona, detectd un rastro de calzado impregnado con sangre (RC1),
donde se distinguia el dibujo de la planta y el taco. También hallé en la misma d4rea un
proyectil balistico deformado (P1), posiblemente de 9 milimetros. Luego, al avanzar hacia
el poniente por la acera, encontrd un baston de madera de 96 cm (muestra M4), un par de
zapatillas blancas talla 42.5 (E1) y dos proyectiles balisticos adicionales, también
deformados (P2 y P3), sin hallar otras evidencias, pudiendo establecer que la zona de
agresidén era muy acotada y precisa, y que la victima fue herida en ese lugar, a raiz del charco
de sangre encontrado por escurrimiento.

Conforme lo indicado, se le exhibié del otro medio de prueba 3 diversas imagenes,
sefialando a su respecto que: Foto 1) La describid como una vista general del sitio del
suceso, debidamente resguardado con cinta perimetral amarilla por personal de la 212
Comisaria de Estacién Central; Foto 4) Indicd que era una vista particular de la acera sur de
la Alameda, frente al nimero 3470, con orientacion hacia el poniente; Foto 6) Sefialé que
correspondia a la ubicacidn exacta del hallazgo de la vaina V1; Foto 8) La identific6 como
una vista particular de la evidencia V1, correspondiente a una vaina calibre 9 mm; Foto 10)
Explicd que era un detalle del culote de la vaina V1, donde se observaba nitidamente la
sefal de percusion del arma de fuego; Foto 11) Detallé que era la vaina V1 junto a un testigo
métrico y su nimero Unico de evidencia (6740751); Foto 12) La describié como una vista de
la distribucidn de las evidencias en el suelo, destacando la cercania entre ellas; Foto 13)
Confirmé que la imagen ilustraba la mancha de sangre con morfologia de charco, de donde
se obtuvo la muestra M1, agregando que el bastén de madera de 96 cm, se encontraba en
la zona de agresidn, cerca de dicha mancha de sangre; Foto 16) Identificd el rastro de
calzado (RC1) fijado fotograficamente con impregnacién de sangre; Foto 18) Sefiald el
encendedor oscuro ubicado a un costado de la mancha de sangre; Foto 24) Explicé que la
imagen ilustraba la técnica de levantamiento del proyectil P1, el cual se apreciaba deforme
en el suelo, muy cercano a la mancha de sangre; Foto 25) Indicé que era una vista de detalle
del proyectil P1 con testigo métrico y su niumero Unico de evidencia (6740757); Foto 37)
Identificé el hallazgo del proyectil balistico P2; y Foto 38) Describié el detalle del proyectil
P2, visiblemente deforme y acompafiado de un testigo métrico.



Luego, en concordancia con los hallazgos resefiados, se contd con la declaracion de
Juan Andrés Lépez Vera, quien indicé que le correspondié realizar un informe pericial
balistico, destacando que los elementos ofrecidos consistieron, en primer lugar, en una
vaina incriminada con sefial de percusidn, calibre 9x19 milimetros, rotulada como V1, la que
describié como una vaina de latén militar color amarillo, apta para ser utilizada en armas
de fuego automaticas o semiautomaticas compatibles con su calibre, la que mantenia una
sefial de percusién apta para ser comparada microscdpicamente. Sin embargo, informdé que
no fue sometida a comparacidon microscdpica debido a que no se contaba con un elemento
simil para cotejarla en ese momento.

Asimismo, indicod que se le entregaron dos proyectiles balisticos rotulados de P1y
P3, y un fragmento de proyectil rotulado como P2, estableciendo que el proyectil P1
presentaba tres estrias de paso constante a la derecha, mientras que el proyectil P3 tenia
seis estrias de paso constante a la derecha, siendo ambas de calibre 9 milimetros, los que
al ser sometidos a comparacién microscépica, presentaron micro sefiales lineales idénticas,
estableciendo por ello que los dos proyectiles fueron disparados por una misma arma de
fuego de funcionamiento semiautomatico o automatico, calibre 9 milimetros, agregando
respecto a la evidencia P2, que ésta correspondia a un fragmento de proyectil de plomo
antimonioso desnudo que carecia de su encamisado cubrico y de sefales de disparo, por lo
que no pudo ser sometido a pericia para establecer su identidad balistica.

Atento lo expuesto, es posible establecer que la prueba pericial y testimonial
resefiada permitié determinar de manera coherente la dindmica de un homicidio ocurrido
el 10 de marzo de 2022 en la acera sur de la Alameda Libertador Bernardo O'Higgins. Ello,
conforme la inspeccién ocular realizada por el personal de LABOCAR, la que permitié
encontrar evidencias materiales que sugirieron una zona de agresidn acotada y precisa, lo
cual permite presumir que los disparos se hicieron a corta distancia, mds cuando fue hallada
una mancha de sangre humana con morfologia de charco, cuya forma indicé que la victima
permanecié en ese lugar durante un tiempo determinado, produciéndose un escurrimiento
significativo, y por cuanto, en las inmediaciones de esta mancha, se recolectaron elementos
tales como un bastdn de madera, un encendedor, una cajetilla de cigarrillos y un par de
zapatillas, ademds de detectarse un rastro de calzado impregnado en sangre que
conservaba el dibujo de la plantay el taco, todas evidencias que si bien no fueron periciadas,
permiten al menos desprender que los hechos se verificaron en un acotado espacio fisico.

Asimismo, la evidencia balistica recuperada en el sitio del suceso resultd
fundamental para comprender el empleo de un arma de fuego en el incidente, por cuanto
se levanté una vaina calibre 9 milimetros (V1) que presentaba una sefial de percusién nitida,
asi como tres proyectiles balisticos deformados, determinando con precisién la pericia
balistica realizada que los proyectiles P1 y P3 fueron disparados por una misma arma de
fuego, de funcionamiento automatico o semiautomatico y calibre 9 milimetros, lo cual
guardd total concordancia con la vaina encontrada en el lugar.

De este modo, la conjuncidn de las fijaciones fotograficas, permitié establecer el uso
de a lo menos un arma de fuego en el preciso lugar en donde fue encontrada la victima, lo
gue resultd coincidente con la mancha de sangre descrita, destacandose que si bien se dio
cuenta de una serie de evidencias recogidas a fin de ser analizadas, respecto de las cuales
no se dio durante el curso del juicio mayores explicaciones respecto de sus resultados, sin
gue resultaran determinantes a fin de identificar al autor de los hechos, ello no fue ébice
para obtener la individualizacién del autor de los hechos, tal como veremos a continuacién.

lll.- En relacion al contexto previo, a la forma en que se verificaron los hechos y a
las diligencias investigativas que permitieron la individualizacion y posterior detencion de
Antillanca Jara.

Que, a fin de establecer lo sefalado, declar6 en estrados Ximena Andrea
Valdebenito Saavedra, comerciante ambulante del lugar y pareja de la victima, quien relaté
que los hechos ocurrieron el 10 de marzo de 2022, dando cuenta que ese dia se encontraba
en la comuna de Talagante asistiendo a una cita médica con su hija, explicando ademas que
en esa época ella y Rodolfo se dedicaban al comercio ambulante, trabajando
especificamente en la interseccion de las calles Alameda con Marinero Diaz, en las cercanias
del Mall Plaza Alameda, en la comuna de Estacion Central.
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Relaté ademas que el dia previo al crimen, esto es, el 9 de marzo de 2022, presencio
como el acusado amenazdé verbalmente a Rodolfo desde una botilleria ubicada frente al
Mall, y si bien no escuchd concretamente dicha amenaza, posteriormente su marido le
sefiald que le habria dicho que "le quedaba poco", precisando ademas que las rencillas no
eran problemas directos con el acusado, sino con los tios de éste, debido a disputas por la
ubicacién de los puestos de comercio ambulante, lo cual habia generado discusiones
previas, por cuanto la familia del acusado tenia puestos legalizados frente al lugar donde
ella y su pareja se instalaban.

Respecto al momento en que se enterd de los hechos, sefiald haber recibido una
llamada telefdnica en la que le informaron que le habian disparado a Rodolfo, por lo que
inmediatamente se traslado al lugar en su vehiculo, narrando que al llegar al sector del mall,
un comerciante venezolano que trabajaba por su cuenta identificado como Jonathan le
contd que quien le habia disparado a su pareja era una persona apodada "el Indio Lucho",
al que identifico por sus vestimentas en la sala del tribunal, como el acusado Luis Alejandro
Antillanca Jara, a quien conocia desde el afio 2013 a través de su tia, y por cuanto trabajaban
en el mismo sector desde junio de ese mismo afio, destacando igualmente que tras
enterarse de lo sucedido y no encontrar a su marido en el mall, se dirigio al hospital, donde
otros comerciantes le confirmaron que éste habia fallecido.

Agregd que posteriormente, personal del OS9 de Carabineros conversd con ella,
exhibiéndole un set fotografico para el reconocimiento del sospechoso, proporcionandole
ademas proteccién durante algunos dias, resaltando en tal sentido que el 25 de abril de
2022 en el sector de Meiggs, mientras ella compraba mercaderia, se topd nuevamente con
el acusado, quien la amenazé diciéndole que "si seguia sapeando, ahora me tocaba a mi",
todo lo cual ocurrié mientras el encartado le mostraba un bulto bajo su polerdn, a la altura
del ombligo, que ella identific6 como una pistola, por lo que ante el miedo, huyd hacia la
esquina de Alameda con Exposicion para buscar ayuda de Carabineros, prestando
posteriormente declaracion en la 212 Comisaria de Estacion Central.

Expresé igualmente que estos hechos cambiaron radicalmente su vida, por cuanto
tuvo que dejar la casa donde vivia en Talagante, debido a que la propietaria se asusto por
las noticias que aparecieron sobre los hechos, por lo que se fue a vivir a una toma,
mencionando ademas que su hija de 10 afios se encontraba bajo tratamiento psicolégico
permanente por no comprender la muerte de su padre, debiendo ella de todos modos
seguir trabajando en la calle.

Luego, al ser consultada sobre la personalidad de Rodolfo Aguilera, lo describio
como un hombre de cardcter fuerte quien creia que debian trabajar en la calle aquellos que
lo merecieran, destacando que, si bien su marido en parte era un lider del comercio
ambulante, negd enfaticamente que éste realizara cobros a otros comerciantes por el uso
de los puestos, reconociendo finalmente que Rodolfo habia cumplido condenas previas por
otros delitos antes de su relacién, terminando de cumplir sus penas firmando alrededor de
los afios 2016 o0 2017.

Corroborando lo dicho por esta testigo, en cuanto indicd haber prestado declaracion
ante el personal que investigaba los hechos, ha de tenerse en consideracion lo que en tal
sentido indicé el oficial de caso Raul Enrique Septilveda Caceres, quien recordd que el dia
de los hechos personal policial se trasladdé al Hospital San Juan de Dios, lugar donde
entrevistaron a la pareja de la victima, Ximena Valdebenito Saavedra, quien expuso que no
estuvo presente en el momento de los disparos, sin perjuicio de relatar una serie de rencillas
anteriores con un individuo apodado "Indio Lucho", dando cuenta ademds que el dia
anterior al crimen, esto es, el 9 de marzo, la victima le manifesté al ver pasar al “Indio
Lucho”, a quien conocia hacia afios por ser comerciante ambulante en el barrio Meiggs, que
dicho sujeto estaba "raro", temiendo la victima que pudiera hacerles algo.

Ademas, Sepulveda Caceres refirid que Ximena Valdebenito explicd que sin perjuicio
de no haber estado presente al momento en que su pareja recibié los disparos, el mismo
dia de los hechos, recibié una llamada de una persona de nacionalidad venezolana, quien
le indicd que le habian disparado a su pareja, afiadiendo que, al realizar las consultas
respectivas, pudo notar que diversos comerciantes ambulantes sefalaban al "indio Lucho"
como el autor del homicidio, pero resaltando que estos comerciantes no declararian por
miedo a represalias.

Dicho funcionario también indicé que en diciembre de 2022, se hizo un analisis de
las personas que, bajo el nombre de "Luis", habian sido detenidas en el afo 2021; ello por

10



11

Ill

cuanto Ximena Valdebenito sefalé que el “indio Lucho” se encontraba en dicha situacion,
logrando conforme aquello identificar a Luis Alejandro Antillanca Jara como el Unico sujeto
gue tenia dos reiteraciones de dichos antecedentes en ese sector, por lo que conforme a
dicho descubrimiento, se le exhibi6 a Ximena Valdebenito dos sets fotograficos,
reconociendo en uno de ellos a Antillanca (en la Foto 16 de uno de los Kardex fotograficos)
como el sujeto conocido como "indio Lucho", quien conforme lo indicado por varios
comerciantes del sector, seria el autor del delito.

Luego, analizando el tribunal los dichos de Ia referida testigo, puede desprenderse
gue ésta, si bien no presencid los hechos, logré establecer el contexto previo a la ocurrencia
de estos, entregando ademas informacién, conforme lo dicho a ella por comerciantes
ambulantes que si los presenciaron, en cuanto a que el autor del homicidio habria sido un
sujeto denominado “Indio Lucho” con quien el occiso habria tenido conflictos previos
derivados de la relacion con la familia de éste, por la ubicacién de puestos de comercio
ambulante en el sector de Estacion Central, relatando esta testigo que, apenas un dia antes
del homicidio, presencié una amenaza verbal del acusado hacia Rodolfo Aguilera, los que si
bien no escuchd, por su pareja supo que le advirtio a éste que "le quedaba poco".

Ademas, dicha identificacion del responsable, lo que permitié a la policia buscar a
personas de nombre Luis que potencialmente pudieran ser autor de los hechos, lo que a su
vez derivd en la individualizacién del encartado, se vio fortalecida mediante la
individualizacién que hizo del acusado a propdsito de los Kardex fotograficos que le fueron
exhibidos, dando cuenta ademads de las amenazas posteriores que habria sufrido de parte
del acusado, lo que en todo caso no fue corroborado con ninguna otra prueba rendida, pero
que al menos permite presumir la participacidon que se imputa al acusado en estos hechos,
mas cuando la testigo relaté que el acusado realizé un ademan con su mano la que dirigié
a su cintura, en lo que parecia ser la amenaza del uso de un arma de fuego, siendo llamativo
que aquella accién es similar a la que pudo apreciarse antes del homicidio, conforme se
aprecia en las fotos 33 y 34 del otro medio de prueba 2.

Luego, abonando lo dicho por la testigo referida, respecto de la existencia de
rencillas previas entre la victima y el acusado, ha de tenerse en cuenta lo dicho por Victor
Alfonso Zuiiga Villarroel, suboficial de carabineros, quien indicé que el 17 de marzo de
2022, alrededor de las 15:00 horas, se trasladd junto al teniente Camilo Duarte Farias a la
interseccion de calle Victor Jara con Libertador Bernardo O’Higgins, detallando que esta
diligencia fue motivada por informacién del oficial de caso, el teniente Raul Sepulveda
Caceres, quien mediante cdmaras de seguridad habia observado al autor del delito
interactuando con personas cerca de unos locales comerciales con toldos azules, los que se
ubicaban en la calzada norte, a unos 500 metros de distancia de donde ocurrid el crimen, el
cual tuvo lugar en la calzada sur, por lo que una vez en el lugar entrevistaron a tres personas
guienes manifestaron no tener informacion, mientras que una cuarta mujer, de nombre
Ana Antillanca le comunicéd que a la persona fallecida la apodaban "Portefio" y que ella
misma habia realizado una denuncia anterior por amenazas en contra de éste. Por su parte,
Alexis Jonathan Castro Garrido, agregd conforme su experiencia policial, que el fallecido
era una persona conocida en el sector bajo el apodo de "el Portefio", mencionando que,
seglin lo que se escuchaba entre los demas comerciantes y transelntes, éste era
considerado un lider del lugar quien cobraba a los comerciantes por instalarse en el sector;
destacando sin embargo que aquello se trataba de comentarios del entorno y no de
informacién ratificada personalmente por él, agregando ademds que, aunque no mantuvo
conversaciones directas con la victima, si habia interactuado con él en varias fiscalizaciones,
mencionando que el sujeto contaba con antecedentes policiales, pudiendo de esta manera
ambos funcionarios corroborar la existencia de dichas rencillas anteriores las que muy
probablemente habrian sido los detonantes del accionar del encartado el dia de los hechos.

Por otra parte, el oficial de caso Raul Sepulveda Caceres, dio cuenta ademas de una
serie de otras diligencias investigativas realizadas, entre las cuales se encontraba la toma
de declaracion a dos testigos, quienes indicaron haber presenciado los hechos, pero quienes
solicitaron -por miedo- les fuera reservada su identidad, destacandose que uno de ellos, el
testigo reservado 1, prestd declaracion en juicio, mientras que el denominado testigo
reservado 2, no comparecid a estrados, conociéndose lo declarado por este en la etapa
investigativa, solo a través de lo que sefialaron diversos funcionarios policiales.
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Que, asi las cosas, y en lo que guarda relacion con el Testigo Reservado 1, ha de
tenerse presente que éste declard en juicio sefialando que los hechos ocurrieron hace unos
cuatro afios en las afueras del Mall Plaza Estacidon, mientras él se encontraba a la salida del
lugar, desempefidndose como comerciante ambulante, recordando que la persona que
fallecio, a quien identificé como Rodolfo, se encontraba trabajando a unos cuatro puestos
de distancia del suyo, narrando ademas que la victima habia tenido el dia anterior un
“entrevero” con otro sujeto apodado "Indio Lucho” quien le habia advertido a Rodolfo que
“lo iba a matar o que se iba a acordar de él”, recordando igualmente que estos también
sostuvieron una discusion la mafiana del incidente, por un scooter eléctrico, lo cual habria
originado los disparos, sin recordar si habia sido Rodolfo quien le habia quitado el scooter
al sujeto, o cudl era el problema exacto.

Afadid sobre el momento del crimen, que escuchd los disparos, luego de lo cual
toda la gente salid corriendo, mientras él se quedd alli para presenciar lo que le habia
ocurrido a Rodolfo, a ver si podia ayudar en algo, viéndolo herido en el pecho y en la nariz
o la cabeza, tras lo cual llegd la ambulancia, destacando que tras los disparos, vio pasar una
silueta 0 a una persona corriendo por el sector, aungue no presencié el momento exacto
en que le dispararon a la victima, agregando que Carabineros le pregunté lo que habia
pasado, siendo posible que a estos les haya sefialado el apodo, aunque no recordaba con
seguridad los detalles exactos de aquel testimonio, afiadiendo durante el
contrainterrogatorio que conocia a Ximena Valdebenito -viuda de Rodolfo- y a un joven
venezolano llamado Jonathan, quien trabajaba con Rodolfo, recordando que en ocasiones
estos trabajaban juntos en el puesto que tenian.

Dicha declaracion se vio corroborada por lo expuesto por el funcionario Sepulveda
Caceres, quien a propésito de las diligencias investigativas realizadas, dio cuenta del
empadronamiento de testigos a cargo de la teniente Paulina Godoy, el dia 11 de marzo de
2022, mediante la cual se obtuvo la declaracién de una persona que encarecidamente pidié
la reserva de su identidad, por lo que se le identific6 como Testigo Reservado 1, quien
declaré que estando en compaiiia de la victima, observé al "indio Lucho" cuyo uno de sus
nombres era mapuche y que usaba una polera color azul, de 1,60 a 1,70 metros de estatura,
y de color de pelo negro, sefialando haber escuchado como este sujeto le dijo a Aguilera
Arce, apodado “el Porteino”, poco antes del suceso, que lo iba a "reventar", afiadiendo que
luego de aquello se retird del lugar, y que tras unos minutos, escucho disparos -sin apreciar
quien los realizé- viendo al “indio Lucho” correr desde el sitio del suceso, destacando que
este testigo reconocid a Antillanca Jara en uno de los Kardex fotograficos que le fueron
exhibidos, como el individuo que habia amenazado con anterioridad a la victima, y a quien
vio correr desde el sitio del suceso.

En similar sentido, la capitdan de Carabineros Paulina Alejandra Godoy Alcaino,
sefiald que el 11 de marzo de 2022, alrededor de las 14:15 horas, se trasladé al Mall Plaza
Alameda para tomar declaracién a un testigo protegido, quien le manifesté que conocia a
la victima, Rodolfo Aguilera Arce, apodado "el Portefio", desde hacia aproximadamente tres
o cuatro afos, narrando dicho declarante, que el dia anterior, esto es el 10 de marzo, se
encontraba en el sector del Barrio Meiggs trabajando y, para distraerse, acudié al Mall a
conversar con el "Portefio", momento en que vio al “indio Lucho” en el bandejon central
amenazando a la victima, a quien escuchd decir: "Te voy a reventar".

Agregé que el testigo protegido sefialé que al terminar la conversacién con Rodolfo,
vio que éste se dirigid hacia una rampa de acceso para discapacitados en la salida del centro
comercial, y que unos cinco minutos después, escuché cuatro disparos, observando a un
sujeto denominado "el indio Lucho" correr por el bandején central, especificamente por el
sector de la ciclovia, escapando en direccidn a la cordillera, afladiendo que dicha persona
vestia una polera azul y pantalones oscuros, describiéndolo ademdas como moreno, de entre
1,70y 1,80 metros de estatura, con el pelo medio largo, percatdndose el testigo protegido
tras el incidente, que la persona tendida en el suelo era el "Portefio", manifestando sentir
miedo de dar su identidad por la peligrosidad de la familia del sospechoso.

Luego, ella seiald que ese mismo dia, en companiia de las sargentos Joselyn Reyes y
Beatriz Iturra, se procedié a confeccionar y exhibir un set de reconocimiento fotografico
compuesto por 21 imagenes a dicho testigo, reconociendo éste en la Foto nimero 16, a Luis
Alejandro Antillanca Jara, identificdandolo como el sujeto que huyo por el bandejon central
tras escucharse los disparos, sin que haya sefialado haber visto a quien realizé los disparos,

12



13

por cuanto solo escuchd las detonaciones y acto seguido vio al "indio Lucho" correr por el
bandejon central.

Luego, en relacién a esta ultima diligencia, se contd ademas con la declaracidn de la
funcionaria de Carabineros, Jocelyn Carolina Reyes Plaza, quien indicd que efectivamente
dia 11 de marzo de 2022 fue testigo de una diligencia llevada a cabo por la sargento Beatriz
Iturra, quien exhibié un kardex fotografico (niumero 203-2022) a un testigo reservado,
precisando que el kdrdex contenia 21 Fotos y que el testigo reservado reconocid la Foto
numero 16, correspondiente a Luis Alejandro Antillanca Jara, sefialando que conocia a la
persona, por cuanto era quien se encontraba en el bandején, quien le gritd a un sujeto
llamado Rodolfo: "Te voy a reventar"”, quien ademas corrié por el mismo bandejon hacia la
cordillera por la ciclovia, afiadiendo que, transcurridos 20 minutos, escuché cuatro disparos
y vio a un individuo apodado "el indio Lucho" salir corriendo del lugar.

Analizando estos jueces lo sefialado por el testigo reservado 1, puede desprenderse
que sus dichos constituyeron un relato coherente y concordante sobre los hechos ocurridos
en las inmediaciones del Mall Plaza Estacion, en los momentos previos a que acaeciera la
muerte de la victima, lo que se vio corroborado por los funcionarios policiales quienes
oyeron su primera declaracién, o que participaron en la diligencia de reconocimiento en
donde sindicé al acusado como aquel que tuvo un “entrevero” con la victima, solo
momentos antes de la agresidn, destacandose que si bien dicho testigo no logré ver quien
dispard a la victima, si dio cuenta del estado en que ésta quedd luego de haber sido
lesionada, sefialando asimismo como fue que vio al acusado correr tras los hechos,
destacandose en similar sentido lo expuesto por el oficial de caso, a propésito de las fotos
que le fueron exhibidas respecto a la huida del autor de los hechos en la misma direccién
indicada.

Que, ademas, el testigo reservado fue enfatico al sefalar que la misma persona que
discutio con la victima fue quien posterior a los disparos huyé del lugar por el bandején
central de la Alameda, sindicdndolo como “indio Lucho”, quien luego del reconocimiento
fotografico pudo confirmarse se trataba de Luis Alejandro Antillanca Jara.

Sin perjuicio de lo expuesto, esto es, sin contradecir las conclusiones a las que puede
arribarse de lo declarado por dicho testigo, es posible apreciar ciertas contradicciones entre
lo declarado por dicho testigo en estrados y lo contado a los funcionarios policiales al dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos, por cuanto en juicio sefialé que al momento de los
hechos se encontraba en su propio puesto de comercio ambulante, situado a unos cuatro
puestos de distancia de donde estaba Rodolfo Aguilera, mientras que segun el testimonio
del funcionario Sepulveda Caceres, éste habria declarado inicialmente que se encontraba
"en compania de la victima" cuando observd al agresor antes del incidente. Asimismo, a
propédsito del contenido de las amenazas, se registraron discrepancias en las palabras
exactas recordadas, por cuanto en el tribunal afirmé que el "indio Lucho" le advirtid a la
victima que "lo iba a matar o que se iba a acordar de él", sin perjuicio de que los informes
de los funcionarios Sepulveda, Godoy y Reyes coinciden en que, en su declaracién previa,
el testigo reportd una frase distinta: "Te voy a reventar". Por ultimo, en relacién a la
identificacion y descripcion del sospechoso tras los disparos, ha de destacarse que durante
el juicio, el testigo manifestd haber visto simplemente una "silueta o a una persona
corriendo", admitiendo no recordar con precision los detalles de lo que habia dicho a
Carabineros anteriormente, mientras que a los funcionarios policiales les sefiald
categdricamente que quien huyd del lugar fue el "Indio Lucho", aportando detalles
especificos sobre su vestimenta (polera azul y pantalones oscuros) y caracteristicas fisicas
(estatura y cabello) que no fueron precisadas con la misma claridad en su declaracion ante
el tribunal, todo lo cual, unido a la época en que estos hechos habrian ocurrido, a juicio de
estos jueces puede ser entendido como un olvido producto del tiempo transcurrido, o bien
en atencion a lo expuesto por el propio testigo, desde el momento mismo de su primera
declaracion, en cuanto manifestd sentir miedo de declarar, lo que podria explicar cierta
divergencia respecto de sus dichos iniciales, particularmente en lo que dice relacién con la
sindicacion del acusado como aquel que vio corriendo tras los disparos.

Sin embargo, a entender de estos jueces, el nucleo de lo sefalado, no ha variado,
por cuanto insistimos, dio cuenta cabal de haber presenciado una discusidn previa entre la
victimay el acusado, y, asimismo haberlo visto en las inmediaciones del lugar tras los hechos
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al encartado, relevandose de todos modos que en ningun caso sefialé haber visto al acusado
disparar, lo que entrega mayor fiabilidad y objetividad a su relato.

Igualmente, ha de destacarse, que conforme seiialé el testigo Raul Enrique
Sepulveda Caceres, mediante un diverso empadronamiento de testigos realizado
posteriormente, se tomd declaracién el dia 29 de marzo de 2022, a otro comerciante
ambulante del sector, quien igualmente solicitd se tuviera bajo reserva su identidad, siendo
por ello denominado como Testigo Reservado 2, a quien el propio funcionario Sepulveda
Caceres le tomd declaracion, seiialando en dicha oportunidad que conocia a la victima
desde hacia un ano y medio, ya que concurria a las cercania del Mall Plaza Alameda a
comprar diversos productos, destacando que el dia de la comisién del delito, la victima le
solicitd que concurriera junto a él, a "encarar" al "indio Lucho" por una discusién previa, por
lo que la victima, a quien conocia como “El Porteio” se trasladé al lugar con un elemento
contundente entre sus manos, verificdndose un altercado entre ellos, mencionando el
testigo reservado 2 que habia un scooter de por medio, sefialando el “indio Lucho” que se
lo devolviera, cayendo luego dicho scooter al suelo, escuchando posteriormente, cémo
derivado de esto mismo, el “indio Lucho” le indicé al “Portefio”, que lo iba a matar,
retirdndose luego el testigo del lugar, tras lo cual, y mientras se encontraba cerca de un
Banco Falabella, Aguilera Arce se le acercd indicandole que se cambiara de polera, por
cuanto el "Indio Lucho” les podia hacer algo, por lo que se cambid de polera y se mantuvo
en el lugar, pero trasladdndose muy cerca de un paradero, observando desde ese lugar
llegar posteriormente al “Indio Lucho” con las mismas vestimentas con que se encontraba
cuando amenazo a la victima, esto es, con un gorro blanco tipo pescador, una polera negra
con un logo y pantalones de color negro, notando como el “indio Lucho”, llegé al lugar,
apartod a unas personas, y realizé cuatro disparos contra Aguilera Arce, apreciando, mientras
la victima agonizaba en el suelo, que el “indio Lucho” le gritd: "Nunca mds le vas a hacer
nada a nadie, concha de tu madre", tras lo cual se retird del lugar.

Asimismo, Sepulveda Caceres indicéd que respecto de este testigo reservado 2, se
realizé una diligencia de reconocimiento, dando cuenta a propdsito de la exhibicion de la
foto 5 de uno de estos sets que también reconocié al imputado como aquel que habia
amenazado a Rodolfo con anterioridad, y como aquel que realizé los disparos en su contra.

Corroborando aquello, se conté ademads con la declaracién del funcionario Pedro
Rigoberto Villarroel Pérez, quien seiald haber realizado la diligencia de exhibicidn de sets
de reconocimiento fotografico a un testigo en calidad de reservado denominado numero
dos, explicando que la diligencia se verificd el 29 de marzo de 2022, a las 11:35 horas,
detallando que exhibié dos cuadernillos, identificados con los nimeros 262 y 263, los que
constaban cada uno de 10 imdgenes, destacando que al ser exhibido el primer set (niumero
262), el testigo reservado no reconocid a ninguno de los individuos presentes en las fotos;
pero al exhibir el segundo set (niumero 263), reconocié a la persona individualizada en la
imagen numero cinco como el sujeto apodado "el indio Lucho” a quien identificé como la
persona que el dia 10 de marzo de 2022, le indicé a Rodolfo Arce, apodado "el portefio",
gue lo iba a matar, para luego visualizar a este mismo sujeto portando un arma de fuego,
con la cual le dispard y maté a la victima frente al Banco Falabella, en las cercanias del Mall
Plaza Alameda, quien por ello pudo ser identificado como Luis Alejandro Antillanca Jara.

Conforme lo expuesto por ambos testigos indirectos, el tribunal se impuso de la
declaracion de este testigo reservado 2, quien como ya se indicé no comparecio a estrados,
quien fue categodrico en sefialar que se encontraba en compaiiia de la victima el dia de los
hechos, dando cuenta de cédmo junto a Aguilera Arce, concurrieron donde el encartado a
fin de “encararlo” por al parecer algo que guardaba relacién con un scooter, escuchando la
amenaza directa dicha por el acusado en orden a que mataria a la victima, destacandose
qgue si bien dicha amenaza en concreto no fue corroborada por ningun otro medio de
prueba, al menos da cuenta de la existencia de los conflictos entre ambos que
desencadenaron los tragicos sucesos que llevaron a la muerte de Rodolfo Aguilera, siendo
igualmente el testigo referido el Unico que indicé haber visto al encartado disparar al
“porteiio” en el lugar de los hechos, lo que conforme los demds antecedentes analizados,
permiten desprender que precisamente fue el acusado Antillanca Jara quien quité la vida a
la victima al dispararle en cuatro ocasiones, cuestidén que por lo demas, fue reconocido por
el propio acusado en su declaracién prestada ante este tribunal.
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Por ultimo, ha de tenerse en cuenta que los antecedentes investigativos resefiados,
permitieron la identificaciéon del acusado, por lo que los funcionarios policiales a cargo de
la investigacidn llevaron a cabo una serie de diligencias que finalmente permitieron la
detencion del encartado. En tal sentido, Victor Alfonso Zuiiiga Villarroel, sefalé que el 29
de abril de 2022, participd en vigilancias discretas en el sector del Barrio Meiggs junto a
otros equipos del departamento 0S9, momento en que el equipo del teniente Sepulveda
visualizd en ese sector a Luis Antillanca, a quien realizaron un control de identidad vy
trasladaron luego a la 212 Comisaria de Estacidon Central, intimandosele alli una orden de
detencion otorgada por un juez de garantia contra el imputado. En similar sentido, Radl
Enrique Sepulveda Caceres, destacé que, en el momento de la detencidn de Antillanca, en
la que participd, no se encontré la vestimenta utilizada en el video (gorro y polera con logo),
pero si se incautd un celular desde donde pudieron corroborar que al imputado lo llamaban
"indio", afiadiendo que, al momento de la detencidn, se encontraba incumpliendo una
medida cautelar de arresto total, todos antecedentes que permitieron establecer la forma
en que se verificd la detenciéon del mentado encartado, lo que corond el trabajo
investigativo llevado a cabo, destacdndose que si bien no fue posible incautar la ropa usada
por el acusado el dia de los hechos, lo que hubiese constituido una fuente mas a fin de
establecer su participacion en los hechos, ello no es obstaculo para tener por asentada su
responsabilidad en los hechos, conforme el mérito de las probanzas ya analizadas.

I1l.- Conclusiones

Que toda la prueba referida y analizada, permitié a estos sentenciadores concluir
que se han tenido por acreditados con certeza los hechos contenidos en la acusacidn, en lo
relativo a la existencia del hecho punible y la participacion culpable del acusado en los
términos que mas adelante se establecerdn, respecto al lugar, fecha y hora en que se
verificé la muerte de Rodolfo Antonio Aguilera Arce, ocurrida el 10 de marzo de 2022 en la
comuna de Estacién Central, lo que se acreditd técnica y cientificamente a través del
Certificado de Defuncién y el informe de autopsia, instrumentos que fijaron como causa de
muerte un hemotdrax y trauma toraco-pulmonar por doble impacto balistico, precisando
en tal sentido la doctora Bustos Baquerizo que la victima recibié un total de cuatro impactos
de bala, dos de los cuales resultaron letales tras atravesar dérganos vitales con una
trayectoria de adelante hacia atrds y de derecha a izquierda, lo que guardd plena
concordancia con una dindmica de disparos efectuados a corta distancia y de frente al
afectado.

En cuanto al sitio del suceso, la inspeccidn ocular realizada por personal de LABOCAR
en la Avenida Libertador Bernardo O’Higgins frente al N° 3470 el mismo dia de los hechos,
corrobord que la agresion ocurrié en una zona acotada, donde se hallé una vaina calibre 9
milimetros y proyectiles deformados que, segun el peritaje balistico, fueron disparados por
una misma arma de fuego de funcionamiento automatico o semiautomatico, dando cuenta
la presencia de un charco de sangre que el ataque fue preciso y que la victima permanecid
herida en ese punto antes de recibir asistencia médica, sin que necesariamente pudiera
determinarse que fallecid en el lugar.

Luego, la participacién de Antillanca Jara fue acreditada mediante una secuencia
légica de indicios y pruebas directas, destacando lo dicho por el oficial de caso Sepulveda
Caceres quien reconstruyd, a través del analisis de multiples cdmaras de seguridad, el
trayecto del autor, quien vestia de negro y utilizé un gorro tipo pescador claro para ocultar
su rostro, dando igualmente cuenta dichas imagenes de la forma en que el acusado huyo
del lugar junto a otros individuos que en opinién del investigador lo acompafaban, los
cuales no fueron identificados, uno de ellos en un scooter, destacandose igualmente que si
bien las imagenes no permitieron ver el rostro del hechor, la vinculacién del acusado se
reafirmé mediante el analisis de su teléfono movil, donde se verificé que era conocido por
el apodo de "Indio", coincidiendo con la informacién proporcionada por los testigos que
presenciaron los hechos, quienes lo conocian como “indio Lucho”.

Por su parte, el movil del crimen y la identificacidn indubitada del autor se derivaron
de los testimonios de personas que conocian al encartado y a la victima por su vinculacién
con el comercio ambulante, lo que fue confirmado por Ximena Valdebenito Saavedra -
pareja del occiso- quien refirié que el dia previo al homicidio el acusado amenaz6 de muerte
a Aguilera Arce debido a rencillas por la ubicacidon de puestos de comercio ambulante,
cuestion que en similar sentido fue referida por el Testigo Reservado 1, quien escuché al
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imputado amenazar con "reventar" a la victima poco antes del suceso, viéndolo ademas
correr desde el sitio del suceso tras las detonaciones. Por ultimo, el relato del Testigo
Reservado 2, que fue conocido por medio de los funcionarios policiales que escucharon su
declaracion resulté igualmente determinante, pues éste sefialé haber estado presente al
momento del ataque, describiendo como Antillanca Jara dispard en cuatro ocasiones a la
victima tras una disputa verbal, todo lo cual fue finalmente refrendado por el propio
acusado en estrados quien reconocio su intervencién en los hechos, tal como se analizara a
continuacion.

Por ello, las probanzas resefiadas resultaron a entender de estos jueces precisas y
concordantes, por cuanto, tal y como se viene ponderando, las declaraciones de quienes
comparecieron a estrados, se valoraron como aportes consistentes y claros en cuanto a la
dindmica de los hechos y sus consecuencias, informando de manera suficiente, sobre la
persona del autor de los hechos, a saber, el acusado Antillanca Jara, pudiendo los diversos
relatos concatenarse de manera ldgica, a fin de que este tribunal pudiera conocer de las
consecuencias de los hechos y de cdmo se logré de manera eficiente y certera a determinar
a la persona del autor del delito, sin que durante el desarrollo del juicio se haya dado lugar
a dudas razonables, todas razones por las que se tendra por acreditada la ocurrencia de los
hechos, en los términos que mds adelante se expondran.

SEPTIMO: Version del acusado y alegaciones de la defensa. Que en lo que sigue, se
consignara la version entregada por el acusado, y las protestas levantadas por su defensa,
adelantandose desde ya, que las conclusiones a las cuales arribd este tribunal al analizar la
prueba de cargo se vieron corroboradas y afianzadas mediante los dichos del acusado,
quien indicé que_los hechos ocurrieron en el mes de marzo del afio 2022, en lo que para él
era un dia normal mientras se dirigia desde su hogar hacia su lugar de trabajo en el sector
de Meiggs, recordando ademas que era verano y que estaba vestido con short y polera
negra, asi como con un gorro de pescador. En el trayecto, se detuvo a conversar durante
unos diez minutos con un amigo comerciante llamado Nino. En ese momento, aparecié
Rodolfo -a quien conocia al menos dos afios antes de los hechos, pero a quien siempre evitd
por ser una persona peligrosa- quien portaba un palo y se encontraba acompanado por dos
venezolanos, quienes a su vez llevaban fierros con punta, destacando que, sin mayor
provocacion, todos estos comenzaron a agredirlo con golpes en la cabeza y la espalda,
mientras lo insultaban llamandolo "indio culiado", advirtiéndole ademas que su familia
debia "pagar la plata", todo lo cual ocurrié mientras él utilizaba un scooter eléctrico como
escudo para protegerse, que habitualmente ocupaba para trasladarse, pero que ante la
intensidad de los golpes termind soltando, huyendo posteriormente hacia el bandején
central de la Alameda, desde donde gritd solicitando que le devolvieran sus pertenencias,
por lo que los sujetos lo persiguieron por varios metros hasta que finalmente él luego de
correr logré llegar a su puesto de trabajo en la calle Meiggs, lugar donde se encontrd con
un amigo de nombre Ricardo, quien le sefiald saber lo que a él le habia ocurrido, por cuanto
el incidente ya estaba circulando en redes sociales, ante lo cual Ricardo le mostré una
pistola diciéndole “en esto puedo ayudarte”, la que agarrd, producto de haber sido agredido
y de la verglienza de encontrarse por esos hechos en redes sociales, con la intencién de
recuperar su dinero y scooter, por lo que al volver al lugar donde le pegaron -frente al Mall
Estacion y frente a Falabella- que era también donde Rodolfo trabajaba, suponiendo que
éste se encontraria alli, vio a éste y los extranjeros, quienes se abalanzaron hacia él al
percatarse de su presencia, y viendo como Rodolfo buscé algo entre sus ropas, a la altura
del estdmago, se asusto, ya que sabia que Rodolfo le pegaba a la gente y usaba armas, por
lo que sin ser experto en armas, y sin intencidn de matarlo, sino que solo en blsqueda de
recuperar sus cosas, “apreto el gatillo hacia atrds, cerrd los ojos y disparé, saliendo esos
tiros”, recordando que luego de aquello, al abrir los ojos, vio que Rodolfo estaba en el suelo,
por lo que se dio media vuelta y regresé a su lugar de trabajo, devolviéndole el arma a
Ricardo, a quien confesé lo sucedido, destacando que posteriormente, pensando que los
amigos de Rodolfo irian a buscarlo, se dirigid a la Plaza de Armas, donde permanecid
sentado nervioso y pensativo, luego compré comida y una bebida, y esperé a que
anocheciera para irse a la casa de su tia, destacando que una vez alli, ésta le comenté que
al lugar habia llegado la policia, y que ya estaba identificado, por lo que le aconsejé que se
entregara, lo que no hizo por temor a las represalias de los familiares y conocidos de
Rodolfo, por lo que esa noche durmid en una residencial y luego fue a ver a su familia, tras
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lo cual regreso a la casa de su tia, donde permanecié oculto cerca de un mes, luego de lo
cual, finalmente, decidio salir a trabajar nuevamente para realizar aportes econdmicos a su
familia, momento en el cual fue detenido por policias de civil en el sector de Meiggs.

Ademas, destacd que Rodolfo, a quien le decian “el Portefio”, se dedicaba a la
extorsion de comerciantes informales, cobrandoles $10.000 pesos diarios por la asignacion
de puestos para trabajar en la calle, a quienes si no pagaban les quitaba su mercaderia, y
gue los venezolanos que estaban con este lo ayudaban a realizar dichos cobros, resaltando
ademas que su propia familia, que trabaja con permisos en Estacién Central, eran victimas
de estos cobros, por lo que él mismo habia confrontado a Rodolfo anteriormente para
pedirle que dejara de molestar a su tia de mas de 70 afios, a lo que éste respondidé que no
haria mas eso, tras lo cual pasaron los dias, lo encontrd y lo golped, indicando finalmente
gue encontrandose en prisidn preventiva por esta causa, fue golpeado en la espalda, el
primer dia que llegd al centro de reclusion, e incluso, tras unos dias fue apufialado, lo que
no ocurre en la actualidad, al haber encontrado a Dios, por lo que se encuentra recluido en
otra parte de la carcel.

Posteriormente, otorgada la palabra al imputado una vez finalizada la etapa de
discusién, y previo a la deliberacidn, éste renunciando a su derecho a guardar silencio,
sefialé estar muy arrepentido por lo que hizo, pidiendo disculpas a la familia de la victima,
a quien en su momento debid haber denunciado.

Que analizando estos jueces la presente declaracién, es posible constatar que los
dichos del acusado permitieron corroborar buena parte de los hechos de la acusacion, ya
que confirmdé primeramente que estos tuvieron lugar en el mes de marzo del aifio 2022,
especificamente en el sector de Meiggs de la comuna de Estacién Central, lo cual coincidié
con la ubicacién geografica y temporal descrita por los testigos de cargo y fotografias
incorporadas, destacando igualmente en relacion al contexto del crimen, que admitié la
existencia de rencillas anteriores al relatar un conflicto sostenido con la victima, a quien
vinculd con extorsiones y cobros ilegales contra su propia familia y otros comerciantes en
el sector comercial de Meiggs, lo que resulta de alguna manera coincidente con lo expuesto
en similar sentido por el testigo reservado 2.

Igualmente, el encartado validé el hecho principal de la acusacion al confesar que
obtuvo una pistola de manos de un tercero y que se dirigiod voluntariamente al lugar donde
se encontraba la victima para encararla, reconociendo haber percutado el arma de fuego y
haber visto a Aguilera Arce caer al suelo inmediatamente después de los disparos, lo cual
resulté consistente con la causa de muerte por trauma toraco pulmonar y hemotdérax
reportado en los antecedentes, ratificando asi su testimonio tanto la autoria material del
hecho, como el uso del medio letal descrito en la acusacion.

Sin perjuicio de aquello, el imputado alegd haber actuado motivado por el miedo y
como respuesta a una agresion fisica previa que habria sufrido esa misma manana, cuestion
gue si bien guarda correlato con la prueba rendida, que dio cuenta de rencillas previas al
homicidio, configuran en este punto, unido a que cerrd los ojos y dispard, sin pretender la
muerte de la victima una mera causal de exculpacion que como veremos mas adelante, a
propésito de la calificacién de los hechos, no resulté suficiente a fin de desestimar que
conforme su conducta, el obrar del encartado se verificd con dolo directo, atendida la
cantidad de disparos realizados a corta distancia, lo que sin lugar a dudas tenia como fin,
causar la muerte de la victima.

Por ultimo, su relato sobre la huida del lugar, el ocultamiento del arma y el tiempo
gue permanecié escondido en la casa de un familiar antes de su detencién, también guardd
coherencia con la cronologia y el desenlace de los eventos posteriores al homicidio que
fueron descritos particularmente por el oficial de caso, quien dio cuenta de las labores
investigativas que llevaron cerca de un mes después de ocurridos los hechos a la detencién
del encartado.

Luego, en relacion a las alegaciones de la defensa, ha de tenerse en consideracion
gue estas se hicieron consistir basicamente en la recalificacion de los hechos a la figura del
homicidio simple, cuestién que el tribunal acogid, tal como se explicara mas adelante a fin
de indicar las razones por las que se desestimd la calificante de premeditacidon conocida
alegada en la acusacién, tendiendo las demas alegaciones de la defensa, al reconocimiento
de la atenuante de colaboracién sustancial para el esclarecimiento de los hechos,
igualmente reconocida por este tribunal, en la forma que se indicara mas adelante.
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OCTAVO: Hechos Acreditados: Que, conforme a la valoracién que se ha hecho de las
probanzas rendidas en el juicio oral, apreciada libremente la prueba segun lo dispuesto en el
articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, sin contradecir los principios de la légica, las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, es posible dar por
establecidos Unicamente los siguientes hechos:

“El dia 10 de marzo de 2022, en horas de la mafiana, debido a rencillas anteriores y
luego de haberlo amenazado previamente, Luis Alejandro Antillanca Jara, se dirigié donde
se encontraba la victima, Rodolfo Antonio Aguilera Arce, en Avenida Libertador Bernardo
O’Higgins, frente al N° 3470, de la comuna de Estacion Central, y sin mediar provocacion le
disparé a “quema ropa” a la victima en la zona del tdrax en cuatro oportunidades,
ocasiondndole un trauma toraco pulmonar por doble impacto balistico, que le provoco la
muerte por un hemotdrax.”

NOVENO: Prueba desestimada. Que, durante la audiencia de juicio la Fiscalia
incorporé como medio de prueba la declaracidn del perito bioquimico Ricardo Jorge Andrés
Figueroa Muioz, quien sefialé haber confeccionado un informe pericial de biologia forense,
consistente en obtener elementos bioldgicos Utiles para fines criminalisticos a partir de tres
objetos: un par de zapatillas (rotuladas como E1), una polera (rotulada como E2) y una
muestra de una mancha color café rojizo (rotulada como M1), seiialando que solo obtuvo
resultados positivos respecto a la polera y mancha de color café, las que dieron positivo
para sangre humana, desestimandose dicha prueba por ser sobreabundante, pues, sin
arribar a otros resultados ademas de los anotados, que hubiesen permitido entre otros
aspectos, la individualizacion del acusado, dicha pericia se limité a dar cuenta de aquello
que a simple vista pudo apreciarse mediante la incorporacién de varias de las fotografias
incorporadas y los dichos de los testigos que concurrieron al lugar de los hechos, en tal
sentido.

DECIMO: De los elementos del tipo penal y la calificacidn juridica. Que los hechos
precedentemente descritos configuran a entender de estos jueces, de acuerdo a la
recalificacion realizada, conforme se hizo saber al momento de dictar el veredicto, el delito
de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, toda vez
gue se acreditd cabalmente a través de la prueba de cargo analizada, que el agente ejecutd
un acto voluntario dirigido a causarle la muerte al ofendido, valiéndose para ello de un
medio iddoneo, especificamente de un arma de fuego, la cual utilizé para dispararle en el
térax -zona del cuerpo donde conocidamente se ubican érganos vitales- lo que le provoco
un trauma toraco pulmonar por doble impacto balistico, que produjo la muerte de la victima
por un hemotérax, destacandose lo dicho por la perito Bustos Baquerizo, quien establecid
gue la causa de muerte fue un doble impacto balistico toraco pulmonar, y que estas dos
lesiones mortales ocasionaron un dafio necesaria y rapidamente mortal, las que tuvieron
una trayectoria de derecha a izquierda y de adelante hacia atras, sin que se consignaran
lesiones tipicas de lucha, defensa o contencién, calificando la muerte como violenta,
traumatica, directa, y rdpida, explicable por la accién de terceras personas debido al
numero y localizacién de los impactos balisticos.

Por consiguiente, el resultado estuvo causalmente vinculado con aquella lesion, no
encontrandose justificado dicho actuar por el ordenamiento juridico, concretandose por
tanto el verbo rector y la accidon sustantiva requerida por la figura que nos ocupa,
consignada en la expresidn “el que mate a otro”, ella en su calificacidén de simple, toda vez
gue no se acreditd algin supuesto adicional que permita subsumir dicha conducta en
alguna figura especial de homicidio.

Ademas, desde el prisma de la imputacién objetiva, es posible concluir que el
encartado cred con su conducta un riesgo tipicamente relevante y apto para lesionar el bien
juridico protegido de la vida humana, riesgo que, en el caso de analisis, se materializé en el
resultado mortal para la victima del ilicito, implicando la gravedad de la conducta, -esto es,
el uso de un arma de fuego y la zona del cuerpo hacia la cual dirigié los disparos-, inconducta
gue no soélo da cuenta del conocimiento de los elementos del tipo objetivo del homicidio,
sino ademas, la voluntad de realizacidon manifiesta de lograr el resultado requerido por el
tipo penal antes mencionado, concurriendo, de esta forma, dolo directo, elemento
subjetivo que es posible colegir a partir de juicios de inferencia que permiten determinar
cual fue la intencién del autor al momento del hecho, lo cual fue obtenido no sélo por la
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naturaleza y cantidad de lesiones inferidas a la victima -en zonas conocidamente vitales
para la subsistencia humana- sino que también por el lugar en donde se dirigieron; lo cual,
refuerza que el fin perseguido no era sino acabar con la vida de aquél, con lo cual lo que se
representa es la posibilidad cierta de concretar el resultado muerte, lo que no admite otra
calificacion que dolo directo, mas cuando fue el propio encartado quien reconocié haber
agredido a la victima, al indicar que “apretd el gatillo hacia atras, cerré los ojos y disparé,
saliendo esos tiros”, sin que lo expuesto por el acusado en cuanto a que solo buscaba
recuperar las especies que supuestamente le habia arrebatado previamente la victima
puedan ser tenidas en consideracién para poner en entredicho el dolo homicida con el que
actuo, desde que fue el acusado quien concurrié al lugar en donde Aguilera Arce se
encontraba, disparandole a escasa distancia desde donde dicha victima se ubicaba.

Igualmente, ha de destacarse que el ilicito sefialado, resultdé ser consumado en
cuanto se concretd integramente la conducta antijuridica recién aludida al haber fallecido
la victima en razén de las heridas sufridas, necesariamente mortales.

UNDECIMO: Participacién. Que sin perjuicio de que la participacién del acusado fue
analizada en el considerando sobre valoracién de la prueba, ha de tenerse presente que el
encartado Antillanca Jara es un autor ejecutor por haber intervenido en la ejecucién del
delito por el que serd condenado, de una manera inmediata y directa, de conformidad al
articulo 15 N°1 del Cdédigo Penal, lo que se acredité con la prueba de cargo que ya ha sido
analizada precedentemente, la que se tiene por reproducida por economia procesal.

DUODECIMO: Rechazo de la circunstancia calificante de premeditacion esgrimida por
el Ministerio Publico y por la querellante en la acusacion. Respecto de la circunstancia
calificante alegada al inicio del juicio por el ente persecutor y la parte querellante, relativa
a la premeditacion, ha de tenerse primeramente presente que nuestro Codigo Penal en su
articulo 391, torna calificado aquel homicidio que se ejecuta con "premeditacién conocida”,
lo que significa, descomponiendo el término, una meditaciéon previa, mas o menos
prolongada respecto de su ejecucién; y en seguida, que aquella meditacidn previa sea
conocida, esto es, exteriorizada mediante actos que permitan razonablemente darla por
existente.

Sobre este punto, resulta relevante constatar primeramente la desaparicién de esta
circunstancia de premeditacion conocida de diversos Cddigos Penales tales como el espariol
y el aleman o su sustitucion por la de “obrar por motivos abyectos” (Garrido Montt, Derecho
Penal, Parte General, Editorial Juridica de Chile, 2003, Tomo |, pdg. 202), teniéndose en
cuenta ademas que dicha calificante contra las personas, presupone pensar detenida,
consciente y reflexivamente el delito previo a la resolucién de cometerlo, requiriendo
igualmente la persistencia determinada de la voluntad de cometer el delito, durante un
intervalo de tiempo entre tal resolucion y la ejecucion del hecho, de modo tal que pueda
concluirse que el sujeto activo del delito ha mantenido el animo dirigido por el calculo y la
reflexion, al aseguramiento de la propia persona del hechor o a la indefension de la victima
y que dicha circunstancia sea probada por una via distinta de la confesién, lo que se
desprende del adjetivo “conocida” (Politoff, Grisolia y Bustos, Derecho Penal Chileno,
Editorial Juridica de Chile, 1993, pp. 128-132; Politoff, Matus y Ramirez, Lecciones de
Derecho Penal Chileno, Parte Especial, Editorial Juridica de Chile, 2004, pp. 59-60 y Texto y
Comentario del Caodigo Penal Chileno, Editorial Juridica de Chile, 2002, pp. 195-197).

Conforme aquello, resulta determinante para entender la calificante en comento
gue no solo basta meditar con antelacion a la ejecucion del hecho, toda vez que todo delito
supone que aquello pueda ocurrir previa a su comisidn, sin que tampoco baste la existencia
de una mera amenaza previa para configurarla, tal como reconoce el propio Ministerio
Publico y la querellante al sefialar en sus alegatos de clausura que entendian que dicha
calificante no se configuraba en la especie, por cuanto para su procedencia, se requiere la
concurrencia de todos y cada uno de los requisitos doctrinarios antes referidos de manera
gue sea posible identificar un especial grado de injusto en el actuar delictivo.

En similar sentido, la jurisprudencia ha resuelto que “la premeditacidon conocida,
ademas de la preparacién inherente a la perpetracién de todos los delitos, implica gestacion
cuidadosa y calculada, casi siempre mds o menos larga, en que es ostensible el proceso de
elaboracién que conduce al acto en proyecto” (SCS de fecha 08.07.1955, citada en Texto y
Comentario del Cddigo Penal Chileno, Editorial Juridica de Chile, 2002, p. 196). En la misma
linea la jurisprudencia ha sefialado que “en la premeditacién existen dos etapas, una en la
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gue el agente decide y otra en la que proyecta. En la primera, el sujeto reflexiona, medita,
piensa y decide cometer un delito y en la segunda imagina la forma como ha de cometer el
hecho punible decidido, o se traza un plan de accidon para realizar su designio criminal” (SCS
de fecha 06.01.1973, citada en Texto y Comentario del Cddigo Penal Chileno, Editorial
Juridica de Chile, 2002, p. 196).

Luego, conforme lo expuesto, es posible establecer, atento la prueba rendida que
no se reunieron los elementos dogmaticos ni probatorios suficientes para la configuracion
de la calificante en comento, toda vez que, no se acreditd que el acusado haya pensado
detenida, consciente y reflexivamente el delito antes de resolver cometerlo, manteniendo
una persistencia determinada de la voluntad durante un intervalo de tiempo que permita
concluir que el sujeto actud bajo un animo dirigido por el calculo y la reflexién para asegurar
su persona o la indefensién de la victima, mds cuando en la especie, la prueba de cargo fue
erratica al momento de establecer las concretas amenazas proferidas por el acusado previo
a los hechos, ello por cuanto, si bien Ximena Valdebenito sefialé que el dia antes del crimen,
presencié como el acusado amenazd verbalmente a Rodolfo desde una botilleria ubicada
frente al mall, diciéndole -segun se lo indicé su marido- que "le quedaba poco", ello ademas
del hecho de no encontrar corroboraciéon en ningun otro elemento de prueba, debe ser
entendido conforme la propia testigo sefiald, en el contexto de una dindmica de conflictos
que enfrentaban mas bien a la victima con los familiares del acusado. Luego, si bien el
testigo reservado 1 sefialé en juicio que la victima habia tenido el dia anterior un
“entrevero” con el acusado, quien en ese momento le advirtié que “lo iba a matar o que se
iba a acordar de él”, recordando igualmente que estos también sostuvieron una discusién
la mafiana del incidente, por un scooter eléctrico, lo cual habria originado los disparos, ello
difiere de lo sefialado al momento de tomarsele declaracién durante la investigacién, por
cuanto en dicha oportunidad sefialé sélo que el acusado antes del suceso le dijo a la victima
que lo iba a "reventar", destacdndose ademas lo expuesto por el testigo reservado 2, quien
no comparecié a juicio, pero que conforme lo dicho por los funcionarios que lo escucharon,
dio cuenta que el dia de la comision del delito, la victima le solicitd que concurriera junto a
él, a "encarar" al "Indio Lucho" por una discusidn previa, por lo que la victima, a quien
conocia como “El Portefio” se traslado al lugar con un elemento contundente entre sus
manos, verificdndose un altercado entre ellos, mencionando el testigo reservado que habia
un scooter de por medio, sefialando el “indio Lucho” que se lo devolviera, cayendo luego
dicho scooter al suelo, escuchando luego, como derivado de esto mismo, el “indio Lucho”
le indico al “Portefio”, que lo iba a matar.

De esta forma, atento lo expuesto, existen diversas versiones de lo ocurrido tanto el
dia anterior, como momentos previos a que concretara la muerte de la victima, sin perjuicio
de que hay algo en lo que todas las versiones coinciden, esto es que la agresiéon no obedecid
a un plan friamente trazado, sino que aparecid mas bien como una decisidn precipitada
derivada de una situacién previa, pero que derivé en un conflicto puntual inmediato, dando
cuenta el actuar del encartado de una cierta "rusticidad", lo que resulta incompatible con
la preparacién inherente a esta calificante, pues el encausado actué a plena luz del dia, en
las afueras de un centro comercial con alta concurrencia de publico y cdmaras de vigilancia,
y tras haber interactuado con testigos que claramente podrian vincularlo con el hecho,
como el denominado Testigo Reservado 1 o el ciudadano extranjero de nombre Jonathan.
Sin embargo, el acusado decidié concurrir de todos modos donde la victima a fin de
encararlo por los conflictos suscitados entre ambos, momento en que, con el arma en su
poder, la que conforme indicé el propio acusado solo obtuvo momentos antes del crimen,
le disparé en cuatro ocasiones, siendo solo dos de estas heridas las que tuvieron el caracter
de mortales, todo lo cual descarta la frialdad de animo y el calculo que se exigen para esta
circunstancia. Asimismo, el uso de un gorro tipo pescador para ocultar su identidad no fue
parte de una planificaciédn previa, sino mas bien, una medida improvisada, al haberse
acreditado mediante registros fotograficos obtenidos de las camaras de seguridad
existentes, que el encartado -a diferencia de lo que éste sefalé en su declaracion- le
arrebaté dicha prenda a un tercero apenas minutos antes de dirigirse al lugar de los
disparos, relevdandose igualmente que si bien pudieron existir amenazas previas y un
contexto de rencillas por puestos de comercio ambulante, la mera existencia de dichas
amenazas no basta para configurar la premeditacidon, debiendo entenderse la muerte de la
victima como el momento culmine de una escalada de violencia y no como una decisién
criminal reflexionada y mantenida en el tiempo, toda vez que la conducta del agresor
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aparecié como una reaccion frente a la confrontacién que tuvo previamente con el occiso,
razon por la cual, la burda forma en que el acusado cometid el delito demuestra la
inexistencia de la premeditacién que exige el articulo 391 nimero 1 circunstancia quinta,
para calificar los hechos como constitutivos de un homicidio calificado, razén por la que a
entender de estos sentenciadores corresponde condenar al acusado por el delito de
homicidio simple, contenido en el articulo 391 nimero 2 del Cédigo Penal, tal como se
analizé en el considerando sobre calificacién juridica de los hechos.

DECIMO TERCERO: Audiencia de determinacion de pena. Que, en dicha oportunidad
procesal, el Ministerio Publico, manifesté que el imputado no contaba con irreprochable
conducta anterior, puesto que registraba condenas previas, resaltando que la ultima de
ellas correspondia a una sentencia dictada por el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago
de fecha 15 de enero de 2020, por la que se lo condend en calidad de autor del delito de
robo por sorpresa, a la pena de 90 dias de presidio menor en su grado minimo, dando
cuenta asimismo de otra condena del aflo 2023 por venta ilegal de fuegos artificiales.

Ademads, estimd que la confesion prestada por el acusado durante el juicio
constituyd una colaboracion eficaz para el esclarecimiento de los hechos, a fin de arribar a
un veredicto de condena, por lo que, habiéndose ademas calificado dicha colaboracién al
momento de darse a conocer el veredicto, solicitdé que la sancién corporal se fijara en
presidio mayor en su grado minimo, concretando su peticion en una pena de 8 afos,
solicitando ademds la huella genética, dejando por ultimo, la decisidn sobre la condena en
costas, a criterio del tribunal.

Por su parte la Querellante Ministerio de Seguridad Publica, adhirié a la solicitud
de pena formulada por la fiscalia, asi como a lo indicado respecto de las costas, solicitando
ademas que se aplicaran las penas accesorias correspondientes, el comiso de las especies y
la toma de la huella genética.

Finalmente, la Defensa sefalé que, habiéndose dictado un veredicto condenatorio
y reconocido por el tribunal la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal como muy
calificada, solicitd que se condenara a su defendido a la pena de 7 afios de presidio mayor
en su grado minimo, sin costas, en atencion a la colaboracién eficaz reconocida, estimando
gue el cumplimiento debia ser efectivo, manifestando ademas no tener oposicion al comiso
y la destruccion de especies, ni a la toma de huella genética.

DECIMO CUARTO: Circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal. Que,
en opinion de estos jueces, tal como se hizo saber al momento de dictar el veredicto,
favorece al sentenciado, la atenuante alegada por la Defensa, y reconocida por los
acusadores contenida en el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, por cuanto el encartado
mediante su testimonio, colabord sustancialmente en el esclarecimiento de los hechos, al
posicionarse en el lugar de los hechos, permitiendo mediante sus dichos configurar todos y
cada uno de los elementos del tipo penal por el que conforme la recalificacion realizada se
lo condenar3, constituyendo ademas sus dichos un reconocimiento directo en cuanto a la
participacién que le cupo en el injusto que se le atribuia, al reconocer que fue él quien
dispard en cuatro ocasiones a la victima, produciendo con ello la muerte de ésta, todo lo
cual fue valorado y encontrado conteste con el resto de la prueba incorporada, sirviendo
de esta forma sus asertos en un elemento fundamental a fin de que estos jueces arribaran
al convencimiento en cuanto a la existencia del delito de homicidio simple y la participacion
que le fue atribuida, considerando que la oportunidad en que los asertos fueron prestados
por el imputado, fueron idédneos y acordes para arribar a la decisién que se explicitara en la
parte resolutiva de esta sentencia, lo que ademas, aliviand durante el juicio la carga
probatoria del Ministerio Publico, quien finalmente presenté mucho menos de los testigos
y prueba que originalmente ofrecid.

Luego, respecto de la solicitud de la misma defensa en orden a calificar esta
circunstancia atenuante, debe tenerse presente que aquello se trata de una facultad de este
Tribunal que debe fundarse en las particularidades de la situacion factica sobre la cual se
construye o en la calidad de los hechos que constituyen la correspondiente atenuante. De
esta forma, para otorgar el caracter de muy calificada a una atenuante, ésta debe estar
establecida con mayores antecedentes de los que ordinariamente se tienen presentes para
configurarla, los cuales por su entidad e importancia lleven al Tribunal al convencimiento
de atribuir dicha ponderacién especial. Asi, en el caso de la atenuante de colaboracién
sustancial para el esclarecimiento de los hechos, no debe tratarse de una simple
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colaboracidén, por cuanto requiere de algin elemento que la haga notable y fuera de lo
comun, sin omitir detalles de relevancia, todas cuestiones que efectivamente ocurrieron en
la especie, desde que el encartado, reconocié haber sido él quien dispard a la victima, sin
perjuicio de no contar la fiscalia con prueba que corroborara cabalmente lo dicho por los
testigos presenciales en cuanto a su sindicacién como autor de los hechos, ya que las
fotografias obtenidas a propdsito de los videos incautados no mostraron su cara, todas
razones por las cuales, habiéndose ademas reconocido aquello por los acusadores, se
tendra por muy calificada la atenuante en cuestion.

DECIMO QUINTO: Determinacién de la cuantia exacta de la pena. Que
primeramente ha de tenerse en cuenta que actualmente la pena asignada al delito de
homicidio simple, teniendo en consideracién que el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal fue
modificado mediante la Ley N° 21.483, con fecha 24 de agosto de 2022, establece una
sancioén corporal que va desde el presidio mayor en su grado medio al maximo, a diferencia
de lo que ocurria previo a dicha modificacion legal, que establecia solo una pena dentro del
presidio mayor en su grado medio, por lo que atento lo dispuesto en el articulo 18 del
Cédigo Penal, estos sentenciadores estiman que a fin de aplicar la pena que resulta menos
rigurosa, debe considerarse aquella vigente a la época de perpetracién del hecho, razén por
lo que la pena en abstracto a imponer serd la de presidio mayor en su grado medio.

Luego, concurriendo una circunstancia agravante de responsabilidad penal, la que
se ha tenido como muy calificada, ha de aplicarse lo dispuesto en el articulo 68 bis del
Cddigo Penal, por lo que se impondra la pena inferior en un grado, esto es, dentro del
presidio mayor en su grado minimo, estableciéndose la pena en concreto a aplicar, en
atencion a la forma de comisidon del hecho, en el quantum que se indicard en la parte
resolutiva de esta sentencia, teniendo para ello ademds en consideracién, lo dispuesto en
el articulo 69 del mismo cuerpo legal, pudiendo en tal sentido razonarse que atendido a que
la muerte de la victima es parte del tipo de homicidio, no puede ser considerada dicha
circunstancia en si misma para establecer una mayor extension del mal causado, mas
cuando no se incorpord -mas alld de los dichos de la viuda de la victima- algin otro
antecedente que haga procedente imponer una pena distinta a aquella solicitada
expresamente por la defensa del sentenciado.

DECIMO SEXTO: Forma de cumplimiento de la pena, huella genética, comiso y
costas. Que teniendo en cuenta la extensién de la pena que se impondrd, atento ademas lo
dispuesto en los articulos 1° y siguientes de la ley 18.216, ésta ha de ser cumplida de manera
real y efectiva, sirviéndole de abono al sentenciado los 1526 dias que estuvo privado de
libertad en esta causa por habérsele detenido el dia 30 de abril de 2022, y sujeto a audiencia
de control de detencidn, y luego, desde el dia 1 de mayo de 2022, hasta la fecha de dictacion
de la presente sentencia, sujeto ininterrumpidamente a la medida cautelar de prision
preventiva, segun consta del certificado emanado de la Sra. Jefa (S) de Unidad de Causas de
este Tribunal, de veinticuatro de junio del afio en curso, incorporado en esta causa.

Luego, en lo relativo al registro de huella genética, atento lo dispuesto en el articulo
17 letra c) de la Ley N°19.970, se dispone previa la toma de muestras bioldgicas si ain no
se hubiese hecho, la incorporacion de la huella genética del sentenciado, a fin de que se
incluya en el Registro de Condenados, sujetdndose todo lo anterior al Reglamento
respectivo con que cuenta la citada Ley.

Igualmente, y aun cuando pese a que la querellante solicitd el “comiso de las
especies”, se omitird pronunciamiento sobre el particular, en atencién a la inexistencia de
especies decomisadas que hayan sido incorporadas en esta causa.

Finalmente, en cuanto a las costas de la causa, ha de tenerse presente que aun
cuando se ha dictado sentencia condenatoria respecto del encartado, quien conté con
defensa privada, atendida la facultad que contempla el inciso final del articulo 47 del Cédigo
Procesal Penal, se le eximird del pago de las costas que ha generado esta causa, por no
haber resultado totalmente vencido, desde que se acogio lo solicitado por su defensa en
orden a recalificar el delito por el que se le acusd, y por cuanto, encontrandose el
sentenciado privado de libertad desde la fecha de su detencidn, ello hace presumir, pese a
contar con defensa privada, que no cuenta con bienes suficientes para solventar dicha carga
procesal.
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Por estas consideraciones, y visto, ademas lo dispuesto en los articulos 1, 12 N° 14,
14 N°1, 15 N°1, 18, 24, 25, 28, 50, 68 bis, 69, 391 N22 del Cédigo Penal; 1, 45, 47, 295, 297,
340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Cddigo Procesal Penal; articulo 17 de la ley 18.556; y
articulo 17 inciso 2° de la ley 19.970; se declara que:

l.- Se condena a LUIS ALEJANDRO ANTILLANCA JARA, ya individualizado, a sufrir la
pena de SIETE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, a las accesorias de
inhabilitacidn absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacidon absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, en calidad de
autor de un delito de HOMICIDIO SIMPLE, en grado de desarrollo consumado, perpetrado
en la persona de Rodolfo Antonio Aguilera Arce, previsto y sancionado en el articulo 391
N22, del Cddigo Penal, cometido el dia 10 de marzo de 2022, en la comuna de Estacién
Central.

Il.- Que no reuniendo el condenado los requisitos para optar a alguna pena
sustitutiva a la pena privativa de la libertad, no se concederd ninguna de las establecidas en
la Ley N° 18.216, debiendo en consecuencia cumplir real y efectivamente la pena corporal
impuesta.

lll.- Que, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo, del articulo 348 del
Cdodigo Procesal Penal, se establece respecto del acusado, que la pena empezard a
cumplirse a contar del dia 30 de abril de 2022, fecha a partir de la cual ha estado
ininterrumpidamente privado de libertad en la presente causa, por haber sido
primeramente detenido, siendo conducido a control de detencidn, y luego sujeto a la
medida cautelar de prisidon preventiva, segun consta del certificado emanado de la Sefora
Jefe (S) de Unidad de Causas de este Tribunal, por lo que contabiliza, hasta el dia de
dictacién de la presente sentencia, un total de 1526 dias de abono.

IV. Que se exime al condenado de la obligacidon de pagar las costas de la causa,
conforme lo razonado en el considerando final de esta sentencia.

V.- Conforme lo dispuesto en el articulo 17 inciso 2° de la ley 19.970, una vez
ejecutoriada la sentencia, se dispone la toma de muestras bioldgicas al sentenciado, si no
se hubiese hecho con anterioridad, a fin de que se incluyan en el Registro de Condenados,
debiendo oficiarse al efecto al Servicio Médico Legal, entidad encargada del ingreso de la
informacidn al Sistema Nacional de Registro de ADN.

VI.- Dese en su oportunidad cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley
18.556, incorporado por la ley 20.568, de 31 de enero de 2012, sobre Inscripcidon automatica
y modificaciones al Servicio Electoral.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, oficiese en su oportunidad, a los
organismos que corresponda para comunicar lo resuelto y al Sexto Juzgado de Garantia de
esta ciudad, remitiéndosele los antecedentes necesarios, a objeto de dar consecucién a lo
resuelto en ella, y cimplase con lo previsto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Se deja constancia que no existe prueba documental o fotografica en poder del
tribunal, susceptible de ser devuelta a los intervinientes, por haber sido éstas incorporadas
electronicamente.

Sentencia redactada por el Magistrado Erick Aravena Ibarra.

Registrese y archivese, en su oportunidad.
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SENTENCIA DICTADA POR LA SALA DEL CUARTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO, PRESIDIDA POR LA MAGISTRADO VERONICA ALEJANDRA VALENZUELA
ROJAS, E INTEGRADA ADEMAS POR LOS JUECES PAULA ANTONIA FERNANDEZ SEPULVEDA
Y ERICK ARAVENA IBARRA, LAS DOS PRIMERAS SUPLENTES Y EL ULTIMO, TITULAR DE ESTE
TRIBUNAL.
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