OFICIO N°: 2254/2026

MAT.: Remite copia de sentencia NO
ejecutoriada para acusado.

Antofagasta, 27 de junio de 2026.

En causa R.U.C. N° 2500903329-K R.I.T. N° 181 - 2026 del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Antofagasta, se ha ordenado
oficiar a Uds., a efecto de remitir copia de la sentencia dictada

en la presente causa, para ser entregada al acusado:

RODRIGO ESTEBAN CAMPUSANO CAMPUSANO
Cédula de identidad: 0018232968-1
RODRIGO ESTEBAN CAMPUSANO CAMPUSANO
Cédula de identidad: 0018232968-1

Se informa, que dicha sentencia se encuentra en etapa de

impugnacién, por lo que NO se encuentra ejecutoriada a la fecha.

Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR ALCAIDE

CENTRO CUMPLIMIENTO PENITENCIARIO CONCESIONADO
GENDARMERIA DE CHILE

ANTOFAGASTA

A LA SENORA ALCAIDE

CENTRO PENITENCIARIO FEMENINO
GENDARMERIA DE CHILE
ANTOFAGASTA
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Antofagasta, veintiséis de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, con fecha diecinueve
de junio de dos mil veintiséis, ante este Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Antofagasta, constituida la sala por el Jjuez
Cristian Fuentealba Pincheira, quien presididé la audiencia, junto a
los Jjueces Maria Isabel Lépez Garay (interina) y Francisco Lanas
Jopia, se llevd a efecto la audiencia del juicio oral de la causa
RIT N° 181-2026, RUC N° 2500903329-K, seguida ‘por. .el delito
consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo
391 N° 2 del Cbédigo Penal, en contra de “los. acusados: 1) JESSICA
ALEJANDRA MUNOZ CUELLAR, chilena, cédula de identidad N°
16.704.833-1, nacida en Antofagasta el 29./de noviembre de 1983, 42
afios, soltera, asesora de aseo, domiciliada en calle Llareta N°
9603 de Antofagasta, actualmente privada de libertad por esta
causa; vy, 2) RODRIGO ESTEBAN CAMPUSANO CAMPUSANO, chileno, cédula
de identidad N° 18.232.968-1, nacido en Antofagasta el 11 de julio
de 1992, 33 afios, casado, supervisor de terminaciones, domiciliado
en calle Rio ‘Loncomilla N° 1084 o Lorenzo Arenas N° 9134 de
Antofagasta, ‘actualmente privado de libertad en el Complejo
Penitenciario de Antofagasta, con la medida cautelar de prisién
preventiva decretada en esta causa hoy suspendida, y cumpliendo
condena en calidad de rematado en las causas RIT 4633-2024 y RIT
6558-2024 del Juzgado de Garantia de Antofagasta.

El Ministerio Publico actud representado por la fiscal Paola
Acevedo Vera. La defensa del acusado Rodrigo Campusano Campusano
estuvo a cargo del defensor penal particular Rodrigo Javier Barreda

Cavagnola, y la defensa de la acusada Jessica Muiioz Cuellar a cargo
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del Defensor Penal Licitado Francisco Caceres Aguirre, todos con
domicilios y correos electrdnicos registrados y conocidos de este
Tribunal.

SEGUNDO: Acusacién. Que, la acusacidédn del Ministerio Publico
se sostuvo sobre los siguientes hechos, segin relacién que de los
mismos consta en el auto de apertura de juicio oral de fecha 1 de
abril de 2026 y que se transcriben textualmente:

“E1 dia 1 de julio de 2025, alrededor de las 11:20-hopas, en
circunstancias que la victima Pedro Francisco Contreras_ .Serrano se
encontraba en calle Raul Cisternas con Ignacio Carrera Pinto de la
ciudad de Antofagasta, fue 1interceptada <por el. imputado Rodrigo
Esteban Campusano Campusano, apodado MPokemon”, con quien sostuvo
una discusidén de indole particular, a-raiz de lo cual el imputado,
con un cuchillo que previamente le habia sido entregado por parte
de Jessica Alejandra Muidoz: Cuellar, le propind una pufialada en el
pecho a la victima con claras intenciones de causar la muerte,
ocasionandole una herida. penetrante tordcica en su lado superior
izquierdo, para 'luego el imputado darse a la fuga del lugar por
calle Ignacio.Carrera Pinto, al igual que Jessica Mufioz, cayendo la
victima .desvanecida al suelo, siendo auxiliada por un testigo y
luego ‘trasladada al Centro Oncoldgico Norte de Antofagasta, donde
la - victima fallecido a causa de hipovolemia aguda, secundaria a
herida penetrante cardiaca y de pulmdén izquierdo por arma blanca,
todo a consecuencia de la pufialada propinada por el Iimputado.”
(sic)

El Ministerio Publico sefiald que los hechos descritos
constituyen el delito consumado de homicidio simple, previsto vy

sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cdédigo Penal, atribuyéndoles
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a ambos acusados la calidad de autores conforme al articulo 15 del
Cébdigo Penal, en grado de desarrollo consumado y sin que concurran
circunstancias modificatorias de responsabilidad. Conforme a ello,
solicitdé que se les imponga la pena de 15 afos de presidio mayor en
su grado medio, las accesorias legales y las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de apertura. El representante del Ministerio
Pdblico sefiald, en sintesis, que con la prueba de cargo & rendir —
testimonial de funcionarios de la Policia de Investigaciones dque
efectuaron las diligencias, documental, grabaciones ‘y, en especial,
la pericial— acreditaria mas alld de toda duda 'razonable tanto los
hechos ocurridos el 1 de julio de 2025 <¢omo la  participacién de
ambos acusados, esto es, el momento en‘que Jessica Mufioz entrega el
cuchillo a Rodrigo Campusano y este ataca a Pedro Contreras, dquien
finalmente fallece, por lo que en su oportunidad solicitaria el
veredicto condenatorio correspondiente para cada uno.

La defensa del acusado . Campusano Campusano, a cargo del
defensor Barreda, anuncid que no discutiria que su representado
lesiondé a la victima ceon resultado de muerte, sino que el debate se
centraria en’su. verdadera intencidn, sosteniendo que el dolo fue de
lesionar. " y. no sde matar, y que el resultado fatal excedid la
finalidad “perseguida por el acusado, lo que demostraria con la
prueba a‘rendir, en especial la declaracidén del propio encartado en
cuanto al elemento subjetivo.

La defensa de la acusada Mufioz Cuellar, a cargo del defensor
Céceres, planted una tesis absolutoria por falta de participaciédn,
indicando que se esta frente a un conflicto de indole particular
ajeno a su representada, quien circunstancialmente se encontraba en

el lugar vy facilité wun cuchillo que formaba parte de 1los
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implementos propios de sus labores de chatarrera, sin poder inferir
que seria utilizado para arremeter contra la victima ni conocer las
motivaciones del autor material, por 1lo que insistiria en la
absolucidn.

CUARTO: Que, ambos acusados, debidamente informados de sus
derechos, renunciaron al de guardar silencio y prestaron
declaracidén en el juicio.

La acusada JESSICA ALEJANDRA MUNOZ CUELLAR, en-. términos
generales, sefialdé que el dia 1 de Jjulio de 2025 ‘andaba con una
amiga, “Francesca”, ofreciendo una escalera metalica sobre un carro
de supermercado, pues se dedica a “cachurear™ .y al trabajo de
chatarra, para lo cual porta un cuchildlo. con el que pela cables vy
rasga colchones. Refirid®é que mientras . se dirigia a ofrecer 1la
escalera a un vecino, “Pokemdén” —a quien sbdblo ubicaba del sector—
venia en sentido contrariosy. le\pididé el cuchillo prestado, el que
ella le facilitd, retomando . su. ofrecimiento de la escalera. Indicd
que minutos después él».le devolvidé el cuchillo, sin sangre ni
sefiales de haber sido‘wusado, que ella se lo guardd y siguidé en lo
suyo, sin _percatarse de discusidén, pelea ni agresidédn alguna,
enterdndose. recién en horas de la tarde del fallecimiento de 1la
victima. . Concluydé que su Unico error fue prestar el cuchillo. Al
Ministerdio PuUblico precisdé que, al pasarle el cuchillo, no dijo ni
hizo nada; y a las defensas, que sb6lo ubicaba a Campusano por el
sector, sin ser amigos.

El acusado RODRIGO ESTEBAN CAMPUSANO CAMPUSANO, en términos
generales, sefiald que mantenia una rencilla previa con la victima,
a quien conocia como “Oliver” o “Loli”. Relatdé que ese dia,

mientras esperaba que “Flavio” le entregara un dinero, la victima
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le “tir6 el furgdén encima” vy comenzaron a insultarse; que al
acercarse a recibir el dinero, la victima se bajd del furgbdbn vy
siguid increpandolo, momento en que le pidid el cuchillo a Jessica,
esta se lo pasdé y le propind una pufialada, tras lo cual le devolvid
el cuchillo y se retirdé. Afirmdé gque su intencidn nunca fue matarlo
—pensd incluso gque lo habia herido en el hombro—, que actud por la
reaccidén del momento, encontrdndose drogado, y que mas. tarde - fue
detenido por la Policia de Investigaciones, a la que. declard’ y con
la gque quiso colaborar. A las defensas agregd que Jessica no sabia
para qué ocuparia el cuchillo y que sdélo seubicaban por ser del
mismo sector.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que, ,los intervinientes no
acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Que, el Ministerio Publico, para acreditar los hechos
en que sustentd su acusacidn, rindid la siguiente prueba:

1.- Testimonial: a cargo-de los funcionarios de la Policia de
Investigaciones de Chile-Cristian René Narvaez Asken, comisario de
la Brigada de Homicidies de Antofagasta, y Barbara Gabriela Leiva
Martin, inspéctor-de la misma institucidn, gquienes dieron cuenta de
las dildigencias’ investigativas y de 1las declaraciones de 1los
testigos.presenciales del hecho.

2.-/ Pericial: a cargo del médico legista Carlos Mauricio
Gutiérrez Madariaga, quien depuso sobre el informe de autopsia N°
129/2025.

3.- Documental y otros medios de prueba: 1) Certificado de
defuncién de Pedro Francisco Contreras Serrano; 2) Dato de Atencidn
de Urgencia N° 2507010051 del Centro Oncoldgico del Norte; 4) Set

de 17 fotografias de andlisis de grabaciones; 5) Set de 26
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fotografias del sitio del suceso; 6) CD con grabacién del dia de
los hechos (NUE 7478191); vy, 7) 16 fotografias de la autopsia, de
las 88 ofrecidas. La prueba ofrecida bajo el N° 3 (set de 16
fotografias de la victima y sitio del suceso) fue retirada por el
Ministerio Publico, sin oposicidén de las defensas, por corresponder
a las mismas contenidas en el set N° 5.

SEPTIMO: Que las defensas de ambos acusados se adhirdieron’a.la
prueba ofrecida por el Ministerio Publico y no rindieron.prueba
propia.

OCTAVO: Alegatos de clausura. Que, en su~alegate de clausura,
el Ministerio Publico sostuvo que con. 1la ‘“prueba rendida -—
testimonial de los funcionarios Narvaez .,y Leiva, documental,
pericial, fotografica y los registros. wvideograficos— se acreditd,
mas alld de toda duda razonable, gque.el 1 de julio de 2025, en la
interseccién de Ignacio Carrera, Pinto con Raul Cisternas, se dio
muerte a Pedro Contreras Serrano, quien fallecidé por hipovolemia
aguda secundaria a herida penetrante cardiaca por arma blanca.
Describié la dindmica“.acreditada: la victima se desplazaba en un
furgbébn Jjunte a su empleador cuando, una o dos cuadras antes, se
cruzd con. el acusado Campusano (“Pokemdédn”), suscitandose insultos;
al confluir en la interseccidén, la acusada Mufioz le entregd un
cuchilloe” al primero —no que este se lo solicitara—, expresandole
“pitéatelo”, tras lo cual aquel asestd una sola estocada en el
pecho de la victima. Refutdé la tesis de un mero dolo de lesionar,
pues la profundidad de ocho centimetros, el haberse atravesado el
cartilago, el corazdn y el pulmbdbn, y la energia requerida revelan
el dolo de matar, bastando para lesionar un corte o el

amedrentamiento. Precisdé que solo la testigo R.G.S. escuchd el
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“pitéatelo”, en tanto el testigo H.C.M.F. percibié que la acusada
dijo algo sin lograr precisarlo. Solicitdé, en consecuencia,
veredicto condenatorio para ambos, en calidad de autores y en grado
consumado.

A su turno, la defensa de la acusada Mufioz Cuellar reiterd su
peticidén de absoluciédn, sosteniendo que su representada se
encontraba circunstancialmente en el lugar, dgque solo ubicaba.al
coacusado por compartir una situacidén de consumo, y que. fue este
quien le solicité el cuchillo, devuelto luego sin, sefias de uso.
Calificd su conducta de neutra; destacd querel conflicto era de
indole particular entre el coacusado y la wvictima, con rencillas
previas, y que aquel se aproximdé solo y ‘' a pie con la intencidén de
continuar la discusidén, sin vincularse.a su representada con la
autoria. Cuestiond el wvalor del “pitéatelo”, escuchado uUnicamente
por la testigo R.G.S. e incorporado por dichos de los funcionarios,
atendida la distancia y que el testigo H.C.M.F. se hallaba dentro
del furgdn, agregando .gque el arma pudo destinarse a intimidar o
lesionar, sin que pudiera inferirse intenciédén homicida ni
representacidn ‘desu uso, y que su representada fue detenida tres
meses después de los hechos. Postuld la atipicidad de su conducta y
la inexistencia de concierto previo, insistiendo en la absoluciédn.

La defensa del acusado Campusano Campusano reiterd que su
representado aceptd desde un inicio su responsabilidad y declard
ante la Policia de Investigaciones, pero que ni los hechos ni el
informe del legista acreditan el dolo homicida, habiendo sido su
intencidén solo lesionar, con un resultado de muerte no qguerido.
Sostuvo que recibidé el cuchillo de la coacusada y lo empled sin

saber el lugar exacto en que penetraria, que la fuerza es regulable
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segun la posicidén y cercania de las partes, y que tras la lesiédn
entregd el arma y se retird, sin rematar a la victima ni regresar.
Planted que se estaria ante una figura de lesiones con resultado de
muerte y no ante un homicidio doloso, solicitando gque se atendiera
a la faz subjetiva del hecho.

En 1la réplica, referida solo al acusado Campusano, el
Ministerio Publico sostuvo que el tamafio del cuchillo; ~las zona
afectada y la energia empleada dan cuenta, al menos;,. de dolo
eventual, y que de haberse querido uUnicamente lesionar la accidén se
habria dirigido a zonas no vitales. La defensa de ydicho acusado
duplicé insistiendo en que el resultado dependid. de la ubicaciédn,
forma y condiciones en que se hallaban‘la ,victima y el acusado.
Concedida la palabra final, el acusado Campusano Campusano
manifestd estar arrepentido y que' su intencidédn no fue causar la
muerte de la victima.

NOVENO: Que, conforme a los elementos de conviccidén aportados
al proceso, apreciados eon libertad conforme al articulo 297 del
Cébdigo Procesal Penal,.w sin contradecir la ldégica, las méximas de
la experiengia y-los conocimientos cientificamente afianzados, se
tuvo por establecido, més alld de toda duda razonable, el siguiente
hecho anunciado en el veredicto:

YFlsdia 1 de julio de 2025, alrededor de las 11:20 horas, en
circunstancias que la victima Pedro Francisco Contreras Serrano se
encontraba en calle Raul Cisternas con Ignacio Carrera Pinto de la
ciudad de Antofagasta, fue Iinterceptada por el acusado Rodrigo
Esteban Campusano Campusano, apodado “Pokemdén”, con quien sostuvo
una discusién de indole particular, a raiz de 1o cual el acusado,

con un cuchillo que previamente le habia sido entregado por Jessica
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Alejandra Murfioz Cuellar, le propiné una pufdalada en el pecho, con
claras intenciones de causarle la muerte, ocasiondndole una herida
penetrante tordcica en su lado superior izquierdo, para luego darse
a la fuga del lugar por calle Ignacio Carrera Pinto, al igual que
Jessica Mufioz, cayendo 1la victima desvanecida al suelo, siendo
auxiliada por un testigo y trasladada hasta el Centro Oncoldgico
Norte de Antofagasta, donde fallecid a causa de una hipovolemia
aguda, secundaria a herida penetrante cardiaca .y "\ de . pulmdn
izquierdo por arma blanca, todo a consecuencia 'de “la puflalada
propinada por el acusado.”

DECIMO: Calificacién juridica de los hechos.. Que estos hechos,
como se anuncidé en la deliberaciédén, constituyen el delito consumado
de homicidio simple, previsto y sancionade en el articulo 391 N° 2
del Cédigo Penal -—esto es, dar muerte a otro—, toda vez Jque se
acreditd que se ejecutd une acto dirigido directamente a quitar 1la
vida a una persona, para locual se empled un medio iddneo, un
cuchillo, wutilizador de. un modo revelador del &nimo homicida, sin
que el hecho se encontrara justificado por el ordenamiento juridico
ni concurrdieran las circunstancias propias del parricidio,
infanticidio u-homicidio calificado.

UNDECIMO: Que el delito de homicidio simple requiere para su
configuracidén la concurrencia de los siguientes elementos: a) una
accién voluntaria dirigida a producir la muerte de otra persona; b)
un resultado, cual es la muerte del sujeto pasivo; c¢) una relacidén
de causalidad entre la accidén y el resultado; d) la culpabilidad,
constituida por la accidén dolosa del hechor, sea con dolo directo o

eventual; y e) que la antijuridicidad no se encuentre eliminada por
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causa de Jjustificacidén. Todos estos elementos concurrieron en la
especie, segln se pormenoriza.

DUODECIMO: Que, en cuanto a la accién homicida, se incorpord
en primer término el testimonio del comisario Cristian René Narvaez
Asken, a cargo del equipo investigador de la Brigada de Homicidios,
quien expuso que el 1 de Jjulio de 2025, alrededor del mediodia,
concurridé al Centro Oncoldgico del Norte, donde se encontraba. la
victima ya fallecida, individualizada como Pedro Contreras Serrano,
presentando una uUnica lesidén de caracter fatal, coeortopenetrante, en
el térax anterior, sobre la regidn mamaria izquierdar (precordial),
de bordes netos compatible con arma blanca cen filo, ademds de una
escoriacién en el hombro izquierdo /y ‘una lesién en el labio
atribuibles a la caida. Trasladado al principio de ejecucidédn —la
interseccidén de calle Ignacio Carrxera Pinto con pasaje Raul
Cisternas—, empadrondé a dos: testigos presenciales.

Refirié que 1la testigow de iniciales R.G.S. sefiald gue,
alrededor de las 11220\ horas, vio a dos mujeres, una conocida como
“Francesca” y otra quer portaba un carro de supermercado y vestia
una Jjardinera. de-jeans, percatdndose de que esta Ultima sacd de su
ropa un.cuchillo y lo entregd a un sujeto conocido en el sector
comos “Pokemén”, diciéndole “pitéatelo”, tras lo cual el imputado
fue_~hacia la victima vy le propindé una estocada en el pecho,
desvaneciéndose esta. Al encararlo, el sujeto le respondid que la
victima lo habia intentado atropellar, retirdndose ambos del lugar.
Por su parte, el testigo de iniciales H.C.M.F., empleador de la
victima en el rubro de la venta de paltas, declard gque regresaban
de trabajar cuando en su vehiculo, dos cuadras antes, se

encontraron con “Pokemén”, suscitédndose una discusidén verbal
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reciproca que se mantuvo hasta que la victima estaciondé el furgdn y
descendid; que aparecieron dos mujeres, una de ellas “Jessica”,
quien sacd de sus ropas un cuchillo y se lo entregd al imputado
diciéndole algo que, por encontrarse al interior del vehiculo, no
logré escuchar; y que acto seguido el imputado acorrald a 1la
victima entre la pared y el furgdbn y le propind la pufialada en el
pecho, tras lo cual la victima se apretd el tdrax, se desvanecid y
fue auxiliada por el testigo y un vecino, que la trasladaron al
recinto asistencial donde fallecid.

Agregd el comisario que, mediante reconocimiente fotografico,
ambos testigos sindicaron a los acusados< Jessica Mufioz Cuellar vy
Rodrigo Campusano Campusano; y ques.el acusado Campusano fue
localizado y detenido en flagrancia en el interior de un “ruco”,
donde reconocid su intervencidn.

Tales asertos se vieron refrendados por el material grafico y
audiovisual incorporado. De “las fotografias de anédlisis de 1las
grabaciones se aprecia‘el_arribo del furgdn de la victima alrededor
de las 11:20 horas, elr desplazamiento del acusado Campusano —con
una chala azul,. jockey y polera negra con una estampa blanca— hacia
el lugar, .y ~a la acusada Mufioz, premunida de un carro de
supermercado y de una escalera, Jjunto a su amiga “Francesca”,
extrayendo de entre sus ropas, con su mano derecha, el arma. A su
vez, los tres registros videogradficos contenidos en el disco
incorporado (NUE 7478191) dan cuenta: el primero, captado en calle
Ignacio Carrera Pinto, del avance de Mufioz con el carro y de
“Francesca” hasta la interseccidn con pasaje Raul Cisternas, punto
en que la acusada saca el arma de su ropa y se traslada hacia donde

se encontraban el imputado y la victima, retiradndose luego el
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ejecutor en direccidén al cerro; el segundo, captado en pasaje Raul
Cisternas, del ingreso del furgdn con la victima y su empleador vy
de la llegada a pie del acusado Campusano increpando a aquélla; y
el tercero, captado en la interseccidén de Ignacio Carrera Pinto —
frente a la casa de esquina donde la victima cae—, del instante en
que Mufioz extrae de su jardinera el cuchillo y extiende la mano
para entregarlo, apareciendo a continuacidén el ejecutor .porténdolo
en su mano derecha. El comisario fue conteste, ante la defensa, en
que ninguno de los registros capta el momento preciso .en que el
imputado recibe el arma ni la agresidn misma, /por haberse producido
tras el furgébn vy hacia 1la pared, precisando. que el material
corrobora, en lo demds, las versiones de los testigos presenciales.

Su relato resultd ratificado .y cemplementado por la inspector
Barbara Gabriela Leiva Martin, quien tomdé las declaraciones de
ambos testigos presenciades el mismo dia de los hechos,
reproduciendo en lo medular. lo ya resefiado: que la testigo R.G.S.
escuchdé a la mujer de lar~jardinera decir “pitéatelo” al entregar el
cuchillo, en tanto el testigo H.C.M.F. percibidé que aquélla dijo
algo al imputado,. sin poder precisar su contenido por hallarse
dentro del. vehiculo, agregando este ultimo que el cuchillo fue
devuelto luego a Jessica. Precisd la deponente que la
indiwvidualizacién de la victima corresponde a Pedro Contreras
Serrano y la del imputado a Rodrigo Campusano Campusano, a dguien
reconocibé en estrados.

De esta forma, con los aludidos testimonios, las fotografias
del sitio del suceso y el registro videogradfico incorporado, el
Tribunal tuvo por establecida la accidén homicida: en la confluencia

de la calle Raul Cisternas con Ignacio Carrera Pinto, y en el
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contexto de una discusién de indole particular entre el acusado
Campusano y la victima, la acusada Mufioz extrajo de entre sus ropas
un cuchillo que entregd al primero, quien, acto seguido y con una
sola estocada, hiridé a la victima en el pecho, déndose ambos a la
fuga, mientras el ofendido caia desvanecido y era auxiliado por
terceros.

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto al resultado de muerte,.. se
contd con el Certificado de Defuncidén de Pedro Francisco-.Contreras
Serrano, emanado del Servicio de Registro Civil «e “Identificacién,
en el que consta su fallecimiento el 1 de julio‘\de 2025, a las
12:24 horas, en el Centro Oncoldgico del Norte, por hipovolemia
aguda secundaria a herida penetrante /cardiaca por arma blanca; vy
con el Dato de Atencidén de Urgencia  N° 2507010051 del mismo
recinto, en el que se consigna “el. ingreso de la victima por
terceros, en estado de inconsciencia, con herida tGnica en la regidn
tordcica izquierda, Glasgow - 5, las maniobras de reanimacidn
practicadas —entre .ellas. pericardiocentesis con salida de liquido
hemdtico—, la confirmacidn de taponamiento cardiaco y liquido libre
en abdomen, vy la. constataciédn de su fallecimiento a las 12:24
horas, con. diagnéstico de herida penetrante toracica complicada,
penetrante-cardiaca.

Sobre el particular, el médico legista Carlos Mauricio
Gutiérrez Madariaga expuso el informe de autopsia N° 129/2025,
dando cuenta de que el examen externo reveld como lesidbn principal
y mortal una herida cortopunzante penetrante toracica, en la cara
anterior superior del térax, supramamaria izquierda, ademéds de
escoriaciones secundarias en la regién facial y en el hombro

izquierdo, compatibles con la caida. Al examen interno, describid
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una herida cortopunzante penetrante a nivel del tercer cartilago
costal izquierdo, un hemotdérax izquierdo de 1.500 cc, una herida
cortante de 2,5 cm en el pericardio, un hemopericardio de 100 cc vy,
limpiada la sangre, una herida de 2 por 0,5 cm en la cara anterior
izquierda del corazdédn, correspondiente al ventriculo izguierdo,
comprometiendo ademas, en su trayectoria, el 1ldébulo superior del
pulmén izquierdo con una herida transfixiante. Concluyd- gque-. la
causa de muerte fue una hipovolemia aguda secundaria- a“ herida
penetrante cardiaca, correspondiente a lesiones .de'\ tipo. homicida.
El examen de alcoholemia arrojd resultado ceron

DECIMO CUARTO: Que la relacién de causalidad.entre la accién y
el resultado quedd establecida més alla de toda duda razonable,
pues la uUnica estocada propinada  por. el sacusado secciond oérganos
vitales —corazdén y pulmén izquierdo—, provocando la hemorragia
masiva (hemotdérax de 1.500«cc) ‘gue condujo a la hipovolemia aguda
causante del deceso, sin que atencidén médica alguna, en definitiva
infructuosa, lograra evitarlo.

En lo qgue concierne a la culpabilidad y, particularmente, al
dolo homicida, el perito precisdé que la estocada alcanzd una
profundidad. de ocho centimetros y siguid una trayectoria en 1los
tres/planos. del espacio —de izquierda a derecha, de adelante hacia
atrads- y.de arriba hacia abajo—, compatible con un agresor situado
de frente a la victima; y que, para atravesar una estructura dura
como el cartilago costal y comprometer el corazdén, dérgano firme, la
lesién debid ser aplicada con energia suficiente. La entidad del
arma empleada, la zona vital comprometida, la profundidad de la

herida y la energia desplegada en su ejecucidén permiten tener por
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establecido, mas alld de toda duda razonable, que la accidén estuvo
enderezada a causar la muerte, configurandose el dolo homicida.

En razén de 1lo anterior, se desestima la alegacidén de 1la
defensa del acusado Campusano Campusano en orden a reconocer
Unicamente un dolo de lesionar cuyo resultado fatal habria excedido
su finalidad y a recalificar los hechos al delito de lesiones, pues
los elementos objetivos antes reseflados —arma empleada,./ zona
afectada, profundidad y energia de la estocada— son. demostrativos
de que la accidédn estuvo dirigida a causar la muerte. No. altera 1lo
concluido la circunstancia de que el propio perito;, ante preguntas
de la defensa, precisara que la calificacidn de ‘homicida” alude a
que la lesidén causdé la muerte ¥ no, médicamente, a la
intencionalidad, desde que la determinacién del 4animo es una
cuestidén Juridica que este Tribunal. extrae del conjunto de 1los
elementos objetivos ya analdzados.

Finalmente, el actuar de“los acusados no se vio amparado por
causal de Justificacidn alguna, no habiéndose acreditado ni
invocado eficazmente una agresidén ilegitima previa de la victima
que habilitara una reaccidn defensiva, de modo que la
antijuridicidad.de la conducta permanece incdlume.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto a la participacidén, la del
acusado “RODRIGO ESTEBAN CAMPUSANO CAMPUSANO como autor ejecutor
quedd acreditada con su propia declaracidén, en la gue reconocid
haber propinado la puflalada; con los testimonios de los
presenciales R.G.S. y H.C.M.F., reproducidos por los funcionarios
Narvéaez y Leiva, que 1lo sindicaron como gquien recibid el arma vy
acometid a la victima; con el reconocimiento fotografico

practicado; con el registro videogrédfico; y con su detencidén en
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flagrancia en el lugar al que huydé. Su intervencidén se enmarca, en
consecuencia, en el articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal.

Respecto de la acusada JESSICA ALEJANDRA MUNOZ CUELLAR, el
Tribunal tuvo por establecido que no se limitd a un aporte fortuito
o0 ajeno al desenlace, sino que indujo el dolo homicida del ejecutor
material, desde que, ademas de proporcionarle el arma con Jue se
causd la muerte, al momento de su entrega le expresd “pitéatelo”.
Tal extremo se acreditd con la prueba testimonial: \la “gestigo
R.G.S. escuché con claridad dicha expresidén, mientras que el
testigo H.C.M.F. percibidé que la acusada preofirid yuna expresidn
dirigida al ejecutor, aunque sin poder ptrecisar. su contenido por
encontrarse al interior del vehiculo.“A. requerimiento del propio
Tribunal, el comisario Narvaez ubicd. a da testigo R.G.S. en el
tercer registro videografico, identificdndola como la persona
vestida de verde que se desplazaba junto a “Francesca” y detréas de
la acusada Mufioz, y precisdé gue aquélla se encontraba a unos tres o
cuatro metros de esta‘Ultima, en la esquina, en tanto el testigo
H.C.M.F. permanecia al interior del furgbn, més proéximo a la
victima pero 'mas-distante de la acusada. Tal disposicidén espacial
explica .que R.G.S. percibiera con nitidez la expresidén proferida
por .Mufioz ~y que H.C.M.F., en cambio, solo advirtiera que aquélla
dijo~algo sin alcanzar a precisarlo.

Que la intervencidén de Jessica Mufioz Cuellar no se agotd en la
mera facilitacidén material del arma, sino que, por la oportunidad
en que la entregd, la proximidad inmediata con la agresidén, 1la
expresidén imperativa dirigida al ejecutor y el conocimiento del
contexto conflictivo que se desarrollaba frente a ella, constituyd

un influjo directo, eficaz y anterior a la ejecucidédn, iddneo para
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determinar o reforzar decisivamente la resolucidén homicida de
Campusano Campusano, dquien acto seguido utilizd precisamente esa
arma para acometer a la victima en una zona vital.

De este modo, su contribucién resultd determinante vy
concertada con la del autor material, rechazandose la alegacidén de
su defensa que postuld la atipicidad de su conducta y su
absolucidén, sin que obste a lo concluido su versidédn exculpatoria,
contradicha por la prueba resefiada. Su intervencidén.se enmarca en
el articulo 15 N° 2 del Cédigo Penal, como autora.inductora.

DECIMO SEXTO: Audiencia de determinacién  de la.pena. Que, en
la oportunidad prevista por el articulo #343 del Cédigo Procesal
Penal, el Ministerio PuUblico incorpord,. mediante lectura resumida,
los extractos de filiacidn vy antecedentes de ambos acusados.
Respecto del acusado Campusano Campusano, hizo referencia a sus
condenas no prescritas, encespecial la dictada en causa RIT 8.277-
2019 del Juzgado de Garantia de Antofagasta, por trafico de
pequefias cantidadesy; a 541 dias de presidio menor en su grado medio
y multa, de 22 de febrero de 2020, y la dictada en causa RIT
12.022-2019 /del ~mismo tribunal, por robo en lugar no habitado
frustrado, “a 61l.dias de presidio menor en su grado minimo, cumplida
el 22 -de febrero de 2022. Respecto de la acusada Mufioz Cuellar,
hizo~referencia a su UGltima condena, recaida en causa RIT 1.086-
2024, por el delito de receptacidén, a 61 dias de presidio menor en
su grado minimo y multa, de 25 de octubre de 2024. Sobre dicha
base, sostuvo que no concurre respecto de ninguno de los acusados
circunstancia modificatoria alguna, reiterando su solicitud de pena
de 15 afios de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales

y costas.
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La defensa del acusado Campusano Campusano solicitdé que se
reconociera a su representado la atenuante del articulo 11 N° 9 del
Cébdigo Penal, sobre la base de que cooperd y reconocid su
responsabilidad de manera clara desde el mismo dia de su detenciédn,
declarando ante funcionarios de la Policia de Investigaciones, 1lo
que habria contribuido al esclarecimiento de los hechos. Pidid 1la
imposicidén de una pena de presidio mayor en su grado minimo, de-7 a
10 afios, y, en subsidio, de presidio mayor en su grado medio,” de 10
afios y un dia.

La defensa de la acusada Muiioz Cuellar solicitdy asimismo, el
reconocimiento de la atenuante del articulo 11.N° 9 del Cbédigo
Penal, fundada en que su representada, declardé durante la
investigacién y en el juicio, sometiéndose’al interrogatorio de los
intervinientes, con un relato condigne con la prueba rendida. Pidid
la imposicidén de la pena de: presidio mayor en su grado medio, de 10
afios y un dia, sin formular alegaciones sobre pena sustitutiva, vy
la eximicidén de costas por haber sido asistida por la Defensoria
Penal Publica.

En la réplica, el Ministerio Publico solicitdé el rechazo de la
atenuante. “invocada por ambas defensas, por estimar que las
declaraciones de los acusados no revisten la sustancialidad
necesaria para el esclarecimiento de los hechos, los que, asi como
la participacidén, se acreditaron con la prueba de cargo rendida.

DECIMO SEPTIMO: Circunstancias modificatorias de
responsabilidad. Que, atendido el mérito de los extractos de
filiacidén y antecedentes de ambos sentenciados, en los gue constan
anotaciones prontuariales pretéritas no prescritas —en el caso de

Campusano Campusano, las condenas por trdfico de pequeiias
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cantidades y por robo en lugar no habitado frustrado ya referidas,
y en el de Mufioz Cuellar, la condena por receptacidédn de 2024—, no
se les reconocera la atenuante de irreprochable conducta anterior
prevista en el articulo 11 N° 6 del Cbébdigo Penal.

Que, por otra parte, se rechazard la atenuante de colaboracidén
sustancial al esclarecimiento de los hechos, prevista en el
articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, invocada por ambas defensas..En
efecto, la prueba de cargo rendida —testimonial de los funcionharios
policiales, pericial, documental, fotografica 4 y, videografica—
resultdé por si suficiente para acreditar, més' allarde toda duda
razonable, tanto el hecho como la participacidén de ambos acusados,
de modo que sus declaraciones no constituyeron un aporte que, de
modo considerable o decisivo, contribuyera a la aclaracidén del
delito. A ello se agrega, respectoidel acusado Campusano Campusano,
gque su reconocimiento del .hecho material estuvo acompafiado de una
persistente controversia sobre. la calificacidén del dolo, orientada
a su exculpacidn; y; respecto de la acusada Mufioz Cuellar, que su
declaracidén, lejos de eolaborar al esclarecimiento de los hechos,
persiguid derechamente su exculpacidn, desde que negd haber tenido
conocimiento dela intencidén del acusado Campusano e, incluso, toda
intervencidén consciente en el homicidio, afirmando que se limitd a
prestar el cuchillo, sin decir nada y sin saber el uso que se le
daria, versién gque resulta desmentida por 1lo declarado por la
testigo de identidad reservada, quien la escuchd expresarle
“pitéatelo” al entregar el arma. Por lo anterior, una declaracidén
que niega hechos desvirtuados por la prueba de cargo no importa
colaboracién alguna y, menos aun, reviste el caracter sustancial

que la disposicidén exige. En consecuencia, no concurre respecto de
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ninguno de los sentenciados circunstancia modificatoria de
responsabilidad penal.

DECIMO OCTAVO: Determinacién de la pena. Que, habiéndose
estimado que los acusados tienen la calidad de autores de un delito
consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo
391 N° 2 del Cédigo Penal, sancionado con la pena de presidio mayor
en su grado medio a maximo, y no concurriendo respecto .de. ninguno
de ellos circunstancias modificatorias de responsabilidad;,  podra
recorrerse la pena en toda la extensién del marco ‘legal, conforme
al inciso primero del articulo 68 del Cdbébdigo~Penal. Para fijar su
cuantia concreta, este Tribunal ha tenido “.especialmente en
consideracién la extensidén del mal causado, conforme al articulo 69
del Cédigo Penal, en particular la pérdida’de la vida de la victima
y la connatural afectacidén provocada a su familia. En consecuencia,
se impondréd a cada uno de« los ‘\sentenciados la pena de doce (12)
afios de presidio mayor en su grado medio.

DECIMO NOVENO: Cumplimiento de la pena. Que, atendida la
cuantia de las penas privativas de libertad a imponer —en todo caso
superiores al. limite previsto en la Ley N° 18.216—, no procede su
sustitucidén, por’ ninguna de las penas que dicho cuerpo legal
contempla, debiendo ambos sentenciados cumplirlas de manera
efectiva! Servira de abono a la sentenciada Mufioz Cuellar todo el
tiempo que ha permanecido ininterrumpidamente privada de libertad
por esta causa desde el 12 de octubre de 2025; y al sentenciado
Campusano Campusano, el lapso comprendido entre el 1 y el 29 de
julio de 2025, en que estuvo privado de libertad por esta causa,

segun consta de la certificacién del ministro de fe, sin perjuicio
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de que con posterioridad ha permanecido privado de libertad
cumpliendo condena, como rematado, en causas diversas.

VIGESIMO: Costas. Que, finalmente, el Tribunal haré lugar a la
solicitud formulada por la defensa, en orden a exonerar a la
acusada Jessica Mufioz Cuellar del pago de las costas de la causa,
teniendo para ello en consideracidédn que, segun fluye de 1los
antecedentes allegados, 1la encausada se encuentra privada-.de
libertad con motivo de esta causa desde el 12 de octubre de 2025
hasta 1la fecha, circunstancia que da cuental/ de “gue no ha
desarrollado ninguna actividad que le reportesrutilidades, sumado a
que fue representada en el juicio por un “abogado de la Defensoria
Penal Publica Licitada de esta ciudad, por le Jque se presume gue no
cuenta con las facultades econdémicas necesarias para satisfacer las
costas de la causa.

Igual decisién se adoptard respecto del sentenciado Rodrigo
Campusano Campusano, atendido que también ha permanecido privado de
libertad durante lartramitacidn, antecedente que permite presumirle
pobre para todos!| los efectos legales, conforme al articulo 593 del
Cébdigo Organico.de. Tribunales.

Por. estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto en los
articulos 1, 14, 15 N° 1, 15 N° 2, 18, 24, 25, 26, 28, 50, 68, 69 y
391._N° 27del Cébdigo Penal; y articulos 47, 295, 296, 297, 309, 319,
339, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Cdébdigo Procesal Penal; se
declara:

I.- Que se condena a RODRIGO ESTEBAN CAMPUSANO CAMPUSANO, vya
individualizado, a sufrir la pena de DOCE (12) ANOS de presidio
mayor en su grado medio, mas las penas accesorias del articulo 28

del Cbébdigo Penal —inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
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oficios publicos y derechos politicos, e inhabilitacién absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena—, como autor
ejecutor (articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal) del delito consumado
de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2
del Cédigo Penal, perpetrado en esta ciudad el dia 1 de Jjulio de
2025.

II.- Que se condena a JESSICA ALEJANDRA MUNOZ CUELLAR, . ya
individualizada, a sufrir la pena de DOCE (12) ANOS ‘de presidio
mayor en su grado medio, mids las penas accesorias del-articulo 28
del Cbébdigo Penal —inhabilitacidén absoluta perpetua para cargos y
oficios puUblicos y derechos politicos, e® inhabilitacidén absoluta
para profesiones titulares mientras dure. la, condena—, como autora
inductora (articulo 15 N° 2 del Cdédige Penal) del delito consumado
de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2
del Cbébdigo Penal, perpetrado en esta ciudad el dia 1 de Jjulio de
2025.

III.- Que, no reuniéndose los requisitos de la Ley N° 18.216,
los sentenciados' deberdn cumplir efectivamente las penas impuestas,
sirviendo de abono: a Jessica Muifioz Cuellar, el tiempo gque ha
permanecido. ininterrumpidamente privada de libertad por esta causa
desde el 12. de octubre de 2025; y a Rodrigo Campusano Campusano, el
lapso-~comprendido entre el 1 y el 29 de julio de 2025 en que estuvo
privado de libertad por esta causa.

IV.- Que se exime a los sentenciados del pago de las costas de
la causa.

Habiendo sido condenados los acusados por uno de los delitos
contemplados en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, ejecutoriado el

fallo, a fin de dar cumplimiento a dicha ley y su Reglamento, si no
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se hubiese tomado muestra de ADN con anterioridad, procédase por
parte de Gendarmeria de Chile a realizarla.

En su oportunidad, dese cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 17 de la Ley N° 18.556, modificada por la Ley N° 20.568.
Oficiese a los organismos que correspondan para comunicar 1lo
resuelto y remitanse los antecedentes necesarios al sefior Juez de
Garantia de esta ciudad, para la ejecucidén de la pena.

Registrese y archivese en su oportunidad.
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