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6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

R.U.C. N° 2300988229-4
R.I.T. N° 73-2026.

C/ JOSE ANCALI NAVARRO Y MARGARITA CALIXTO OSORIO.

Santiago, veinte de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Que los dias cuatro, cinco, ocho, nueve y diez de junio recién
pasado, ante esta sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, constituida por dona Pamela Silva Gaete, en calidad de Jueza
presidenta; don Julio Castillo Urra como tercer Juez integrante, y dona
Silvana Verodnica Vera Riquelme, en el rol de Jueza redactora, se llevo a
efecto el Juicio Oral Rol Unico de Causa N° 2300988229-4, Rol Interno
del Tribunal N° 73-2026 seguido contra los acusados:

1.- José Andrés Ancali Navarro, cédula de Identidad N°
19.707.879-0, nacido el 12 de mayo de 1998, 28 anos de edad, chileno,
soltero, vendedor ambulante, domiciliado en calle Valle Central 0132, Villa
Horizonte, Puente Alto.

2.- Margarita Andrea Calixto Osorio, cédula de Identidad
N°22.269.873-1, nacida el 25 de enero de 2001, 25 anos de edad, chilena,
soltera, cesante, domiciliada en calle Roberto Huneeus 021, departamento
F 14, comuna de La Granja.

Ambos representados por la Defensoria Penal Publica, abogados
Gaston Vera Valenzuela y Margarita Gutiérrez Prieto, respectivamente, con
domicilio y forma de notificacion registrados.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el fiscal
Miguel Palacios Henriquez, con domicilio y forma de notificacion ya
registrados.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacion. Que la acusacion Fiscal que debera ser

objeto del juicio es la siguiente:

“El dia 11 de septiembre de 2023, alrededor las 05:30 de la
madrugada, en el interior del domicilio particular calle Siete Oriente
N°8.159 comuna de La Granja, los imputados MARGARITA ANDREA
CALIXTO OSORIO y JOSE ANDRES ANCALI NAVARRO, convivientes entre
si, agredieron con diversos golpes en la cabeza a la victima, adulta mayor

Heéctor Manuel Osorio Pedreros, tio de la primera, para luego premunidos
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de una soga la que posicionan en su cuello asfixiarlo, causandole la
muerte con ocasion de una “asfixia mecanica por compresion cervical”,
segun el protocolo respectivo, siendo detenidos de ambos en flagrancia.
Momentos mas tarde, en dependencias de la Brigada de Homicidios Sur,
de la Policia de Investigaciones de Chile, ubicada en Gran Avenida José
Miguel Carrera N°5254, San Miguel, la imputada MARGARITA ANDREA
CALIXTO OSORIO, mientras se encontraba detenida agredio a la
inspectora, Maria José Valenzuela Sepulveda, quien se encontraba en el
ejercicio de sus funciones, agresion desplegada con motivo u ocasion del
cargo que desempena, provocando lesiones consistentes en “herida
escoriativa superficial de 3 cm en region malar izquierda, herida
escoriativa 2 cm en cara anterior de cuello lado derecho, cabeza
normocéfalo, doloroso a la palpacion en region occipital, cuello cilindrico
movil, doloroso a los movimientos activos” de caracter leve.

Los hechos precedentemente descritos configuran, a juicio del
Ministerio Publico, respecto de ambos imputados JOSE ANDRES ANCALI
NAVARRO y MARGARITA ANDREA CALIXTO OSORIO, por el delito
de Homicidio Simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del
Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado de ejecucion de
CONSUMADO en perjuicio de la victima HECTOR MANUEL OSORIO
PEDREROS.

Y en contra de MARGARITA ANDREA CALIXTO OSORIO, por el
delito de Maltrato de Obra a Funcionario de la Policia de Investigaciones
en razon de su cargo, previsto y sancionado en el articulo 17 bis numero
4° del Decreto Ley N°.2460 que dicta la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile, en grado de consumado.

A los imputados JOSE ANDRES ANCALI NAVARRO vy
MARGARITA ANDREA CALIXTO OSORIO, les corresponde participacion en
calidad de AUTORES, de acuerdo al articulo 15 N° 1 y 15 N° 3 del Coédigo
Penal.

A juicio de la Fiscalia, concurre respecto de ambos imputados la
circunstancia atenuante de responsabilidad prevista en el articulo 11 N°6
del Codigo Penal y la circunstancia agravante de responsabilidad prevista
en el articulo 12 N°22 del Codigo Penal.

Respecto de ambos acusados, el Ministerio Puablico solicita se les
imponga una pena de QUINCE (15) ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MEDIO, como autor del delito de Homicidio Simple, en grado de

desarrollo CONSUMADO, en perjuicio de la victima Héctor Manuel Osorio
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Pedreros, mas el comiso de las especies incautadas y las penas accesorias
legales del articulo 28 del Codigo Penal, esto es la inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena.

Respecto de la acusada MARGARITA ANDREA CALIXTO OSORIO, el
Ministerio Publico solicita se le imponga ademas la pena de (300)
TRESCIENTOS DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO como
autora del delito de Maltrato de Obra a Funcionario de la Policia de
Investigaciones en razéon de su cargo, en grado de desarrollo
CONSUMADO, en perjuicio de la victima Maria José Valenzuela Sepulveda,
mas las penas accesorias legales del articulo 30 del Codigo Penal, esto es
la suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena.
Lo anterior, con condenacion en costas de acuerdo al articulo 47 del
Codigo Procesal Penal.

Se deja constancia que no existen convenciones probatorias.

SEGUNDO: Alegaciones de las partes.

El Ministerio Publico, en su alegato de inicio se refiere a los
hechos de la acusacion y la prueba que se rendira. En su alegato de
clausura, senaléo que con la prueba rendida se ha podido acreditar la
participacion punible de Margarita Calixto Osorio y José Ancali Navarro
como autores de un delito de homicidio simple en grado de consumado
respecto de la victima Héctor Osorio Pedreros. Asimismo, se establecio la
participacion de Margarita Calisto como autora de la infraccion al decreto
ley que regula el actuar de la Policia de Investigaciones, en perjuicio de
dona Maria José Valenzuela. Argumento que los hechos ocurren el dia 11
de septiembre del ano 2023, entre las 5:00 y las 5:40 horas
aproximadamente, en el interior del domicilio de calle 7 Oriente 8159 en la
comuna de La Granja, donde residian los acusados y la victima. Indico que
mientras la victima dormia, los acusados previamente concertados
procedieron a asfixiar a don Héctor con una almohada en el rostro para
evitar su respiracion, dejandolo en estado de inconsciencia. Al cabo de
unos minutos, procedieron a estrangularlo de manera mecanica mediante
compresion con una cuerda de siete metros que cercenaron en dos,
provocando un surco de caracter horizontal en el cuello que es una herida
mortal. Anadié que la victima recibio en vida otros golpes en la zona facial
izquierda y un golpe en la zona occipital de la cabeza que provocé un

sangrado que afect6é una valvula producto de una intervencion quirurgica
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anterior. El ente persecutor descarto categoricamente la primera noticia de
que la victima se habia suicidado, argumentando que testigos civiles
escucharon desde el domicilio gritos de dolor y pedidos de auxilio. Detallo
multiples inconsistencias detectadas por Carabineros, como que los
imputados indicaron que desataron el nudo, pero la cuerda estaba
cortada, sumado a que entre la viga del patio y el techo el espacio era
practicamente nulo para pasar una cuerda que sirviera de sostén.
Argumento que el surco en el cuello era horizontal en 360 grados,
implicando la utilizaciéon de ambas puntas para privar de oxigeno, figura
opuesta a la herida vertical propia de una caida al vacio por suicidio.
Asimismo, la victima media 1,60 metros, lo que no le permitia alcanzar la
altura de la viga, y los restos de zapatos encontrados en la lavadora no
eran suyos. Mencion6 el lavado de sabanas y el ocultamiento del colchéon
con sangre por parte de los acusados. Invoco la circunstancia agravante
del articulo 12 numero 22, senalando el aprovechamiento de la
vulnerabilidad de la victima de 71 anos, quien poseia una condicion de
discapacidad con una valvula en la cabeza, presentaba movilidad reducida
y no tenia posibilidad de defensa frente a dos personas jovenes,
condiciones fisicas que los imputados conocian.

Al replicar el Ministerio Publico reiter6 que la victima tenia 71 anos
segun el certificado de defuncion y que la participacion recae sobre ambos
acusados a titulo de autores bajo el articulo 15 numero 1 por haber
ejecutado el hecho de manera inmediata y directa siendo pareja y
convivientes. Reafirmé6 el fundamento ético y juridico de la agravante
debido a que la victima era visiblemente una persona adulta mayor y
delgada frente a los acusados.

La Defensa de a de José Ancali Navarro en su alegato de
apertura plantea una tesis colaborativa en cuanto al esclarecimiento de
los hechos. Su representado renunciara a su derecho a guardar silencio y
prestara declaracion, contando la version de los hechos desde su
perspectiva, su verdad material sustentando su tesis de colaboracion.
Espera obtener una pena ajustada a derecho. En la clausura expuso que
cumpli6 a cabalidad con su promesa probatoria de aportar una
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, narrando su
verdad material. Argumenté que su representado presto declaracion de
manera voluntaria y espontanea renunciando a su derecho a guardar
silencio el mismo dia 11 de septiembre de 2023 a las 18:20 horas sin la

presencia de un defensor de su confianza, version intacta que mantuvo
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nueve meses después y luego dos anos y ocho meses después en estrado.
Senalo que fue la coimputada Margarita Calisto quien propuso la idea del
suicidio, indicando a través de testigos civiles que existia una mala
convivencia con su tio, quien la habia denunciado y por lo cual ella
mantenia una orden de detencion vigente por amenazas simples. Sostuvo
que el movil del delito fue una supuesta agresion sexual sufrida por la
coimputada entre sus ocho a nueve anos, y que su representado
Unicamente actué como un enamorado torpe, pensando inicialmente que
la propuesta de la coimputada sobre matar a la victima era una broma.
Atribuyo la ejecucion material a dona Margarita, afirmando que ella asfixio
a la victima con la almohada por casi 15 minutos mientras su
representado presenciaba el acto. Sustento esto en la pericia biologica que
arrojo restos de sangre con genotipo femenino correspondiente a la
coimputada tanto en la almohada como en el colchén, descartando la
presencia de su representado en dichas especies. Recalco que la causa de
muerte fue asfixia mecanica por compresion cervical y que el perito no
descartd que la fuerza de un objeto o elemento como la almohada
provocara la inflamacion sanguinea. Respecto de la agravante del articulo
12 numero 22, solicité que no se configure, argumentando que el movil no
dice relacion con la calidad de adulto mayor de la victima, que su
representado llevaba solo cinco dias viviendo en el lugar, que desconocia
que la victima era un adulto mayor y que en virtud del articulo 64 del
Codigo Penal no se le puede aplicar esta agravante al ser un hecho fortuito
y desconocido para €l, citando jurisprudencia al respecto.
Al replicar expresa que efectivamente la que pide ayuda llamando al
133 y al 131 es dona Margarita, y es logico porque es la que intenta pasar
el homicidio por un suicidio. Es ella la que manda a José a la comisaria
para efecto de denunciar el hecho y es légico que va a cooperar en eso.
Expresa que la co-defensa dice que ella no huye del lugar, que colabora,
que coopera, preguntandose por qué no cuenta como realmente sucedieron
los hechos, y que al contrario reacciona de manera agresiva, nerviosa,
maltrata a una funcionaria. Expresa que la coimputada es una persona
agresiva, que es una persona refractaria, que es una persona poco
respetuosa, tanto con la victima como con los funcionarios de la Policia de
Investigaciones. Expone que su representado tiene lesiones porque coopero
en la accion homicida, lo que no desconoce. Refiere que si aqui hay un
complice, es su representado y no la coimputada. Porque seria muy

descarado de mi parte solicitarle al tribunal que le den la calidad de
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complice. Senala que la causa de muerte es asfixia por compresion
mecanica, porque ella pesca la almohada y va a la pieza de la victima y por
15 minutos lo asfixia. También siguiendo la linea de que no se hizo cargo
de las lesiones, la victima pesaba 53 kilos, su representado pesa 75 kilos y
desconoce cuanto pesa la imputada, pero es obvio que no va a tener
lesiones, porque el peso mayor lo tiene ella y puede cargar el cuerpo de 53
kilos. Agrega que es Margarita quien estaba lavando las toallas, porque ella
tenia la clara conviccion de que esto iba a pasar por un suicidio y no por
un homicidio. Entonces, en ese sentido, es logico, es logico que
efectivamente es ella la que altera el sitio del suceso, no su representado.
Senala que se hace cargo del movil del delito que dice relacion con la
agresion sexual que supuestamente habria sufrido la victima y nunca fue
denunciada. Reitera que la causa de muerte es una asfixia y que cuando le
hace la pregunta al perito si el objeto o elemento que podia haber causado
la muerte especificamente podia haber sido la almohada, él dice, “no lo
descart6”. Expresa que la fuerza de un objeto o elemento no se descarta.
Anade que ella va en busca de la soga, ella lo ahorca, su representado
colabora. Su representado si participé en el delito, pero colaboro, confeso
el delito el mismo dia de los hechos, no huyé del lugar; actu6 como un
enamorado torpe. Agrega que la co defensa solicita que se le dé la calidad

de complice, lo que no entiende, porque ni siquiera su defensa lo plantea.
La Defensa de Margarita Calixto Osorio en la apertura no
desconoce la gravedad de los hechos ni pretende instalar una teoria
totalmente ajena. Su representada colabora con el esclarecimiento de los
hechos desde etapa inicial y durante el desarrollo de la investigacion, Ella
se situa en el lugar de los hechos, reconoce que estuvo presente.
Renunciara a su derecho de guardar silencio. Antes entregé una version
alterada, pero luego su version ayudara a esclarecer la dinamica de los
hechos y la participacion, y el rol que asumié cada uno en la accion
material que terminé por quitarle la vida a la victima. Se establecera una
diferencia entre una persona que provoca la accion que provoca la muerte,
y una persona que los presencia y se paraliza. Al término de juicio, y en el
evento de veredicto condenatorio de su representada pide se reconozca la
diferencia, se valore su cooperacion y su intachable conducta. Que se
valore que pudiendo eludir la accion de la justicia permanece en el lugar y
colabora. Respecto del delito de lesiones contra la funcionaria de la Policia

de Investigaciones en funciones sera colaborativa, cometio un error, y en el
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evento que sea condenada que dicha pena sea proporcional y justa, en
definitiva, acorde a derecho.

En la clausura manifesto que su representada no sostenia una
teoria absolutoria ni negaba la gravedad de los hechos, reconociendo que
entregd una version falsa del suicidio por temor y que empujo a su tio,
quien cay6 al suelo y comenzé a sangrar producto de la valvula. No
obstante, destacé que fue su representada quien no se fugo, pidié auxilio
informando a las instituciones pertinentes, llamando al 133 y al 131, y
pidiendo al coimputado que concurriera a Carabineros. Negd que su
representada haya ejecutado la accion homicida asfixiando a la victima o
que existiera un concierto previo o aporte funcional esencial.

Argumenté que la causa de muerte fue la asfixia mecanica por
compresion cervical y que quien reconoce intervencion directa sobre el
cuello y haberlo ahorcado en estrado es el coimputado José Ancali, lo cual
se corrobora objetivamente con las lesiones que este mantenia en manos,
brazos y nudillos, ausentes en su representada. Explico que el material
biologico femenino hallado en el colchéon de su habitacion obedecia a que
la acusada se encontraba menstruando y habia mantenido relaciones
sexuales ese dia, haciendo presente que se encontraron toallas con
material genético y sangre del coimputado, y que la almohada se hallaba
en la habitacion de los coimputados. Solicité calificar la participacion de
su representada inicamente como complice en los términos del articulo 16
del Codigo Procesal Penal, indicando que su intervencion fue secundaria,
accesoria, auxiliar y pasiva ante el delito que presencia, no tomando
dominio del hecho y reaccionando solo para llamar a las instituciones. En
cuanto al delito de maltrato de obra a funcionaria de la Policia de
Investigaciones, reconoci6 el hecho indicando que la acusada se
encontraba descompensada, nerviosa y mantenia una conducta erratica al
tomar conocimiento de su orden de detencion. Rechazd la agravante del
articulo 12 numero 22, indicando que el Ministerio Publico no presento el
certificado de nacimiento de la victima, que dicha circunstancia debe ser
conocida y utilizada para facilitar el hecho, lo cual no ocurrio, y que el
movil no fue la edad.

Al replicar indica que los propios hechos de la acusacion fiscal
circunscriben la asfixia mecanica por compresion cervical a la fuerza de la
soga posicionada en el cuello y no sostienen en ningun momento que se

haya realizado producto de la almohada.
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TERCERO: Declaracion del Acusado Ancali Navarro. Que el
acusado, previamente advertido de sus derechos, decidio prestar
declaracion al inicio de la audiencia del juicio oral en los siguientes

términos:

Senala que recuerda bien los hechos. Estaba lloviendo, estaban
empastillados. Llevaban dos semanas viviendo en ese lugar con Margarita.
Salieron a la feria porque la mama de Margarita le dio plata y tuvieron una
recaida y compraron ezoplicona y cocaina. Llegaron a la casa, era un dia
normal. Se drogaron compartiendo, estaban conversando. Ella le comento
de la violacion de su tio cuando ella tenia entre 8 y 10 anos. Traté de no
tomarle mucha atencion porque no compartia mucho con su tio, el
acuerdo era pasarle 80 mil semanal por el arriendo de la pieza con derecho
al bano, cocina, y todo. Estaban bien drogados. Ella le dice ¢qué pasa si
matamos a este viejo culiao? En la anestesia que estaba dijo no ceo, es un
chiste. Ella pesca una almohada de la pieza y la llevaba en sus manos.
Iban a un espacio abierto dentro de la casa, para llegar a la pieza de ellos
tenian que pasar por la pieza del tio. Cuando llegaron a la cama de Héctor
Osorio ella se le abalanza encima y antes le dice que la perdone pero que le
hizo cualquier dano. Miraba, el hombre prendio la luz, presintio algo o
estaba despierto, eran las 4 o 5 de la manana. Cuando ella se le tira
encima el tio le forcejea a ella, se mete a defenderla y lo empieza ahorcar, a
estrangular. Lo tiene agarrado en el cuello, le pegd unos combos en la
cabeza porque sabia que tenia unas valvulas en la cabeza. Ella fue donde
el caballero guardaba unas cosas y saco la soga y ella sin amarrarle la
soga en el cuello la cruzé y empezo a hacerle y €l lo siguié ahorcando. El
estaba quedando inconsciente. Ella lo pescé del brazo y €l de las “piernas y
lo llevaron al patio de atras encementado y techado. Habia unos caballetes
de un tio de ella que iba a trabajar a ese lugar. Ella le amarra al cuello la
soga para hacerlo parecer un suicidio. En ese momento ella se subié como
a un piso para amarrarlo arriba del techo. El la ayud6 levantando el
cuerpo para que quedara amarrado pareciendo un suicidio (aclarado mas
adelante). El hombre seguia respirando, se saco la soga y cayo al piso.
Mientras el hombre estaba en el piso le pisaba esta parte del cuerpo
(esternon) ella y seguia respirando. Le decia a ella que se fueran, que el
viejo no se iba a morir. Ella le levanta el craneo medio metro y dijo “este
viejo culiao tiene que morirse, me hiciste cualquier dueno”. Cuando lo

ahorcaba ella le gritdé toda la vida encima refiriéndose a lo que le habia
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hecho a su abuelita y a ella; eso le dio rabia a €]l unos momentos. Le azoto
dos veces el craneo en piso y a la segunda vez se le revento6 la valvula y ahi
es cuando empezd a sangrar y a salirle sangre de los ojos, nariz, de la
valvula que se le reventé. En un momento que €l entra en razon se dijo que
eso no iba a parecer suicidio. Ella le pidi6 que fuera a carabineros. El lo
fue a buscar. Habia altercados entre ellos, habia denuncias, ella le hablaba
de una plata. No se veia que él hubiese tenido plata. Fue a los carabineros,
no llegaron al tiro. Cuando llegaron estaba en la pieza, ella se vistié y fue
mas la que hablo con los carabineros y dio la version que pillaron a su tio
colgado. El sabia que iba a quedar preso, porque era obvio, todas sus
huellas estaban en el cuerpo de él como para hacerlo parecer un suicidio.
Después llegaron los carabineros, le hicieron preguntas, por unos
rasgunos, y les dijo que fue por relaciones con ella, pero fueron del
caballero. Se acuerda como escurria el agua porque habia una canaleta y
escurria el agua con la sangre. Son cosas que no se olvidan. Son planes
que no estuvieron en su vida. Quitarle la vida a una persona. Esta aqui
poniéndose los pantalones. Después llego la Brigada de Homicidios.
Esperaban en la pieza. Ella decia que se irian libres. El estaba claro que se
irian presos. Después que los llevaron a la comisaria hacian muchas
preguntas los de la Policia de Investigaciones. Le decia que se callara. Al
llegar alla agredié a la funcionaria cuando la llevaban para el calabozo.
Eso recuerda, porque ha pasado harto tiempo.
Consultado por el Ministerio Publico senala que esto ocurrio6 el 11
de septiembre de 2023, en el domicilio de 7 oriente, comuna La Granja, no

se aprendi6 la numeracion. Estaba él, Margarita y la victima Héctor

Osorio. Es el tio de Margarita. Era mayor de edad, tenia como 60 o 70

anos. Lo conocia desde que lleg6 a esa casa como hace dos semanas. Mas
de un mes no era. El tio vendia articulos de aseo. Tenia entendido que el
hombre tenia demencia senil y no transaba muchas palabras. Caminaba
normal, ni se notaba que tenia una valvula. Al palparse uno sabia que la
tenia. Estaba con Margarita y ella le pregunta que pasaba si mataban a
este “viejo culiao” y toma una almohada con el objetivo de asfixiarlo porque
se la tir6 encima en la cara para ahogarlo. Héctor reaccion6 defendiéndose.
El atino a moverse para el lado y gritar y ahi lo quiso estrangular para que
no gritara. Con estrangular se refiere a cortarle la respiracion (se llevo sus
dos manos al cuello como apretandolas). Margarita mientras estaba
buscando la soga. Después de esto Héctor queda inconsciente, sin

respiracion, como que respiraba cansado, pero no se movia. Ahi lo llevan
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al patio de atras. Ahi es donde pretenden hacerlo como un suicidio. Con la
soga ella empezo a hacer comprension. Le puso la soga sin amarrar, cruza
las puntas de la soga sin hacerle nudo y aprieta. Eso fue en la pieza. Luego
de esas compresiones queda inconsciente y lo trasladan al patio. Para
hacer creer que era un suicidio ella le amarro la soga al cuello y €l la
ayudo a levantar el cuerpo. Amarré la soga en una de las vigas del techo,
que era de lata y tenia unas vigas y ahi lo amarré. El cuerpo quedo con las
piernas estiradas, y aun asi seguia respirando. Ella tira la soga para abajo,
de un momento a otro la tir6 y de nuevo cayo el cuerpo al piso y le empezo
ella a hacer comprensiones con sus pies en la traquea, en el cuello, en esta
parte (mas abajo del cuello). Le dijo a ella que se fueran y ella dijo que
tenia que morirse, cuando ella lo agarra del craneo. Quedé rasgunado en
hombros, brazos y cuello por el tio de Margarita que trataba de defenderse.

Cuando llega carabineros le toma declaracion a ella, no a €l. Lo que
cuenta hoy lo cont6é cuando lo tomaron detenido. Cuando lo llevaron a la
comisaria de la Policia de Investigaciones le pregunto el que estaba a cargo
del caso que paso, porque eso no era un suicidio, y en la manana le conté
lo que paso.

Consultado por la Defensa de José Ancali Navarro senala que
previamente escuchaba que entre ellos se tiraban “palabrazos”. Ella le dijo
que habia una denuncia puesta en contra de €l o ella. El dia de los hechos
no hubo discusion con la victima. Declaro cuando lo detuvieron y el 2024,
cuando llevaba varios meses presos. Sabia de antes lo que le habia dicho
ella que habia pasado con el tio.

Consultado por la Defensa de Margarita Calixto Osorio senala que
estaba drogado, no era una dosis tan alta. Conocié a Margarita en Puente
Alto, en un Cetro de rehabilitacion, donde se interna porque consumia
droga en cantidades y estaba en situacion calle, consumia de todo. Por las
dinamicas en el centro supo lo que habia pasado con el tio, pero no indagoé
mas. El dia de los hechos supo que se trataba de este tio. Sabe que fallecio
por asfixia. No sabe si ella tuvo lesiones. Carabineros le pidio fotos de sus
rasgunos. No sabe si le pidieron fotos a ella.

CUARTO: Declaracion de la acusada Margarita Calixto Osorio.
Que la acusada, previamente advertida de sus derechos, decidi6 prestar
declaracion al inicio de la audiencia del juicio oral en los siguientes

términos:
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Margarita Andrea Calixto Osorio vivia en esa casa antes cuando

dejo de trabajar en Papa Johns, porque se fue de su casa por el consumo
de sustancias. Estuvo viviendo dos o tres meses viviendo con su tio y no
fueron gratos porque ambos sufrian de VIF. El no le permitia muchas
cosas porque se drogaba, le ponia muchas restricciones. Discutian y no la
dejaba entrar la casa o la dejaba encerrada en una pieza que no se podia
abrir por dentro. Solo por fuera. Estuvo unos dos meses en el COSAM y
por autolesion la sacaron del programa. Sabia que cerca habia un centro
de rehabilitacion de alcohélicos andonimos e ingresé voluntariamente.
Conoci6 a José. Los sacaron. Volvio al centro pidiendo disculpas. Empezo
a consumir a los 19 anos, antes trabajaba y estudiaba. No puede haber
relaciones entre los integrantes del centro porque eso perjudica el proceso.
Hacian charlas tres veces al dia, y se supone que lo que causa dolor,
experiencias traumaticas era lo que lleva a drogarse. Habia q decirlo para
que no te avergonzaran y no te dieran ganas de tocarse. Toco el tema dos
veces en el mes y medio. Fue abuso sexual, no violacion El dia de los
hechos llevaban viviendo una semana en esa casa ya que su tio la dejo
vivir ahi hasta que se comunicara con su mama, ya que no tenia contacto
con ella desde que estaba en el centro anterior donde se autolesioné. El tio
la dejo vivir sola, no a José. Habia problemas por eso. Esa semana no
tenia teléfono y ocupaba el del tio. Se comunicoé con Richard, ex pareja de
su mama para localizarla. Llegaron a una fecha para juntarse en la
intermodal de La Cisterna, le compro unas cosas y le pas6é dinero. Mal
utilizo ese dinero y sola fue a la feria, no con José, comproé alimentos y una
caja de ezoplicona y dos gramos de cocaina. Procedio a estar consumiendo
toda la noche. Era tarde. No sabe hora. Era de madrugada. Ella tenia
relaciones con José y su tio entro a la pieza dos o 3 veces por el hecho, ya
que la puerta se mantenia abierta porque si se cerraba no podia abrirla
desde dentro. Su tio primero entra. Discute que ya era tarde, que €l se
tenia que ir, que se tenian que ir los dos. Su mama le habia dicho que
esperaran a fines de mes para irse. Se produce una discusion entre ellos
dos. Ella estaba con su periodo, y tir6 una toalla en la cama para no
manchar la cama. Producto de la pelea se fue a banar. José iba a salir al
otro dia a buscar trabajo. No sabe cuando habl6o con tio para llegar a un
acuerdo para un pago por la pieza, porque la pieza era de otro tio que era
Jorge. Su mama y ese tio sabian que estaba en esa casa. Al ir a banarse
toma otra toalla, y en eso entra su tio Héctor, se ponen a discutir, la
zamarrea del brazo y le dice que se tenia que ir porque no podia seguir
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consumiendo y haciendo lo que quisiera porque no era su casa. Ella lo
empuja al tio para sacarlo de encima y se cae y se azota la cabeza. En lo
que se azota la cabeza llama a José. Ahi José llega y dice “te violaste a mi
polola” y empieza a estrangularlo con sus manos. Tenia conocimiento que
su tio tenia una valvula en la cabeza. Cuando José sale de encima no sabe
si estaba desmayado e inconsciente por el golpe o por asfixia. Procede a

tomar el teléfono de su tio para llamar a emergencia v toma la almohada

para buscar el teléfono. Cuando llama a emergencias explica la situacion y

le pide que le tome los signos vitales. No lo hizo porque no queria tocarlo.

Ve a José al lado de su tio llorando. Propuso la idea de hacerlo pasar por

suicidio porque sentia miedo y no queria que quedara preso. El cuerpo

seguia haciendo sonidos raros, no de respiracion. Cuando decidieron llevar
el cuerpo hacia atras para ver lo del supuesto suicidio la cuerda que
estaba en una de las estanterias de la pieza en que estaba no cabia entre
la viga y la lata porque estaban amarradas con alambre. Entonces él si
levanto el cuerpo pero no se logré amarrar a una viga ni caer el cuerpo. El
solo levanto el cuerpo, y su tio pesaba. No lo alzé completamente. Solo lo
levanto, decidio cortar a la cuerda con una maquina para mixear, la soga
estaba en sus manos. No tiene recuerdo de ver que a su tio le saliera
sangre por 0jos y nariz, si le salia espuma blanca por la boca. José estaba
muy choqueado y queria irse. Nunca supo si estaba inconsciente o no, si
tenia golpe en la cabeza, aparte de la asfixia del José. Ella mandé a buscar
a carabineros. El carabinero que fue a la casa de su abuela era el mismo
que la sacé de Huneeus cuando ella se autolesiono6. José no queria prestar
declaracion. Quedaron de acuerdo en lo del suicidio, y eso le conto6 ella a
carabineros. No tuvo participacion en ahorcar a su tio. Penso que fallecio
por el golpe en la valvula. Hasta la autopsia supo que fue muerte por
asfixia mecanica. Hasta ocho meses preso tuvieron contacto con José. Es
adoptada, agradecida con ellos, y nunca fue opcion irse de ahi, que es el
hermano de su mama. No tuvo mas contacto con José y la ultima vez le
expreso que tenia una pareja mujer y por su parte recibié malas palabras.
Le recalcaba que €l mato por ella, que estaba en cana por ella. Tiene
entendido que a los dos meses €l declara enamorado torpe donde declara
de nuevo dando entender que todo lo que hice fue en vano porque ella
estaba con otra persona.

En el bano empujo a su tio para apartarlo, hay un desnivel y su tio
se azota la cabeza, quedando aturdido y le grita a José y ¢€l llega y lo

procede a estrangular con sus manos diciendo “te violaste a mi polola”. Es
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un espacio abierto. Movio la almohada de la cama para buscar el teléfono
para llamar a emergencias. Mientras llamaba €l estaba estrangulandolo.
No quiso tocar al tio para tomar los signos vitales. Estaba ahi, no sabia
qué hacer, no queria intervenir en nada. No tenia certeza si estaba vivo o
muerto, queria que llegara una persona que supiera de primeros auxilios.
Al ver a llorar a José al lado de €l diciendo que se iba a ir en cana, ella no
queria que se fuera en cana ni ella tampoco y lo primero que se le ocurrio
decir fue lo del suicidio. La primera caida, queria quitarlo de encima de
ella, pero no que se golpeara en la cabeza. Después de la llamada, cuando
el cuerpo no tenia respuesta lo llevaron al patio. El tio hacia unos sonidos
cuando estaba en el patio, no sabia si falleci6 o no. No queria tocarlo.
Declara el mismo dia de los hechos, lo del suicidio se lo conto al
carabinero que llegd que ya conocia. Cuando llego el SML y la PDI declaré.

Después de tanta droga y cosa estaba choqueada. Recuerda haber
agredido a la funcionaria. Ellos le querian tomar fotos. No queria que la
tocaran. Rompi6 sus lentes para cortarse, entraron dos o tres funcionarias
y ahi se produce la agresion. No recuerda en qué lugar del cuerpo.

Senala que esa casa esta en 7 Oriente 8159, La Granja. La casa le
pertenece a la abuela la que fallecié, no recuerda en que ano. La casa
quedo para los siete hermanos de parte de su mama. Discutia con su tio
cuando vivio antes de ahi porque no la dejaba salir a los lugares que no
podia ir. Hasta donde sabe su tio consumia alcohol ciertas veces y tomaba
medicamentos por su valvula y salud mental. Cuando ella consumia
alcohol, él también. Al volver a esa casa le consta que podria decir que
tomaba alcohol su tio por las botellas en la casa, cerca de su cama.

En el Centro de Alcohdlicos Anonimos toco el tema una o dos veces
no explayando el tema, refiriéendose mas que nada al hecho que no se hizo
nada. Del hecho del abuso sexual ya que también lo sufrié por parte de su
padre. Hubo examenes en el Servicio Médico Legal, pero no se hizo
denuncia. Lo sabia su abuela y su padre. Cuando dijo que con José tenian
relaciones, se refiere a relaciones sexuales. Tienen entendido que se
encontro una toalla con sangre. A emergencias llam6é una sola vez.
Después llamo6 a sus tios, sabe que le contesté su mama y su tia Pechi.
Solo tomo6 la almohada para buscar el teléfono. Su tio se lo prestaba en su
presencia. Es mentira que ahogo con la almohada a su tio. Nunca tomo la
almohada para hacer algo en contra de su tio.

Mientras espera que llegue carabineros siguié ocupando el teléfono
llamando a sus tios, en ningun momento paso por su cabeza irse del lugar.
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A su pareja mujer la conocio privada de libertad. Las amenazas de José
eran de que quedara en cana y que le iba a hacer dano a su pareja porque
tenia amigas alla. También le hablo a ella y la amenazé. Cree que su
relacion influyo en la declaracion de €l. Esta segura que hubiera declarado
distinto José si no le cuenta lo de la pareja. Nunca dejo de llorar hasta que
llegd6 Carabineros porque tiene trastorno de la personalidad limitrofe. No
traté de impedir que José ahorcara a su tio. Reconoce que empujo a su tio
y movid el cuerpo hacia atras. Después de que paso lo de la cuerda el
cuerpo quedoé ahi, no pasé mas nada. Las circunstancias en las que
estaban no es lo mas adecuado de hablar, nunca hablaron de su tio hasta
que €l entr6. En ningin momento deseé la muerte de su tio. Descarta
planificacion con José. No tenia lesiones en sus manos. No tenia
moretones ni nada en su cuerpo. La primera declaracion fue en la PDI y la
segunda con el fiscal con su abogado.

Consultado por la Defensa de José Ancali Navarro senala que a la
PDI le indica la version del suicidio, al igual que a la PDI. Esa era la
version que con José tenian acordada. La cuerda estaba entre la puerta del
bano y de la pieza hay una estanteria de su tio José que hace muebles y se
necesita cuerda para amarrar la carga. Ella sabia que habia cuerdas ahi.
El teléfono estaba en la cama de su tio. Buscando entre la cama tomo la
almohada, la frazada. De los familiares que llam6 a su mama y a su tia les
dijo la version del suicidio. No recuerda que le respondieron ahi ni
tampoco cuando llegaron. La mayoria de las discusiones con su tio eran
verbales. De parte de su tio le lanzaba botellas, limones. Ante eso ella
reaccionaba solo con agresion verbal.

Ella saca la cuerda para llevarla atras para hacer el nudo en la viga,
pero nunca la coloco en la viga porque no entr6. Ella tenia la cuerda en
sus manos. Después, para la version del suicidio pusieron la cuerda en el
cuello, no recuerda quien la puso.

Por teléfono le cont6é a José que tenia una pareja mujer, después de
ocho meses de que cae presa.

Consultada por el tribunal senala que fue a buscar la cuerda,
tomaron el cuerpo y ambos lo llevan para atras, ella se sube a un piso e
intenta pasar la cuerda por la viga y no se puso. Ella fue por la mixeadora
y corto la cuerda para simular que se cortdo la cuerda de donde estaba
colgado.

QUINTO: Prueba rendida. Que la prueba que se rindié por parte del

Ministerio Publico en el juicio oral fue la siguiente:
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TESTIMONIAL: 1.- Y.D.L.M.B.C, vecina; 2.- L.D.C.A.F, vecina; 3.-
B.G.A.N., vecina; 4.- F.M.O.P., hermana occiso; 5.- J.L.O.A, hija occiso; 6.-

César Nicolas Cifuentes Cid, Cabo Primero de Carabineros de la 13°
Comisaria de La Granja; 7.- Christofer Mora Montecinos, Sargento
Segundo de la 13° Comisaria de La Granja; 8.- Armando Antonio Suazo
Zenteno, Cabo Segundo de Carabineros de la 13° Comisaria de La Granja;
9.- Subcomisaria Maria José Valenzuela Sepulveda; 10.- Inspector Claudio
Poblete Lagos; 11.- Subcomisario José Rebolledo Salazar; 12.-
Subcomisario Felipe Gonzalez Allendes; 13.- Inspectora Sofia Gatica
Allendes; 14.- Inspector Cristian Pizarro Lopez ; 15.- Subinspector Daniel
Cornejo Narvaez; 16.- Subinspector Matias Danilo Martinez Espana; 17.-
Subinspector Fernanda Bascunan Ritter; 18.- Subinspector Franco
Morales Cornejo.

OTROS MEDIOS DE PRUEBA Y EVIDENCIA MATERIAL: (se

mantiene la numeracion original del auto de apertura):

1. Cuatro (04) fotografias de las lesiones de la victima Valenzuela
Sepulveda anexas al Informe Policial N°4246 de fecha 11 de septiembre de
2023, elaborada por la Brigada de Homicidios Sur de la Policia de
Investigaciones de Chile.

3. Un (01) mapa y cuarenta y seis (46) fotografias que ilustran el sitio
del suceso, evidencia de interés criminalistica y lesiones de la victima
fallecida, contenidas en Informe Cientifico Técnico del Sitio del Suceso,
contenidas en Informe Policial N°4247 de fecha 12 de septiembre de 2023,
elaborada por la Brigada de Homicidios Sur de la Policia de Investigaciones
de Chile.

4. Un (01) mapa y cinco (05) fotografias que fijan la habitacion del
domicilio y evidencia levantada, contenidas en el Cuadro Grafico anexo al
Informe Policial N°4247 de fecha 12 de septiembre de 2023, elaborada por
la Brigada de Homicidios Sur de la Policia de Investigaciones de Chile.

7. Siete (07) fotografias que ilustran las N.U.E. 6878313 y
N°6878319, contenidas en Informe Pericial Mecanico N° 1731/2023, de
fecha 07 de diciembre de 2023, elaborado por el Laboratorio de
Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile.

8. Una (01) lamina de plano escala 1:75 contenida en Informe
Pericial de Dibujo y Planimetria N°01/024 de fecha 15 de enero de 2024,
elaborado por el Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de

Investigaciones de Chile.
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10. Ciento veintisiete (127) fotografias del sitio del suceso, victima
fallecida, contenido en Informe Pericial Fotografico N° 1332/2023 de fecha
03 de octubre de 2023, elaborado por el Laboratorio de Criminalistica
Central de la Policia de Investigaciones de Chile..

11. Veinticinco (25) fotografias del proceso de Autopsia N°2415-23,
correspondiente a la victima Héctor Manuel Osorio Pedreros, de fecha 20
de septiembre de 2023, elaborado por la Unidad de Imagenologia del
Servicio Médico Legal.

15.Cadena de Custodia N.U.E. 6878313, contenedor de dos trozos
de soga, de material sintético levantado del sitio del suceso.

22.Cadena de Custodia N.U.E. N° 6878319, contenedor de una base
plastica con 03 cuchillos, utilizada como rebanador de verduras.

PRUEBA DOCUMENTAL:

1. Certificado de defuncion de la victima Héctor Manuel Osorio
Pedreros, emitido por el Registro Civil e Identificacion. 2. Acta de
levantamiento de fallecidos de fecha 11 de septiembre de 2023 de la
victima Héctor Manuel Osorio Pedreros. 3. Copia de Dato de atencion de
urgencia N°40426776 de la victima funcionaria Maria José Valenzuela
Sepulveda, de fecha 11 de septiembre de 2023, elaborada por el SAR San
Miguel. 4. Copia de Certificado N°35488 de la Jefatura Nacional de
Administracion y Gestion de las Personas de la Policia de Investigacion, de
la funcionaria Maria José Valenzuela Sepulveda. 5. Copia de Dato de
atencion de urgencia N°40419315 de la imputada Margarita Andrea Calixto
Osorio, de fecha 11 de septiembre de 2023, elaborada por el SAR San
Miguel. 6. Copia de Dato de atencion de urgencia N°404309 del imputado
José Andrés Ancali Navarro, de fecha 11 de septiembre de 2023, elaborada
por el SAR San Miguel.

PRUEBA PERICIAL:

Peritos.

1. Marcelo Veloso Olivares, Médico Legista, 2. Hugo Araya Pacheco,
Profesional Perito, Seccion Mecanica del Laboratorio de Criminalistica
Central de la Policia de Investigaciones de Chile. 3. Sandra Paola Meza
Cabezas, Profesional Perito, Seccion Dibujo y Planimetria del Laboratorio
de Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile. 4.-
Cristian Quiloran Rojas, Profesional Perito, Seccion Microanalisis del
Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de

Chile; 5. Pamela Reyes Baez, Profesional Perito, Seccion Biologia y
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Bioquimica del Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de
Investigaciones de Chile.

Informes periciales: a) Informe de Alcoholemia N° 15694-23 de
fecha 26 de septiembre de 2023, realizado a la victima Héctor Manuel
Osorio Pedreros, elaborado por el perito quimico farmacéutico Alexis Zagal
Beltran, domiciliado en Avenida La Paz N° 1012, comuna de
Independencia. b) Informe de Toxicolégico N°3386/23, de fecha 18 de
octubre de 2023 realizado a la victima Héctor Manuel Osorio Pedreros,
elaborado por el perito quimico farmacéutico Alejandro Sandoval Rivas,
domiciliado en Avenida La Paz N° 1012, comuna de Independencia.

Prueba de la Defensa. Testimonial. M.C.O.P.

SEXTO: Hechos Establecidos y sus calificaciones juridicas: Que
con la prueba que se contiene en el fundamento QUINTO de este fallo,
apreciada en la forma dispuesta por la ley, esto es, libremente y sin
contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, se concluye que los acusadores

han acreditado, mas alla de toda duda razonable que:

“El dia 11 de septiembre de 2023, alrededor las 05:30 de la
madrugada, en el interior del domicilio particular de calle Siete Oriente
N°8.159 comuna de La Granja, MARGARITA ANDREA CALIXTO OSORIO y
JOSE ANDRES ANCALI NAVARRO, convivientes entre si, agredieron con
golpes en la cabeza a la victima adulta mayor, Héctor Manuel Osorio
Pedreros, tio de la primera, para luego premunidos de una soga,
posicionarla en su cuello y asfixiarlo con la misma, causandole la muerte
con ocasion de una asfixia mecanica por compresion cervical.

Momentos mas tarde, en dependencias de la Brigada de Homicidios
Sur, de la Policia de Investigaciones de Chile, ubicada en Gran Avenida
José Miguel Carrera N°5254, San Miguel, MARGARITA ANDREA CALIXTO
OSORIO, mientras se encontraba detenida agredi6 a la inspectora
Maria José Valenzuela Sepulveda, quien se encontraba en el ejercicio de
sus funciones, agresion desplegada con motivo u ocasion del cargo que
desempena, provocandole lesiones consistentes en “herida escoriativa
superficial de 3 cm en region malar izquierda, herida escoriativa 2 cm en
cara anterior de cuello lado derecho, cabeza normocéfalo, doloroso a la
palpacion en region occipital, cuello cilindrico movil, doloroso a los
movimientos activos de caracter leve”.

Que a juicio de estos sentenciadores los hechos precedentemente

senalados son constitutivos de los siguientes delitos:
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- Homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del
Codigo Penal, en la persona de Héctor Manuel Osorio Pedreros,
consumado.

- Un delito de maltrato de obra a funcionario de la Policia de
Investigaciones de Chile, consagrados en el articulo 17 bis, N° 4 de la Ley
Organica de la Policia de Investigaciones de Chile, respecto de la victima
Maria José Valenzuela Sepulveda, consumado.

SEPTIMO: Elementos de los tipos penales por los cuales se
emitio veredicto condenatorio. Que el delito de homicidio simple,
materia de la acusacion fiscal, tipificado en el articulo 391 N° 2 del Codigo
Penal, consiste en “matar a otro”, sin que concurran las condiciones
especiales constitutivas de parricidio, infanticidio u homicidio calificado,
por lo que para su configuracion se requiere de una accion homicida, el
resultado de muerte y la relacion causal entre la accion y el resultado.

Que el delito de maltrato de obra a funcionario de la Policia De
Investigaciones De Chile, consagrado en el articulo 17 bis, N° 4 de la Ley
Organica de la Policia de Investigaciones de Chile, consiste — en este caso-
en 1) la conducta tipica o accion de lesionar a un un miembro de la
Policia de Investigaciones de Chile en ejercicio de sus funciones; 2) que
se haya causado una lesion de caracter leve en una persona, y 3) el nexo
causal entre ambos.

OCTAVO: Contexto previo. Que, a fin de tener una mayor claridad
de los relatos que se analizaran, han quedado asentados los siguientes
antecedentes, de la propia prueba testimonial que se rindi6é en este juicio:

1.- Que Héctor Osorio Pedreros era hermano de M.C.O.P, madre de
Margarita Calixto Osorio. En consecuencia, esta ultima era sobrina de
Héctor Osorio.

2.- Que Héctor Osorio Pedreros se encontraba separado, y viviendo
en el domicilio de sus padres, ya fallecidos, ubicado en 7 Oriente 81359,
comuna de La Granja (dan cuenta de ello F.M.O.P y Y.D.L.M.B.C, ambas
vecinas).

3.- Que al 11 de septiembre de 2023 Margarita Calixto Osorio y José
Ancali Navarro, pareja de aquella, vivian en el domicilio de 7 Oriente 8159,
comuna de La Granja.

NOVENO: Valoracion de la prueba. Que, en cuanto al lugar,
fecha de comision del delito y las circunstancias de ocurrencia de los
hechos contamos con los antecedentes en virtud de los cuales se

establecio que estos ocurrieron en la madrugada del dia 11 de septiembre
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de 2023, en el interior del domicilio ubicado en calle 7 Oriente N° 8139, en
la comuna de La Granja.

Que, con el fin de acreditar quienes hirieron a la victima y las
circunstancias en que ello acaecio, se conto la prueba de cargo, que se
analiza a continuacion:

1.- Que, para establecer las circunstancias inmediatas al hallazgo
del cuerpo de la victima Héctor Osorio Pedreros y la dinamica inicial en el
sitio del suceso, este Tribunal valora y pondera de manera conjunta,
armonica y complementaria las declaraciones prestadas en juicio por los
funcionarios de la 13° Comisaria de Carabineros de La Granja: el Cabo
1° César Cifuentes Cid, el Sargento 2° Cristhofer Mora Montecinos y el
Cabo 2° Armando Suazo Zenteno.

Del relato conteste de estos testigos, se tienen por acreditados los
siguientes hechos y circunstancias:

Quedo6 asentado que, el 11 de septiembre de 2023, a raiz de un
comunicado de la Central de Comunicaciones (CENCO) recibido entre las
05:50 y 06:10 horas aproximadamente, la patrulla conformada por los tres
funcionarios se constituy6 en el domicilio ubicado en calle 7 Oriente N°
8159, comuna de La Granja, a fin de verificar un procedimiento por
hallazgo de cadaver o presunto suicidio. Al ingresar al inmueble, fueron
recibidos por la imputada Margarita Calixto Osorio y su pareja, José Ancali
Navarro. Al dirigirse al patio posterior, encontraron a la victima de sexo
masculino tendida de cubito dorsal (boca arriba), sin signos vitales, con un
golpe en la cabeza y con una soga de nylon en el cuello.

Los funcionarios policiales advirtieron inconsistencias entre la
escena observada y un suicidio por ahorcamiento. El Sargento Mora
Montecinos reparé en que la estructura metalica de la techumbre era de
bajo grosor para soportar una suspension y que, a pesar de que los
imputados afirmaban haber descolgado y cortado la soga, no existian
restos de la misma adosados a la viga. Por su parte, el Cabo Suazo
Zenteno destaco que el vinculo (la soga) se encontraba tirado en el suelo
junto al cuerpo sin que nadie intentara soltarlo del cuello de la victima, el
cual, ademas, no presentaba hematomas compatibles con la presion.

Ademas, los testimonios son unanimes al senalar que las versiones
entregadas por Margarita y José no concordaban entre si cuando fueron
entrevistados por separado. Mientras Margarita sostenia que habia salido
al patio a recoger ropa por la lluvia y encontré a su tio colgado, solicitando

ayuda a José para descolgarlo desde una silla, cayendo el cuerpo al suelo;
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José declaraba, en cambio, que habia acudido al patio tras escuchar un
fuerte ruido, encontrando a la victima ya tendida.

A estas discordancias se sumo la actitud de los imputados. El Cabo
Cifuentes Cid precis6 que Margarita se encontraba nerviosa, hacia
movimientos involuntarios con sus manos, y se interponia, golpeaba y
hacia callar a José cada vez que este intentaba hablar. El Cabo Suazo
Zenteno corroboré este extremo, indicando que ambos titubeaban, les
temblaban las manos y se daban codazos cuando sus relatos no calzaban.

Como elemento indiciario relevante, el Tribunal tiene presente lo
declarado por el Cabo Suazo Zenteno, quien presencié como los imputados
intentaron alterar la evidencia material tras prestar sus primeras
declaraciones. Especificamente, observo que Margarita se dirigio al bano y
comenzo a lavar una toalla que presentaba sangre, mientras que en otro
dormitorio también se intentdé lavar un colchon sin autorizacion del
personal policial.

Que, la sumatoria de estas circunstancias —incongruencias en el
sitio del suceso, contradicciones en los relatos, actitud de ocultamiento de
evidencia (lavado de toalla y colchén con sangre)—, generaron en el
personal la linea investigativa de la intervencion de terceras personas en la
muerte de don Héctor Osorio. Ello motivo la decision de mantener aislados
a los imputados, resguardar el sitio del suceso y dar cuenta al Ministerio
Publico, propiciando la posterior concurrencia de la Brigada de Homicidios
de la PDI. Estos testimonios resultan creibles, imparciales y constituyen el
primer eslabon probatorio que desvirtua la tesis del suicidio intentada por
los acusados.

2.- Que se conto con el testimonio de L.D.C.A.F. y B.G.A.N.,
vecinas de Héctor Osorio Pedreros. La testigo L.D.C.A.F. refirio que en
horas de la madrugada escucho una voz que pedia auxilio, y que los gritos
venian por el taller de la casa del vecino Héctor; anade que los gritos se
escuchaban despacio, pedia auxilio, que lo ayudaran. Por su parte,
B.G.A.N., expreso que declara por la muerte del vecino Héctor que vivia
atras de su casa y que como a las cinco o seis de la manana sintié muchos
gritos y lamentos, como que se quejaba.

3.- A lo anterior se aunan los testimonios de F.M.O.P., hermana
de Héctor Osorio Pedreros, y el de J.L.O.A, hija de este ultimo. La
testigo F.M.O.P expresa que como a las siete de la manana la llamo6 su
hermana M y le dijo que Héctor se habia matado. Expresa que al llegar al

domicilio de su hermano los carabineros les dijeron a ella y su familia que
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habia dos personas en la casa y que no podia hablar con ellos. Anade, en
concordancia con lo senalado por las vecinas cuyos testimonios se
mencionaron en el numero anterior, que le dijeron que su hermano gritaba
y pedia ayuda. Anade que los vecinos le dijeron que Héctor pidi6 un
candado para la reja, y varios vecinos coincidieron en eso. También le
senalaron que Margarita y su pareja andaban en busca de droga.

Por su parte, la hija de la victima refirié que le avisaron que su papa
se habia matado y después decian que no. Al igual que F.M.O.P. indica
que el 11 de septiembre de 2023, a las cinco de la manana, habia vecinos
que lo escucharon gritar pidiendo ayuda.

4.- Que se constituyo personal de la Brigada de Homicidios Sur en el
sitio del suceso. El Inspector Cristian Pizarro Rodriguez — analizado en
este momento respecto al empadronamiento de vecinos- expuso que su
tarea principal fue la de empadronar el sitio del suceso y tomar
declaraciones a los posibles testigos de oidas o presenciales de este hecho.
En concordancia con las declaraciones analizadas en el numeral 2 y 3,
expone que en virtud de esa diligencia toma conocimiento que el 11 de
septiembre de 2023, alrededor de las 5 de la manana, vecinos del lugar
escucharon una discusion entre al menos tres sujetos; dentro de esa
discusion posiblemente sucedieron una pelea entre estas personas y
murmullos; anade que dentro de esa dinamica escucharon murmurar a
una mujer, el ladrido de una mascota que se encontraba en ese lugar y
principalmente los vecinos aludian que don Héctor, que era una persona
de la tercera edad, mantenia problemas de movilidad debido a una
enfermedad que habia sufrido hace un par de anos. Le agregan que Héctor
vivia con una sobrina de nombre Margarita, la que habia llevado a vivir
hace una semana atras a su pareja de ese entonces de nombre José. Es en
este contexto de convivencia familiar que los vecinos senalan que estas
tres personas mantenian conflictos entre si, principalmente la victima, don
Héctor, con su sobrina Margarita. Ademas, le senalaron que Margarita
presentaba un consumo problematico de drogas y que esto la tenia con
actitudes violentas en contra de su tio, y que un dia antes de los hechos,
un dia antes de su fallecimiento, don Héctor se encontraba preguntando a
los vecinos, para solicitar ayuda y cambiar un candado debido a los
mismos conflictos intradomicilarios que sucedian en el sitio del suceso.

Explica el Inspector Pizarro Rodriguez, que gracias al
empadronamiento se pudo establecer que dentro del sitio del suceso habia

ciertos problemas conductuales entre Margarita en contra de don Héctor,
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que es la victima, y de acuerdo a ese empadronamiento ya mantenian una
linea investigativa, la cual sugeria que las lesiones que presentaba don
Héctor, que paralelamente estaban siendo aclaradas por el personal
policial, no se condecian con el hecho de que presuntamente €l se habria
ahorcado en el patio posterior del inmueble. Refiere que eso después lo
corroboro6 el senor Gonzalez (encargado de caso) con el médico criminalista
en cuanto a la causa de muerte de don Héctor, la cual no fue un suicidio
por ahorcamiento o una asfixia por ahorcamiento, sino mas bien una
estrangulacion por lazo.

Con lo analizado hasta ahora, para estos jueces resulta evidente
que quienes discutian en el inmueble en la madrugada eran los imputados
con Héctor Osorio — se escucharon tres voces, incluyendo la de una mujer,
quedando claro con la prueba testimonial que da cuenta de los dichos de
los vecinos, una hermana y una hija, que habia problemas de convivencia
de parte de Margarita con su tio Héctor, motivados por el consumo de
drogas de su sobrina y pareja.

6.- Complementando los relatos precedentemente senalados y
analizados, y otorgandoles corroboracion objetiva se encuentra el
testimonio del Subcomisario Felipe Gonzalez Allendes quien fue el oficial
a cargo. Gonzalez Allendes relaté que concurrio el 11 de septiembre de
2023 al domicilio ubicado en calle 7 Oriente N° 8159, comuna de La
Granja, tras recibir un comunicado de la Fiscalia por un presunto suicidio
por ahorcamiento. Al entrevistarse con Carabineros, fue informado de
evidentes contradicciones en las primeras versiones de Margarita Calixto y
José Ancali, quienes relataban formas incompatibles sobre coémo
encontraron a la victima y como bajaron su cuerpo, en el mismo tenor de
lo analizado en el numeral 1 de este mismo considerando.

Senala el declarante que €l y el subcomisario José Rebolledo y el
subinspector Daniel Cornejo, se abocaron a la inspeccion y trabajo del sitio
del suceso, mientras que el inspector Cristian Pizarro realiz6 las labores de
empadronamiento y toma de declaracion a los testigos, todo de manera
paralela.

Al examinar el cuerpo de Héctor Osorio en el patio posterior, el
funcionario Gonzalez, el médico criminalista y personal del Laboratorio de
Criminalistica observaron elementos que descartaban un suicidio: a.- El
cadaver presentaba un surco contuso-erosivo en la region cervical que
estaba dispuesto de manera horizontal y no vertical o ascendente, lo que
indica una estrangulacion por accion mecanica (fuerza ejercida por
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terceros) y no por el efecto de la gravedad propio de un ahorcamiento. Si
fuese en vertical iria en direccion hacia las orejas. b.- La victima
presentaba heridas infligidas antes de morir, tales como equimosis
(moretones) en el rostro en el lado izquierdo, una herida sangrante en la
cabeza (region occipital, justo donde tenia una valvula meédica), - de lo que
estos jueces infieren que fue golpeado en la cabeza- y escoriaciones en
una mano. c.- La viga del techo estaba a 2,60 metros de altura en su parte
mas baja, mientras que la victima media 1,60 metros. Sumando la altura
de la victima con el brazo extendido y un pequeno piso metalico hallado en
el lugar (de 49 cm), no daba la altura suficiente para alcanzar la viga y
anudar la soga. Ademas, sobre una lavadora cercana habia huellas de
calzado con un diseno lineal que no coincidia con la zapatilla que llevaba
puesta la victima. d.- La soga utilizada como vinculo estaba cortada en dos
segmentos que coincidian entre si. e.- Se aprecia el poco espacio que existe
entre la techumbre, las planchas metalicas, con la viga. Y a su vez también
muescas mecanicas atribuidas al intento de poder pasar algin objeto
entre medio. El diametro de la misma soga no alcanzaba como para poder
pasar por ahi y eso lleva también a descartar la hipotesis del posible
suicidio. f.- Se hallaron manchas de sangre (pardo rojizas) en el muro del
living, en un colchon dentro de la habitacion de los imputados y en toallas
que habian sido ocultadas debajo de ropa sucia en un canasto. g.- La
victima fue encontrada con sus pantalones abajo (cerca de los tobillos) y
con una sola zapatilla, observandose en la habitacion de Héctor el par de
la zapatilla. Todas estas circunstancias relatadas fueron observadas
directamente por los jueces en las fotografias que se exhibieron al
Subcomisario Gonzalez durante su declaracion y que corresponde a otros
medios de prueba nimero 10.

Indica que el sitio del suceso que describe no concordaba con la
dinamica que senalaban Margarita Osorio y José Ancali relativa a un
suicidio, y ademas entre ellos habia contradicciones también. Refiere que
las indagatorias paralelas confirmaron que entre las 5:00 y 5:30 de la
madrugada (hora coincidente con la data de muerte) los vecinos
escucharon fuertes discusiones y gritos en la casa, como ya se dijo en el
numero 4. Los familiares de la victima agregaron que Osorio tenia
movilidad reducida, y que encontraban poco probable ellos de que pudiese
realizar maniobras para poder subir algun objeto de altura y

posteriormente suicidarse, no mostraba tendencias suicidas y no mantenia
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una buena convivencia con Margarita debido al consumo de drogas de los
imputados.

Continua explicando el funcionario policial que, debido a una orden
de detencion pendiente por amenazas, Margarita fue trasladada al cuartel
policial, lugar donde posteriormente agredio a funcionarias de la PDI. Por
su parte, José fue trasladado voluntariamente, notando Gonzalez que este
presentaba eritemas (enrojecimientos) en sus manos, los que se fijaron
fotograficamente previa autorizacion de €l en forma voluntaria.

Explica que primero se tomoé declaracion a los acusados como
testigos y les llamo la atencion que ambas declaraciones no eran
concordantes, en el sentido de que, por un lado, Margarita indicaba que
alrededor de las 5, 5.30 de la manana ella se habria levantado para poder
ir a sacar una ropa que habia dejado tendida en el patio, y es en ese
momento en que ella encontr6 a su tio en suspension completa, colgado
desde una viga, y por lo mismo solicito ayuda gritando a José. De acuerdo
con Margarita, ella indica que es en el momento en que ellos empiezan a
desanudar el nudo que mantenia don Héctor, es que se les resbala,
producto de que supuestamente le cae saliva de €l y ella procede a soltarlo
y es en ese momento en que Héctor cae del piso y le produce un golpe en la
cabeza, lo cual provoca un sangrado profuso. Expresa que José, respecto a
esa dinamica, en primera instancia procede a cortar la soga con un
rebanador de cebolla y primero se les cae cuando realizan el corte, pero no
provoca el sangrado, sino que habria habido una segunda caida cuando
tratan de trasladarlo y es en ese segundo golpe el que si lo hace, y que
ademas en el traslado es donde se le sueltan los pantalones y provoca que
estos queden debajo. De esta declaracion en calidad de testigo de
Margarita Calixto también da cuenta la Subcomisario Sofia Gatica
Allendes en similares términos en lo sustancial.

Expone el oficial de caso Gonzalez que conforme a esos antecedentes
y todos los indicios que pudieron ver en el sitio del suceso, veian
contradicciones objetivas y de que posiblemente habia una alteracion por
parte de los mismos testigos en el sitio del suceso, lo que mencionaron al
fiscal de turno, el que decidié tomar una nueva declaracion a José en
calidad de imputado. En esta instancia, dichos testimonios refieren — en
lo sustancial- que José renuncio a su derecho a guardar silencio e
indicando que efectivamente alrededor de las 5 o 5.30 estaban en la
habitacion junto a Margarita, la que le dice, ¢sabes qué? quiero matar a

Héctor. Y €l le pregunta si estaba segura. Ella dice que si. Se levanta y
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tomando una almohada que tenia en la habitacion, con esa trata de
asfixiarlo. No solo con eso, después procede a amarrar una soga al cuello
de Héctor y posteriormente lo traslada, jalandolo, ya inconsciente, al patio
posterior. Ahi José le presta apoyo y realiza unos nudos ciegos o simples
en la region cervical de Héctor para comenzar a estrangularlo. Mientras
que también Margarita comienza con la misma soga a jalar la region
cervical, y provocando una compresion mecanica sobre el cuello de Héctor.
José indica que al inicio habia dado declaraciones falsas por temor a la
situacion y que en el fondo para él esto se escapd de las manos, puesto
que él pensaba que solamente Margarita iba a asustar a Héctor y no que
finalmente iba a terminar en el homicidio. De esta diligencia también da
cuenta el Subcomisario José Rebolledo Salazar que participé en la
diligencia.

Para concluir, Gonzalez destacé que los peritajes de laboratorio
respaldaron todos sus hallazgos en terreno:

El Servicio Meédico Legal confirm6é la asfixia mecanica por
compresion cervical. E1 ADN demostro que la sangre en el living era de la
victima, la del colchon era de Margarita (atribuida a su periodo menstrual)
y la de las toallas escondidas era de José. Senala que se le hizo una pericia
de microanalisis a la soga levantada desde el sitio de suceso, y mediante la
comparacion de fibras se pudo determinar objetivamente que
efectivamente la soga que se mantenia sobre la region cervical de Héctor
era la misma y correspondiente a la encontrada en el sitio de suceso
cercana a su cuerpo. Respecto al rebanador que indica José en su
declaracion y que se levanto desde la cocina, se realizo un peritaje
mecanico el cual fue concluyente al decir que efectivamente con ese
rebanador era posible cortar la soga, seccionarla y en ese sentido era
verosimil que se pudiera cortar el lazo con el rebanador.

Finalmente indica que la Brigada de Homicidios Sur confeccion6é un
informe cientifico técnico del sitio del suceso, el cual fue realizado por el
subinspector Daniel Cornejo Narvaez, donde se grafican todo el sitio del
suceso, el examen médico criminalista y los indicios y evidencias que se
fueron observando y levantando desde el lugar. El Subinspector Daniel
Cornejo Narvaez declar6 en la audiencia de juicio oral, dando cuenta del
informe cientifico técnico que se acaba de indicar que realizo; dio cuenta
de la identificacion del fallecido, la posicion y lugar en que lo encontraron,
y del reconocimiento que del cadaver efectud el médico criminalista Luis

Leigthon Gonzalez, las lesiones en el fallecido, y del sitio del suceso y sus
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caracteristicas, en los mismos términos que el funcionario Felipe Gonzalez
Allendes. Asimismo, se le exhibieron de otros medios de prueba el
namero 3, resultando su declaracion ilustrada con las imagenes del sitio
del suceso y del fallecido en el mismo. Importante es consignar que estuvo
presente Cornejo Narvaez cuando se incauta el elemento que cortaba
verduras con tres hojas y la soga, los que se le exhiben (otros medios de

prueba 15 y 22, respectivamente).

El Oficial Gonzalez indica que paralelamente, la seccion fotografia
del laboratorio de criminalistica también realizo su propio informe pericial
fotografico. Estaba presente en la diligencia puesto que estaba de jefe de
turno. En relacion con este punto, declara el Subinspector Franco
Morales Cornejo, quien tuvo por mision fijar y levantar evidencia en el
sitio del suceso, del cual se le exhibe de otros medios de prueba el
namero 4, dando cuenta de la ubicacion del inmueble en el plano de
Google Maps. Expone que fijo fotograficamente una almohada y la base
plastica que estaba en la cocina que contaba con tres cuchillas, quedando
graficada su declaracion con las fotografias que se le exhibieron de otros
medios de prueba nimero 4 y que el tribunal pudo observar

directamente las especies a que se refirio, las que se remitieron a pericia.

7.- En relacion a la prueba pericial, la rendida por el perito Hugo
Araya Pacheco, de la seccion mecanica del LACRIM, consistié en el
examen de la evidencia consistente en dos trozos de sogas (el que tenia el
occiso en el cuello y la que estaba al lado del cadaver) y el cuchillo en
forma semicircular que tenia tres cuchillos metalicos que nombré como
cuchillos 1, 2 y 3; concluye que cada uno de los cuchillos es capaz de
cortar las sogas. Su pericia se ilustro con las fotografias del numero 7 de
otros medios de prueba, que dan cuenta de haber efectuado el ejercicio
de cortar las sogas con los cuchillos 1, 2, y 3.

Por su parte el perito Cristian Wilfredo Quilodran Rojas, de la
seccion microanalisis del LACRIM, recibi6 dos evidencias, para
determinar si eran coincidentes entre si (las dos sogas ya referidas) y
también determinar si las fibras que contenian las sogas podian
relacionarse con la superficie de la evidencia consistente en la base de un
procesador de alimentos conformado por tres cuchillos. Concluye que
puede establecerse que ambas sogas estaban constituidas por una misma
estructura de fibras que compartian colores de una funda con una

estructura repetitiva, en ambos casos, y de la misma forma tenian un
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nucleo de fibras, de hebras paralelas también constituidas, organizadas de
la misma forma. También se pudo observar que ambas sogas larga y corta
estaban compuestas por fibras de los mismos colores y de los mismos
materiales. Por lo tanto, puede establecerse que existe coincidencia entre
las sogas larga y corta. Para la segunda solicitud, que era hacer una
comparacion de las fibras de las sogas respecto de las fibras encontradas
en la superficie de las cuchillas del rebanador, puede establecerse que
algunas de las fibras encontradas en el rebanador, para ser mas preciso,
las fibras de color azul, amarillo, negro y blanco no se puede descartar que
provengan de las sogas, ya que comparten colores y materialidad, lo que
no pudo hacerse con las fibras rojas, que no se pudo establecer que
provinieran de las sogas.

La perito Pamela Nathalie Reyes Baez, de la Seccion Biologia y
Bioquimica del LACRIM, recibio unas evidencias con la finalidad de
determinar la presencia de sangre humana, obtener huellas genéticas y
comparar con la muestra indubitada.

Las evidencias consistian en torulas con manchas pardo-rojizas,
desde las que se levant6 las muestras asignadas MPR toalla canasto, MPR
toalla rosada y MPR muro. Ademas, se recibié trozos de tela
correspondiente al colchon numerados como 1, 2 y 3 y se levanto
muestras de cada uno de ellos que fueron asignadas MPR colchon 1, MPR
colchon 2 y MPR colchon 3. Ademas, se recibio las muestras de hisopado y
legrado de Héctor Osorio Pedreros. Se procedio a realizar la prueba de
orientacion sanguinea en las manchas pardo rojizas levantadas y se
obtuvo un resultado positivo para todas ellas. Posteriormente se realizo
la extraccion, cuantificacion, amplificacion y tipificacion del material
genético presente en todas las muestras levantadas y se establece:

Que las huellas genéticas de las muestras asignadas, el legrado

izquierdo de Héctor Osorio Pedreros v MPR Muro, presentan genotipo

masculino v son coincidentes con la huella genética de Héctor Osorio

Pedreros.

Respecto de las muestras MPR colch6n 1, MPR colchon 2 y MPR
colchon 3, sus huellas genéticas presentan genotipo femenino.

Y las muestras MPR toalla canasto, MPR toalla rosada y legrado

derecho de Heéctor Osorio Pedrero corresponden a mezclas de material

genético de al menos dos contribuyentes.
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Se realiza la valoracion estadistica respecto de Héctor Osorio Pedrero
y se excluye de las muestras de material genético MPR toalla canasto y
MPR toalla rosada.

Anade que posteriormente se reciben otras evidencias en relacion al
mismo delito, que consisten en una funda de almohada, la cual
presentaba tres manchas pardo rojizas y que fueron levantadas y signadas
como almohada 1, almohada 2 y almohada 3. Ademas, se reciben los
hisopados bucales de Margarita Calixto Osorio y de José Ancali Navarro.
Se procede a realizar la prueba para determinacion de sangre humana y se
obtiene resultado positivo en las tres muestras levantadas desde la
almohada.

Se procede a realizar la extraccion, cuantificacion, amplificacion y
tipificacion del material genético. Y se establece que las huellas genéticas
obtenidas a partir de las muestras almohada 1, almohada 2 y almohada 3
presentan genotipo femenino y son coincidentes con la huella genética de
Margarita Calixto Osorio.

Se procede a realizar comparacion y se establece que las muestras
asignadas MPR colchon 1, MPR colchon 2 y MPR colchon 3, sus huellas
genéticas son coincidentes con las huellas genéticas de Margarita Calixto
Osorio.

Luego se realiza comparacion, analisis estadistico para las muestras
MPR toalla canasto y MPR toalla rosada con respecto a Margarita Calixto
Osorio y se excluye de ambas muestras de material, ambas mezclas de
material genético.

Respecto de José Ancali Navarro, para la muestra asignada MPR
toalla canasto se obtuvo un LR de 46 billones, es decir, es 46 billones de
veces mas probable observar la huella genética descrita para esa muestra
si proviene de una mezcla entre José Ancali Navarro y otro individuo que si
proviene de otros dos individuos de la poblacion.

Para la muestra MPR de toalla rosada, el LR obtenido respecto de
José Ancali Navarro es de 19 billones, es decir, 19 billones de veces mas
probable observar esa huella genética si proviene de José Ancali Navarro
con otro individuo a que si proviene de otros dos individuos al azar de la
poblacion.

Respecto del legrado derecho de Héctor Osorio Pedreros, no es

posible pronunciarse acerca de la contribucion de Margarita Calixto Osorio

y se excluye José Ancali Navarro.
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Por tultimo, Sandra Paola Meza, de la Seccion de Dibujo y
Planimetria, se refirio al informe planimétrico que se le exhibio de otros
medios de prueba nimero 8 y que consistié en un plano de planta del
sitio del suceso con la informacion que se levanté en el mismo. Entre los
elementos que fijo la perito se encuentra una viga, dos vinculos, uno que
estaba en el cuello del occiso y otro que estaba al costado del occiso,
ademas manchas pardo rojizas que estan presentes en un colchon y en un
muro. Una zapatilla y ademas un canasto con una toalla con manchas
pardo rojizas y otras dos toallas con manchas pardo rojizas que estaban
cerca del costado del colchon, que estaba en una de las habitaciones.

DECIMO: Que en cuanto a la muerte de Héctor Osorio y la causa
de la misma. Esta se encuentra probada basicamente con multiples
testimonios de personas que en diversas oportunidades pudieron observar
y tomar conocimiento de los hechos, los que dieron cuenta del
fallecimiento de Héctor Osorio Pedreros, y que se analizaron
pormenorizadamente en el considerando anterior.

Tales antecedentes son refrendados por el informe del meédico
legista Marcelo Veloso Olivares. El perito ya individualizado examiné el
cadaver del adulto mayor que se identifico como Héctor Osorio Pedreros.

Al examen externo presentaba: 1.- Una herida en la region
occipital, esto quiere decir en la zona posterior del craneo, una herida
cortante contusa de alrededor de 1,5 centimetros de bordes irregulares,
asociada a una equimosis, es decir, a un moreton en esa zona, y un
hematoma subyacente bajo esa zona. Esta lesion craneal que no produjo
fracturas ni lesiones craneales ni cerebrales que explicaran la muerte. 2.-
Otra lesion facial que tenia era en la zona frontal, o sea, la zona de la
frente, al lado izquierdo, y en la zona de la mejilla, en donde también tenia
una equimosis de alrededor de 5 por 10 centimetros. 3.- Habia otras
lesiones también de tipo equimosis, es decir, como moretones, en la zona
del brazo y de la muneca derecha, y en la zona de la pierna izquierda. 4.-
La zona de mayor interés se encontraba en la region del cuello, sobre la
zona glotica, en la zona superior a la nuez de Adan, donde se apreciaba
una erosion lineal de alrededor de 2,5 centimetros, asociada a una zona
excoriativa de la zona central de alrededor de un centimetro.

En el examen interno, refiere que al hacer la incision y levantar los
planos cutaneos del cuello se encontraba que habia gran infiltracion
sanguinea de todos los musculos que estaban en esta zona, la zona pre

tiroidea y al disecar el esqueleto laringeo se encontraba que habia una
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fractura de ambos cuernos superiores del cartilago tiroideo. Habia también
una gran congestion venosa de todo lo que es la zona posterior de la
cavidad oral, digamos, y en la zona de la base de la lengua, que también es
una zona que esta en la zona que se llama orofaringe. Tenia, ademas,
dentro del examen interno signos de hipoxia cerebral. También habia
alteraciones en la zona de los pulmones.

Al cadaver se le efectuo estudio de alcoholemia que fue negativo y un
estudio toxicolégico que también resulté negativo. Complementando y
corroborando lo senalado por el perito se incorpor6 la siguiente prueba
pericial: a) Informe de Alcoholemia N° 15694-23 de fecha 26 de
septiembre de 2023, realizado a la victima Héctor Manuel Osorio Pedreros,
elaborado por el perito quimico farmacéutico Alexis Zagal Beltran b)
Informe de Toxicolégico N°3386/23, de fecha 18 de octubre de 2023
realizado a la victima Héctor Manuel Osorio Pedreros, elaborado por el
perito quimico farmacéutico Alejandro Sandoval Rivas.

Concluyé como causa de muerte una asfixia mecanica por
compresion cervical. Se encontraron fenomenos asficticos a nivel del
examen interno y en la zona cervical habia signos de un traumatismo
cervical en el fondo de tipo compresivo.

Su testimonio result6 ilustrado con las fotografias de otros medios
de prueba N° 11 que se le exhibieron, donde se pudo observar
directamente por estos sentenciadores las lesiones a que ha hecho
referencia. En las fotografias 11 y 12 se observa el cerebro, donde explica
que se observa congestion venosa y las circunvoluciones, que es la forma
que tiene rugosa el cerebro, se ve que esta ensanchada, que es propio de
los fenomenos asficticos. Asimismo, en la fotografia 25 se muestran los
pulmones, explicando el perito que estan algo llenos de aire y bien
esuflados, con zonas petequiales, o sea, con pequenas hemorragias en la
cerosa, que es tipico de los sindromes asfixicos. De las fotografias 13 a 24
da cuenta de la diseccion de los planos del cuello, observandose en la zona
central, en relacion a la lesion erosiva que tenia en la piel del cuello, esa
zona mas rojiza, en el fondo una infiltracion sanguinea, se observa
también la infiltracion sanguinea de la musculatura prelaringea y de la
zona de la base de la lengua, signos de hemorragia de lo que es la
orofaringe. También se observa la infiltracion del esqueleto laringeo y las
fracturas de la porcion cartilaginosa, notandose en la imagen 19 la
fractura en el cuerno superior del cartilago tiroideo. En relacion con la

compresion cervical también se observa, estando la laringe abierta, todo
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rojizo y mas oscuro, correspondiendo a la infiltracion sanguinea y la
equimosis, alcanzandose a ver hacia arriba la infiltracion sanguinea y
congestion de la mucosa de la base de la lengua.

Concluyé que la causa de muerte del examinado fue por una
asfixia mecanica por compresion cervical. Al hablar de asfixia mecanica
quiere decir que se sometio a presion, a fuerza a la zona cervical, de tipo
mecanico, en el fondo fisico. Hubo una compresion cervical y eso provoco
una asfixia, en el fondo que falt6 irrigacion y oxigeno al cerebro y a los
demas o6rganos y por eso se provoco la muerte. Lo que puede inferir en la
autopsia u objetivar es que hubo una compresion en el cuello, es decir, se
aplico fuerza en la zona del cuello, por eso se llama compresion y por eso
es mecanica, lo que produjo un déficit de oxigenacion tanto del cerebro
como de otros 6rganos que provoco la muerte. Indica que la obstruccion de
vias respiratorias fue lo principal que provoco la baja de oxigeno y
oxigenacion, sobre todo cerebral, infiriendo que se aplico una fuerza con
algan objeto o con algiin otro elemento, lo que provocé una obstruccion del
pasaje de aire. Explica que lo anterior se ve por la infiltracion sanguinea
que ocurrid6 en la zona cervical, hay signos de trauma también del
cartilago, del esqueleto, lo que quiere decir que se aplico una fuerza
importante en esa zona del cuello. Se hace presente que no es efectivo lo
que senalo la defensa de Ancali Navarro en orden a que le habria
preguntado al perito si el objeto o elemento que podia haber causado la
muerte especificamente podia haber sido la almohada y que €l dice “no lo
descartd”; la pregunta que realmente efectia la defensa fue si se podria
concluir que esa obstruccion fue producto de algun objeto, a lo que el
perito respondié que lo que puede inferir en la autopsia es que se aplico
una fuerza, con algiin objeto u otro elemento, que provocoé una obstruccion
del pasaje de aire.

El resultado tipico constituido por la muerte del afectado se
encuentra establecido, a mayor abundamiento, con el documento
correspondiente al certificado de defuncion en el que consta que fallecio el
11 de septiembre del 2023, con causa de muerte asfixia mecanica por
compresion cervical. A mayor abundamiento, consta también el acta de
levantamiento de fallecidos de fecha 11 de septiembre de 2023 de la
victima Héctor Manuel Osorio Pedreros.

UNDECIMO: Dinamica establecida. Que, resulta conveniente tener
en consideracion, que en concepto del tribunal los relatos de los testigos

que han declarado en el juicio resultan suficientemente idoneos para
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fundar en su meérito la conviccion del tribunal, quienes durante sus
exposiciones dieron completa razon de sus dichos, en los términos del
articulo 309 del Codigo Procesal Penal, explicando de manera logica,
razonable, plausible y verosimil el contexto en que ocurrieron los hechos
que expusieron, la ubicacion personal de cada uno de los testigos en el
sitio del suceso, y narraron las circunstancias precisas que cada uno
presencio, concordando, de manera loégica los hechos expuestos con la
situacion personal descrita por cada cual, explicando y diferenciando
debidamente los hechos por ellos presenciados o escuchados, de aquellos
que conocieron por dichos de terceros. Ademas, no se desprendio de los
relatos de estos testigos ninglin elemento que permitiera presumir que han
depuesto motivados por algin objetivo ajeno al sentido del juramento que
todos prestaron, pues no se evidenciaron en sus testimonios indicios de
animadversion o resentimiento, ni animo o intencion de perjudicar al
acusado. En efecto, al valorar el relato de los testigos se aprecia
claramente que sus explicaciones de los hechos se apegaron estrictamente
a la forma de un relato, segiin lo que vivieron, sin evidenciar una falta de
objetividad.

De la prueba testimonial, pericial, material y fotografias, referidas y
previamente analizadas, que a su vez corroboran objetivamente los
testimonios, se establece la siguiente dinamica, en base al analisis
complementario de dichos elementos:

1.- Que. en la madrugada del 11 de septiembre de 2023, en el
domicilio de 7 Oriente 8159, La Granja, quienes discutian en el inmueble
en la madrugada eran los imputados con Héctor Osorio — se escucharon
tres voces, incluyendo la de una mujer, quedando claro con la prueba
testimonial que da cuenta de los dichos de los vecinos, una hermana y una
hija, que habia problemas de convivencia de parte de Margarita con su tio
Héctor, motivados por el consumo de drogas de ella y su pareja.

2.- Que los hechos tuvieron su génesis en el dormitorio de la victima
Héctor Osorio, pues alli qued6é una de las zapatillas que calzaba, pues al
ser encontrado el cuerpo en el patio posterior solo portaba una de ellas.

3.- Que la victima presentaba una herida en la region occipital, esto
quiere decir en la zona posterior del craneo, una herida cortante contusa
de alrededor de 1,5 centimetros de bordes irregulares, asociada a una
equimosis, es decir, a un moreton en esa zona, y un hematoma subyacente
bajo esa zona, tal como senala el perito legista, lo que implica que fue

golpeado en la cabeza.
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4.- Que como dio cuenta la perito Pamela Reyes Baez, se detecté que
las manchas pardo rojizas que habia en un muro del living correspondian
a sangre de Héctor Osorio, de lo que se infiere que la herida sangrante en
la cabeza (region occipital, justo donde tenia una valvula médica) se
produjo en el interior del domicilio, antes de ser trasladado al patio
posterior.

5.- Que conforme al analisis realizado, si bien la prueba rendida en
autos no permite afirmar que la conducta desplegada por los autores fuera
premeditada, sino que mas bien pareciera haberse suscitado producto de
desavenencias en la convivencia entre la victima, y su sobrina y la pareja
de esta, ello no obsta a que ésta se efectuara de manera conjunta por los
acusados, desde que, durante toda la secuencia de hechos permanecen en
forma conjunta hasta el desenlace fatal — detalladamente explicado en el
basamento décimo- , e incluso pretendieron simular un suicidio.

Luego, entre la conducta de los sujetos activos — poner una soga en
su cuello y asfixiarlo con la misma mediante la compresion de esta en el
cuello del afectado-, lo que provocé una asfixia mecanica por compresion
cervical, que devino en su fallecimiento, existe un nexo causal, desde que
la prueba producida es contundente en tal sentido. Lo anterior fluye de la
pericia legista vertida en juicio, y ya analizada en el considerando
precedente.

Por lo tanto, del mérito de todos los antecedentes relacionados puede
tenerse por establecido que el dia 11 de septiembre del 2023, se produjo la
muerte de Héctor Osorio Pedreros, por una asfixia mecdnica por compresion
cervical, resultado que es objetivamente imputable a la conducta de los
sujetos activos Margarita Calixto Osorio y José Ancali Navarro, desde que
estos premunidos de una soga la posicionaron en su cuello y lo asfixiaron
con la misma, lo que derivo en su muerte, conducta que se enmarca en la
descripcion tipica de accion de matar de la figura penal de homicidio del
articulo 391 N° 2 del Codigo Penal .

La misma prueba referida precedentemente arroja indicios poderosos
como para atribuir dolo eventual, a lo menos, ya que si los hechores no
perseguian la muerte de la victima, para el caso que ésta sobrevenga se
acepta, tal como acontecio en este caso que se juzga, atribucion valorativa
que es posible inferir especialmente de la naturaleza del objeto utilizado
contra la victima, el lugar donde lo posicionaron y la compresion mecanica

efectuada con el mismo.
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Ademas resulta verosimil la version del acusado Ancali Navarro en
relacion a que es Margarita quien propone matar a su tio, pues habia
antecedentes de desavenencias en la convivencia, lo que explica porque la
victima el dia anterior se estaba consiguiendo un candado para cambiarlo,
lo que impresiona como una medida para impedir que su sobrina siguiera
habitando el domicilio con su pareja, y considerando que estos habian sido
expulsados del lugar de rehabilitacion en que estuvieron, y que la propia
madre de la acusada tampoco los recibié en su domicilio tal como declaro,
son cuestiones que explican el actuar conjunto de ambos.

También resulta verosimil lo senalado por José Ancali en relacion a
que ambos aplicaron fuerza para comprimir la soga en el cuello de la
victima - cada uno en una direccion-, considerando que segun se dio
cuenta con la prueba testimonial, pericial del médico legista y fotografias,
el surco del cuello dejado por la soga es completamente horizontal, lo que
en concepto de estos sentenciadores es compatible con la version de Ancali
Navarro, la que tiene en consecuencia, corroboracion objetiva. En cambio
la version de la acusada es incompatible con la prueba pericial, pues
senala que el ahorcamiento de Héctor Osorio Pedreros se produce solo con
las manos de José Ancali Navarro y que para la version del suicidio
pusieron la cuerda en el cuello; lo anterior no tiene ningun asidero
objetivo, el perito legista es claro para senalar que el cuerpo presentaba
sobre la nuez de Adan — sobre la zona glética- una erosion lineal, infiriendo
que se aplico una fuerza con alguin objeto o con algun otro elemento; dicha
prueba pericial ha de complementarse con las fotografias del cadaver en el
sitio del suceso, donde se observa el cuerpo antes de ser sacada la cuerda
del cuello, y después de sacarla, coincidiendo la erosion lineal con la forma
de la cuerda retirada, tal como senala el funcionario Felipe Gonzalez al
observar las imagenes 42 y 58 de otros medios de prueba numero 10.
Asimismo, dicho funcionario expreso que la lesion del cuello, era completo
y tiroideo, es decir, se encontraba en todas las caras del cuello, marcado
en diferente densidad, lo que implica que el objeto que comprimi6 el cuello
fue el vinculo y no solamente las manos del acusado como senala la
imputada.

Con lo analizado, se manifiesta un propoésito comun, en el resultado,
ya que en todo momento — desde la discusion que escuchan los vecinos
que implican a tres personas, entre ellas una mujer — esto es, los acusados
y la victima- aquellos permanecieron juntos, e incluso ignoraron los

pedidos de ayuda de la victima, lo que resulta esencial en la realizacion del
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plan conjunto, pues estaban a lo menos con una soga que fue ubicada en
el cuello de la victima comprimiéndola hasta su fallecimiento, y con ello se
hacen parte del proposito lesivo y homicida que se manifiesta en la
dinamica ya establecida.

Todo lo ponderado evidencia la existencia de un dolo homicida y de
lesionar comun, aun eventual pues se trataba de una agresion en una
zona que impedia a la victima respirar, de la cual podia resultar la muerte.
Esta division de funciones es propia de la coautoria, puesto que el ilicito
no podria haberse consumado si no fuera por la necesaria concurrencia y
participacion de ambos sujetos, ya que cualquiera de los cuales pudo
haber interrumpido el curso causal de los acontecimientos, si asi lo
hubieran querido; es mas, ambos hacen lo contrario, pues la victima pidi6
auxilio y fue ignorado, como ya se dijo. Ademas, en ningin momento
ninguno detiene el curso de los acontecimientos, por lo que se rechaza la
peticion de la defensa de Margarita Calixto Osorio de considerarla como
complice. En este punto relativo a que ninguno detiene el curso de los
hechos, se precisa que, si bien el funcionario Felipe Gonzalez refiere que
figuran llamados efectuados a las 9 de la manana aproximadamente al 131
y al 133 desde el teléfono de la victima, ello implicaria que se efectuaron
cuando ya estaba Carabineros en el domicilio, pues el Subinspector
Cornejo senala que son llamados para constituirse en el sitio del suceso a
las 09:10 horas y llegaron a las 09:40 horas. Luego, si bien hay un
llamado desde el teléfono de la victima al nivel 131 (ambulancia), no
consta que el contenido de la llamada haya tenido por finalidad auxiliar a
la victima, pues tampoco se sabe si dicho llamado fue hecho cuando ya se
habia acordado por los acusados hacer pasar los sucesos por un suicidio
lo que implicaria una llamada meramente utilitaria, e incluso si
consideraramos lo que la acusada relata en cuanto a que le habrian pedido
que le tomara los signos vitales a la persona y que no lo hizo porque no
queria tocarlo, no se explica que no conste que haya habido alguna
concurrencia de un servicio de urgencia al domicilio. En consecuencia,
dicha llamada al 131 no desvirtua las conclusiones a que se ha arribado,
por las razones que se explicitaron.

DUODECIMO: Participacién. Que en el considerando Undécimo —
en relacion a los basamentos Octavo, Noveno y Décimo- , los que se tienen
por reproducidos para todos los efectos legales en esta parte, en especial el
acapite que establece la dinamica de los hechos, se senalan

pormenorizadamente los razonamientos y las conclusiones de este
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Tribunal de las que se desprende que entre Margarita Calixto Osorio y
José Ancali Navarro existié un dolo comun que permitio dar por acreditada
la coautoria en los hechos que afectaron a Héctor Osorio Pedreros.

Que no se desvirtuan las conclusiones a que se arribo en cuanto a la
participacion de la acusada en el delito de homicidio por la sola
circunstancia de que las unicas lesiones que presentaba fueron unos
cortes auto inferidos en el antebrazo izquierdo no sangrantes, segin da
cuenta el documento consistente en el dato de atencion de urgencia, ya
que la ausencia de signos externos de violencia no descarta intervencion,
ya que esta no siempre deja huellas fisicas visibles.

En consecuencia, como se indicé al inicio de este considerando, la
participacion penal que le ha correspondido a los acusados Margarita
Calixto Osorio y José Ancali Navarro en el delito de homicidio simple en la
persona de Heéctor Osorio Pedreros, es en calidad de coautores, de
conformidad con el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, por haber tomado
junto en la ejecucion del hecho de una manera inmediata y directa.

DECIMO TERCERO: Testigo de la Defensa. Que el testimonio de
M.C.O.P. no desvirtua las conclusiones a que se ha arribado en esta
sentencia respecto de los hechos del dia 11 de septiembre de 2023. De
hecho, senala, al igual que se acredité con la prueba de cargo, senala que
al momento de ocurrencia de los hechos vivia donde su hermano Héctor su
hija Margarita, y llegd un joven ahi. Es mas, al consultarsele si su hija era
tranquila, respondié que “con la droga, mas o menos”, y que la habia
internado. En cuanto a la relacion con los vecinos, senala que su hermano
era conflictivo, sin embargo, ninguna de sus vecinas que declararon en
juicio (F.M.O.P, L.D.C.A.F. y B.G.A.N) manifestaron aquello. Ademas,
consultada por qué no recibié a su hija en su domicilio respondio que,
porque andaba con un joven y “como la voy a recibir”, que le dijo que "no
te puedo recibir”. Por otra parte, si bien agrega la deponente que el
fallecido tenia problemas con €l alcohol, al menos al momento de los
hechos su alcoholemia era de 0,0 grs. Es mas, Y.D.L.M.B.C, vecina del

fallecido senal6é que este no tenia problemas con el alcohol, no podia tomar.

II.- MALTRATO DE OBRA A FUNCIONARIO DE LA POLICIiA DE
INVESTIGACIONES EN RAZON DE SU CARGO.

DECIMO CUARTO: Que, con el fin de acreditar la causacién de
lesiones a miembro de la Policia de Investigaciones en ejercicio de
sus funciones y las circunstancias en que ello acaecio, el Ministerio

Publico presenté a la Subcomisario Maria José Valenzuela senala que
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se desempenaba en la Brigada de Homicidios de la PDI y que el 11 de
septiembre de 2023, aunque no formaba parte del turno de la agrupacion
que adopto el procedimiento por la muerte de Héctor Osorio, se encontraba
disponible en la unidad policial para prestar colaboracion en lo que se
requiriese. Anadioé que, en ese contexto, la imputada Margarita Calixto fue
trasladada a los calabozos debido a que mantenia una orden de detencion
pendiente por el delito de amenazas. Valenzuela relatd6 que, mientras
Margarita se encontraba sola en un calabozo empez6 a gritar, insultando a
los funcionarios y golpeandose repetidamente contra las paredes y la reja
de la puerta principal. Ante esta situacion, Valenzuela acudié junto con
otras colegas para verificar el estado de salud de la detenida. Indica que,
en ese instante, Margarita solicito ir al bano; tras pedirle que se calmara,
la acompanaron al interior del sanitario destinado para detenidos, un
lugar sumamente estrecho en el que apenas cabian la imputada y las tres
funcionarias. Relata la afectada que una vez en el bafno, Margarita
comenzo a empujarla, y que a pesar de que la funcionaria le solicité que
detuviera su actuar, la imputada se abalanz6é sobre ella, la tomé
fuertemente del cabello tirandola hacia abajo y comenzé a golpearla.
Valenzuela hizo hincapié en la desventaja en la que se encontraba debido a
la diferencia fisica, ya que ella mide apenas 1,52 metros y la imputada era
considerablemente mas alta. Como resultado de este ataque, la
Subcomisario sufrio lesiones de caracter leve, consistentes en rasgunos en
el cuello, en el lado izquierdo de la cara y en la zona de la cabeza.

La declaracion de Maria José Valenzuela es plenamente corroborada
y complementada por los testimonios de sus colegas que se encontraban
en la unidad:

La Inspectora Gatica fue quien inicialmente tomo la declaracion de
Margarita en la unidad policial y le notifico sobre su orden de detencion.
Gatica confirma el relato de Valenzuela al senalar que, cerca de las 14:15
horas, escucharon a la imputada golpearse en el calabozo, por lo que
acudieron junto a la subcomisaria Valenzuela y a la subinspector
Bascunan a calmarla y llevarla al bano. Gatica ratifica expresamente que,
en el interior del sanitario, Margarita tomo6 de forma agresiva por el pelo a
Valenzuela y la comenzo a golpear, lo que obligd a Gatica y otra colega a
intervenir para intentar separarlas, viéndose en la necesidad de utilizar
fuerza racional y proporcional para lograr reducir a la detenida.

Respecto a la agresion sufrida por la Subcomisario Maria José

Valenzuela, la declaracion de la Subinspectora Fernanda Bascuinan Ritter
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ratifica plenamente la dinamica de los hechos. Relaté que Margarita
Calixto se encontraba en el cuartel policial y fue trasladada al sector de
calabozos tras confirmarse que mantenia una orden de detencion vigente
desde el ano 2022 por el delito de amenazas. Senala que, durante la tarde,
los funcionarios escucharon diversos gritos que provenian de los
calabozos, por lo que Bascunan acudio junto a Valenzuela, Gatica, Poblete
y Martinez para verificar la situacion. En ese momento, la detenida solicito
ir al bano (el cual quedaba junto a las celdas), por lo que las funcionarias
mujeres procedieron a acompanarla. Bascunan confirmé que, una vez en
dicho sector, Margarita reaccion6 de manera agresiva. A pesar de los
intentos de las funcionarias por calmarla, la imputada se abalanzé
directamente sobre la Subcomisario Valenzuela, golpeandola en
diversas oportunidades en el rostro y el cuello. Explica que este ataque
obligb a que el resto de los funcionarios interviniera fisicamente para
lograr sacar a la detenida y cesar la agresion. Posteriormente, Bascunan
dio fe de las lesiones sufridas por su colega, detallando que Valenzuela
mantenia heridas especificas en la region malar de la cara y en la cara
anterior del cuello. De hecho, al exhibirsele las fotografias de otros
medios de prueba nimero 1 de las lesiones en la audiencia de juicio,
Bascunan las reconocio y describié como escoriaciones de forma lineal que

se encontraban rojizas por ser recientes.

Por su parte en forma concordante y complementaria deponen los
Subinspectores Matias Martinez y Claudio Poblete aportando la
perspectiva desde el exterior del bano. Ambos declararon que, mientras se
encontraban en las dependencias de la brigada, comenzaron a escuchar
gritos de auxilio y una fuerte discusion provenientes del sector de
calabozos. Al acercarse, ambos oficiales presenciaron el momento en que
Margarita Calixto tenia tomada del cabello y golpeaba en el rostro y cuello
a la inspectora Valenzuela. Los mismos, al percatarse de la agresion,
tuvieron que hacer uso de la fuerza proporcional para asistir a las
funcionarias, para poder sacarla de lo que le estaba realizando a la
funcionaria, logrando quitarle las manos de encima a la imputada para
posteriormente colocarle los grilletes. Finalmente, el testimonio de Matias
Martinez refuerza la evidencia de las agresiones sufridas por Valenzuela,
ya que ¢l fue el encargado de trasladar a la victima al centro médico (SAR
San Miguel). Alli se constatéo que Valenzuela presentaba lesiones leves,

descritas médicamente como una lesion excoriativa en la region malar
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izquierda de 3 centimetros y otra en la cara anterior derecha del cuello de
2 centimetros, lo cual coincide con las zonas donde la victima refirié6 haber
sido rasgunada y golpeada, en concordancia con la evidencia fotografica
exhibida a la Subinspectora Fernanda Bascunan Ritter en que se observo
directamente las lesiones ya descritas.

Para los efectos de acreditar las lesiones sufridas y su
prondstico médico legal la prueba analizada precedentemente -
testimonial y fotografias- ha de complementarse con la prueba documental
incorporada consistente en la Copia de Dato de atencion de urgencia
N°40426776 de la victima funcionaria Maria José Valenzuela
Sepilveda, de fecha 11 de septiembre de 2023, elaborada por el SAR San
Miguel, que senala que la misma presentaba “herida escoriativa superficial
de 3 cm en region malar izquierda, herida escoriativa 2 cm en cara
anterior de cuello lado derecho, cabeza normocéfalo, doloroso a la
palpacion en region occipital, cuello cilindrico movil, doloroso a los
movimientos activos” de pronostico médico legal leve.

Que la calidad de miembro de la Policia de Investigaciones en
ejercicio de sus funciones de Maria José Valenzuela Sepulveda que
participaba en el procedimiento no ha sido cuestionada por la Defensa,
sin perjuicio de lo cual la misma ha podido tenerse por establecida con la
prueba de cargo, ya que los hechos se produjeron en el contexto del
cumplimiento de la orden de detencion vigente respecto de la acusada.
Ademas, se encontraban en la unidad. Ademas, corroborando lo anterior
se conté con la prueba documental consistente en Copia de Certificado
N°35488 de la Jefatura Nacional de Administracion y Gestion de las
Personas de la Policia de Investigacion, de la funcionaria Maria José
Valenzuela Sepulveda, de fecha 11 de septiembre de 2023, que da cuenta
de que la misma tiene el cargo de Inspector, y es personal Institucional
desde el 01 de febrero de 2010.

DECIMO QUINTO: Participacién de la acusada Margarita Calixto
Osorio en el delito consumado de maltrato de obra a miembro de la
PDI en ejercicio de sus funciones. Que para acreditar la participacion de
la acusada, se contdo con los mismos antecedentes ya resenados y
analizados en el considerando precedente, que impusieron la autoria de la
acusada en términos de ejecutora material directa de acuerdo al articulo
15 N°1 del Codigo Penal, lo que fue posible explicar por los dichos de los
funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile que depusieron en

este juicio, los que indicaron que las lesiones se las produjo la acusada

39



=

PODER ]UDICI/\L
6 Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago
Margarita Calixto Osorio en el contexto del diligenciamiento de su orden de
detencion y mientras se encontraba en la unidad policial.

Asi, las aseveraciones de los funcionarios policiales pudieron
configurar persistentes y sostenidas incriminaciones que, por otro lado,
fueron plausibles atendida la forma como verosimilmente acaecieron los
hechos de que dieron cuenta, siendo entonces posible concluir que en la
especie se acredité que Margarita Calixto Osorio cometi6é un delito maltrato
de obra a funcionario de la Policia de Investigaciones de Chile ocasionando
lesiones leves, previsto y sancionado en el articulo 17 BIS numero 4 de la
Ley Organica de la Policia de Investigaciones de Chile que se establecio, en
calidad de autora de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del
Codigo Penal, por haber tomado parte en su ejecucion de una manera
inmediata y directa.

DECIMO SEXTO: Articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal. Que el
extracto de filiacion y antecedentes de los acusados, emanado del Registro
Civil e Identificacion no registra anotaciones prontuariales pretéritas. En

consecuencia, los acusados mantienen una conducta anterior

irreprochable.
DECIMO SEPTIMO: Articulo 11 N° 8 del Cédigo Penal. Se estima

que respecto de ninguno de los acusados concurre la atenuante en
analisis, esto es, “si pudiendo eludir la accion de la justicia por medio de la
fuga u ocultandose, se ha denunciado y confesado el delito”.

Es del caso, que los funcionarios de carabineros Cabo Primero César
Cifuentes Cid, Sargento Segundo Cristhoper Mora Montecinos y Armando
Suazo Zenteno relatan que el 11 de septiembre de 2023, se encontraban
de turno, quienes en forma complementaria refieren que recibieron un
llamado de CENCO - alrededor de las seis de la manana- para que
concurrieran al domicilio ubicado en calle 7 Oriente 8159, comuna de La
Granja a verificar un hallazgo de cadaver. Ninguno de los carabineros
mencionados senala como llega a conocimiento de CENCO esta
informacion. A Cifuentes Cid Margarita senalé que antes de llamar a
carabineros llamé al SAMU, y que alli le colgaron, y a Mora Montecinos
que habia llamado a SAMU. Ademas, Margarita Calixto senalo en el juicio
oral que habia mandado a avisar a carabineros y José Ancali expreso que
ella le pidi6 que fuera carabineros y €l lo hizo. Que, dado el contexto
senalado, resulta verosimil que CENCO obtuvo la informacion que dio a los
funcionarios policiales por el llamado que efectu6 Margarita Calixto a

carabineros. Cabe senalar que ambos imputados relataron a los
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funcionarios de carabineros, en lo sustancial, hechos que decian relacion
con que la causa de muerte de Héctor Osorio Pedreros correspondia a un
suicidio, cuestion en la que se habian puesto de acuerdo previamente.

Que esta minorante de responsabilidad penal implica tres exigencias
facticas:

Primero, que haya podido eludir la accion de la justicia, fugandose y
ocultandose. Este primer requisito se cumple, toda vez que no se exige la
certeza de poder eludir, sino Gnicamente una probabilidad razonable, lo
cual en los hechos se verifico, pues los acusados podrian no haber dado
cuenta de los hechos, dado que no habia testigos de los hechos, y asi
haber eludido la accion de la justicia.

La segunda exigencia dice relacion con que los acusados se hayan
denunciado, lo que estimamos que NO se cumple. Si se entiende que el
denunciarse implica presentarse a la justicia, aun cuando el
procedimiento penal se encuentre en curso o ya se haya dirigido contra el
autor, tampoco se configura esta atenuante porque si bien dieron cuenta a
carabineros del hecho de la muerte de la victima no se verifica el Gltimo
requisito de haberse denunciado.

Finalmente, tampoco se verifica el tercer requisito, ya que en el
momento que se analiza, los acusados no confesaron el delito, ni su
participacion en los hechos materia de este juicio, no auto incriminandose.
Todo lo contrario, la version de los hechos que entregan es exculpatoria,
pues declaran a carabineros que llegaron al domicilio una version
conducente a que la muerte de Héctor Osorio era producto de un suicidio —
y no de un homicidio-, en lo que ademas se pusieron de acuerdo
previamente.

En consecuencia, se rechaza la atenuante del articulo 11 N° 8 del
Codigo Penal.

DECIMO OCTAVO: Articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal respecto de
Margarita Calixto Osorio. Que, en relacion a la atenuante establecida en
el N°9 del articulo 11 del Cédigo Penal, de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, reclamada por la Defensa de Margarita
Calixto Osorio, estos magistrados estimamos que la misma no se
configura, por los siguientes fundamentos:

1.- Respecto del delito de homicidio. Que, dado que la
sentenciada Calixto Osorio, durante la investigacion y en la audiencia de
juicio oral no reconoci6 el hecho punible ni su participacion como autora

en el mismo, cabe analizar si sus declaraciones han sido de relevancia
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para la clarificacion del suceso de tal manera que se exprese una voluntad
de participacion en la entrega de informacion, por una parte. Por otra
parte, dicha entrega de informacion ha de ser una contribucion
probatoriamente relevante, y no ha de limitarse a proporcionar detalles
intrascendentes, pues bajo el derecho actualmente vigente, la exigencia es
que la colaboracion con el esclarecimiento de los hechos sea "sustancial".

2.- Que, en la especie, la informacion entregada no resulta relevante,
pues la que otorgd en la etapa investigativa decia relacion con simular un
suicidio de su tio. Y la que entrega en el juicio oral dice relacion con
atenuar o eximirse de la participacion en los hechos, por lo tanto, no
resulta esclarecedora. Es mas, atribuye las imputaciones de participacion
directa en el homicidio de su tio que hace el co imputado a que ella le
senal6 meses después que tenia otra pareja, lo que se encuentra
desvirtuado, porque el mismo dia de los hechos el acusado Ancali Navarro
declar6 como imputado, imputandole participaciéon a ella ademas de
reconocer la propia.

3.- Respecto del delito de maltrato de obra, la acusada senald en
la audiencia de juicio oral que “recuerda haber agredido a la funcionaria”,
“que rompidé sus lentes para cortarse, entraron dos o tres funcionarias y
ahi se produce la agresion”. Que, en la especie, la informacion entregada
no resulta relevante, pues ademas de existir testigos presenciales de los
hechos, sus dichos no aportan pues no hay nada en aquello que resulte
importante para configurar o esclarecer elementos del tipo, considerando
que ni siquiera senala, por ejemplo, en que parte del cuerpo agredio a la
funcionaria. Luego, su testimonio no resulta sustancial en los términos
exigidos por la norma.

Que dado lo senalado precedentemente, se rechaza la solicitud de la
defensa de tener por concurrente esta minorante respecto de ambos delitos
por los cuales se le condena.

DECIMO NOVENO: Articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal respecto de
José Ancali Navarro. Que, en relacion a la atenuante establecida en el
N°9 del articulo 11 del Codigo Penal, de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, reclamada por la Defensa de Ancali
Navarro, estos magistrados estimamos que la misma se configura. Si bien
en primera instancia dio una version exculpatoria — la del suicidio de la
victima-, el mismo dia de los hechos, cuando se le senala que sera

interrogado en calidad de imputado relata la dinamica de los hechos que
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en los que participo junto a la co imputada y que provocaron la muerte de
Héctor Osorio, lo que también efectua al inicio del juicio oral.

En efecto, como se adelantd, consta del meérito del juicio que el
encausado, desde las etapas tempranas de la investigacion, renuncio a su
derecho a guardar silencio, prestando una declaracion pormenorizada
mediante la cual no solo reconoci6é su propia participacion en el ilicito de
homicidio, sino que ademas aporté antecedentes precisos respecto de la
coparticipacion criminal de su coimputada. Dicho relato procesal no se
erigid como una mera manifestacion aislada o acomodaticia, sino que
encontro correspondencia y corroboracion con la prueba rendida en juicio,
especialmente con la prueba pericial médico-legal rendida en estrado,
como se analizO en la sentencia. De este modo, la informacion
proporcionada por el imputado resulté idonea, eficaz y relevante, razén por
la cual se acogera la referida atenuante.

VIGESIMO: Agravante del articulo 12 N° 22 del Cédigo Penal.
Que constituye una circunstancia agravante la del articulo 12 N° 22 que
consiste en “Cometer el delito contra una victima menor de 18 anos, un
adulto mayor o una persona con discapacidad, en los términos de la ley N°
20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusion
social de personas con discapacidad. Por su parte la ley 19.928, en su
articulo 1°, define como adulto mayor a quienes alcanzan los 60 anos. En
relacion con la edad de la victima del delito de homicidio Héctor Manuel
Osorio Pedreros, consta en su certificado de defuncion, que nacio el 29 de
febrero de 1952. Esto es, al 11 de septiembre de 2023, contaba con 71
anos y 6 meses de edad.

Que el tenor de la agravante en comento es claro, y tal como ha
resuelto la jurisprudencia, “...viene al caso recordar que el numeral 22 del
articulo 12 del Codigo Penal fue agregado por la Ley nro. 21.483,
publicada el 24 de agosto de 2022, cuya mocion parlamentaria con la que
se inici6 su tramitacion en el Congreso Nacional (...), fue clara en relevar
que la consideracion que justifico la incorporacion de esta agravante fue la
situacion de mayor vulnerabilidad en que se encuentran las categorias de

personas a que se refiere; sin hacer alusion alguna a que el hechor debiera

conocer o se debiere prevaler de la respectiva condicion especifica, (...). De

esta manera, ademas del tenor literal de la disposicion, la historia de la ley

viene a corroborar el caracter objetivo con el que fue concebida por el

legislador esta circunstancia agravante; en consonancia, ademas, con la

conclusion que se desprende a partir de una lectura sistematica de las
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normas, en cuanto, al contemplar como agravante, el numeral 21 del
citado articulo 12, cometer el delito o participar en €l motivado por, entre
otros aspectos, la edad de la victima -lo que supone, naturalmente,
conocimiento de ello por parte del hechor-, una adecuada coherencia
normativa fuerza a entender que la agravante del numeral 22, redactada
en términos objetivos, no exige tal elemento subjetivo para su
configuracion; de todo lo cual se sigue que el tribunal de base, al discurrir
precisamente en el sentido de que se trata de una situacion objetiva, se
ajustéo a derecho y no incurrio, por ende, en el error juridico que se le
endilga” (Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° Penal-118-2026 de 6 de
marzo de 2026, Considerando Quinto)

Que sin perjuicio de lo anterior, habiendo observado las fotografias
de la autopsia de la victima Héctor Osorio Pedreros, resultaba evidente su
calidad de adulto mayor, y por lo demas, Margarita Calixto, al tratarse de
su tio no podia menos que saber que era mayor de sesenta anos, maxime
que su pareja José Ancali expreso al declarar en el tribunal que “la victima
Héctor Osorio es el tio de Margarita. Era mayor de edad, tenia como 60 o
70 anos”.

En consecuencia, afecta a ambos acusados la agravante del articulo
12 N° 22 del Codigo Penal.

VIGESIMO PRIMERO: Determinacién de la pena respecto de
Ancali Navarro. Que para determinar con precision la sancion a imponer
al condenado José Andrés Ancali Navarro es necesario tener presente los
siguientes criterios:

a.- La penalidad del delito de homicidio simple previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 2 del Codigo Penal es la de presidio mayor en su grado
medio a maximo.

b.- Que el acusado ha resultado responsable en calidad de autor un
delito de homicidio simple consumado, a quien le benefician dos
minorantes de responsabilidad criminal (11 numeros 6 y 9 del Codigo
Penal), y le perjudica una agravante de la misma (articulo 12 N° 22 del
Codigo Penal), motivo por el cual, conforme al inciso final del articulo 68
del Codigo Penal, el tribunal aplicara la pena en el rango del presidio
mayor en su grado medio, en el quantum que se dira en lo resolutivo de
forma mas condigna con la magnitud del mal inferido y circunstancias de
comision de los hechos.

VIGESIMO SEGUNDO: Forma de cumplimiento respecto del acusado

Ancali Navarro. Que, atendido el quantum de la pena corporal a aplicar,
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el sentenciado Anacali Navarro debera cumplirla en forma efectiva por no
resultar procedente en su caso alguna de las penas sustitutivas previstas

en la Ley N° 18.216.

VIGESIMO TERCERO: Determinacién de la pena respecto de
Calixto Osorio. Que para determinar con precision las sanciones a
imponer a la condenada Margarita Andrea Calixto Osorio es necesario
tener presente los siguientes criterios:

a.- La penalidad del delito de homicidio simple previsto y sancionado
en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal es la de presidio mayor en su
grado medio a maximo.

b.- Que la acusada ha resultado responsable en calidad de autora de
un delito de homicidio simple consumado, a quien le beneficia una
minorante de responsabilidad criminal y le perjudica una atenuante de la
misma, - 11 N° 6 y 12 N° 22 del Codigo Penal, respectivamente- motivo por
el cual el tribunal esta autorizado a recorrer la pena en toda su extension,
y la aplicara en el rango del presidio mayor en su grado medio, en el
quantum que se dira en lo resolutivo de forma mas condigna con la
magnitud del mal inferido y circunstancias de comision de los hechos.

c.- - La pena del delito de maltrato de obra a funcionario de la Policia
De Investigaciones de Chile ocasionando lesiones leves, consumado, es la
de presidio menor en su grado minimo.

d.- Que la acusada ha resultado responsable en calidad de autora de
un delito de maltrato de obra a funcionario de la Policia De Investigaciones
de Chile ocasionando lesiones leves, consumado, a quien le favorece una
minorante de responsabilidad criminal, sin que le perjudiquen agravantes,
motivo por el cual el tribunal al aplicar la pena debe hacerlo en el
minimun, de conformidad a lo previsto en el articulo 67 inciso segundo del
Codigo Penal. Al respecto, se impondra una pena corporal en el quantum
minimo permitido en la especie. Ello, teniendo presente particularmente la
dinamica comisiva.

VIGESIMO CUARTO: Forma de cumplimiento respecto de la
acusada Calixto Osorio. Que, atendido el quantum de las penas a aplicar,
y lo dispuesto en el inciso final del articulo 1° de la Ley N° 18.216, la
sentenciada debera cumplir efectivamente las penas corporales que se le
impondran.

Que resulta mas favorable para la imputada ser sancionada de
conformidad al articulo 74 del Codigo Penal, debiendo sufrir las condenas

en orden sucesivo, principiando por la mas grave.
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VIGESIMO QUINTO: Costas. Que se exime del pago de las costas a
los condenados José Andrés Ancali Navarro y a Margarita Andrea
Calixto Osorio por encontrarse patrocinados por la Defensoria Penal
Publica, y atendido lo dispuesto en el articulo 600 del Coédigo Organico de
Tribunales.

VIGESIMO SEXTO: Que en nada altera ni adiciona las conclusiones
a que se han arribado respecto del delito de homicidio y la participacion en
el mismo de José Ancali Navarro, el Dato de Atenciéon de Urgencia del
mismo, el que da cuenta que a la hora de la constatacion (20:59 horas del
11 de septiembre de 2023) no presentaba lesiones.

Por estas consideraciones y en virtud, ademas, de lo dispuesto en los
articulos 1, 11 N° 6y 9, 12 N° 22, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 26, 28,
30, 50, 67, 68, 74, 391 N° 2 del Codigo Penal; articulo 17 BIS ntumero 4 de
la Ley Organica de la Policia de Investigaciones de Chile; 1, 45, 47, 295,
296, 297, 325 a 338, 340, 341, 342, 344, 348 y 468 del Codigo Procesal
Penal; 5, 16 y 17 de la Ley 19.970; Ley 18.556 y articulo 600 del Codigo

Organico de Tribunales, se declara:

I.- Que se CONDENA a JOSE ANDRES ANCALI NAVARRO, ya
individualizado, por la participacion que le ha correspondido en calidad de
AUTOR DE UN DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado
en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, en grado de consumado, cometido
en la comuna de La Granja, en la persona de Héctor Manuel Osorio
Pedreros, el 11 de septiembre de 2023, a la PENA DE DIEZ ANOS Y UN
DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, SIN COSTAS.

II.- Que se CONDENA a MARGARITA ANDREA CALIXTO
OSORIO, ya individualizada, por la participacion que le ha correspondido
en calidad de AUTORA DE UN DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE, previsto
y sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, en grado de
consumado, cometido en la comuna de La Granja, en la persona de Héctor
Manuel Osorio Pedreros, el 11 de septiembre de 2023, a la PENA DE
QUINCE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO,
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras

dure la condena, SIN COSTAS.
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III.- Que se CONDENA a MARGARITA ANDREA CALIXTO
OSORIO, ya individualizada, por la participacion que le ha correspondido
en calidad de AUTORA DE UN DELITO CONSUMADO DE MALTRATO DE
OBRA A FUNCIONARIO DE LA POLICIA DE INVESTIGACIONES DE
CHILE OCASIONANDO LESIONES LEVES, previsto y sancionado en el
articulo 17 BIS numero 4 de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile, cometido el 11 de septiembre de 2023, en la
comuna de San Miguel, en la persona de Maria José Valenzuela
Sepulveda, a la pena de CIEN DIiAS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MINIMO, y suspensién de cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, SIN COSTAS.

IV.- Las penas corporales impuestas a JOSE ANDRES ANCALI
NAVARRO y a MARGARITA ANDREA CALIXTO OSORIO deberan ser
cumplidas por los condenados en forma efectiva, al no concurrir a su
respecto alguna de las penas sustitutivas previstas en la Ley 18.216, y en
el caso de Calixto Osorio principiando por la mas grave, debiendo abonarse
en su favor los dias que han permanecido privados de libertad
ininterrumpidamente con ocasion de esta causa desde el once de
septiembre de dos mil veintitrés.

V.- Que, habiendo sido los sentenciados MARGARITA ANDREA
CALIXTO OSORIO y JOSE ANDRES ANCALI NAVARRO por un delito
previsto en el articulo 17 de la Ley 19.970 que crea el Sistema Nacional de
Registros de ADN, se ordena, la incorporacion de sus huellas genéticas en
el Registro de Condenados, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 5°
de la citada normativa legal.

VI.- Atendido lo dispuesto en el articulo S C de la Ley N°17.798,
oficiese por el tribunal ejecutor, dentro del plazo contemplado en la citada
normativa, a la Direccion General de Movilizacion Nacional, informando
que los sentenciados MARGARITA ANDREA CALIXTO OSORIO y JOSE
ANDRES ANCALI NAVARRO, fue condenado por crimen o simple delito, o
por infraccion a la ley N° 20.066, que establece ley de violencia
intrafamiliar, por lo que, de mantener inscripciones de armas de fuego a
su nombre, las mismas deberan ser canceladas.

Ejecutoriado que sea el presente fallo, camplase con lo dispuesto en
el articulo 468 del Codigo Procesal Penal; 113 y 14 letra f) del Codigo
Organico de Tribunales, debiendo remitirse copia autorizada al Juzgado de
Garantia competente. Asimismo, en su oportunidad, dése cumplimiento a

lo establecido en el articulo 17 de la ley 18.556.
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PODER JUDICIAL
6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago
Registrese y archivese en su oportunidad.
Sentencia redactada por la magistrada dona Silvana Veronica Vera

Riquelme.

RUC N° 2300988229-4.
RIT N° 73-2026.

DICTADA POR LA SALA DEL SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN
LO PENAL DE ESTA CIUDAD, PRESIDIDA POR LA JUEZA DONA
PAMELA SILVA GAETE, E INTEGRADA ADEMAS POR LOS JUECES
DONA SILVANA VERONICA VERA RIQUELME Y DON JULIO CASTILLO
URRA.
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