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Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés.

Vistos:

1°) Comparecen Gabriel Efrén Leiva Cantillana, cesante, domiciliado
en calle San Daniel N° 3890, Villa La Paz, comuna de Coronel, Gabriel
Jacob Leiva Chamblas, cesante domiciliado en avenida Manuel Bulnes N°
1189, comuna de Coronel, Jorge Luis Meza Bejarano, cesante, domiciliado
en pasaje Los Flamencos N° 2427, comuna de Recoleta, José Miguel Cortés
Ticona, cesante, domiciliado en calle Colo Colo N°2042, comuna de
Calama, y Renzo Breni Vega Vega, cesante, domiciliado en Lote N°17,
parcela N° 26, Los Borrisqueros, comuna de Limache, quienes interponen
demanda por vulneracion de derechos fundamentales con ocasion de sus
despidos, y en subsidio por despido injustificado, ambas conjuntamente con
cobros de prestaciones laborales, contra Buildtek SpA, del giro ingenieria y
montaje, representada por Victor Valech Yarur, domiciliados en Av. Del
Valle N° 601, oficina 22, comuna de Huechuraba, y de forma solidaria o
subsidiaria, segun se determine en virtud de los articulos 183 A y siguientes
del Codigo del Trabajo, contra Corporacion Nacional Del Cobre -
CODELCO- (Division Chuquicamata), representada por don Nicolds Rivera
Rodriguez, domiciliados en Avenida 11 Norte N° 1291, Villa Exdtica,
comuna de Calama.

Refieren que prestaron servicios bajo subordinacién y dependencia de
Buildtek SpA, en virtud de contratos de trabajo a plazo indefinido vy
desempefiando sus labores en régimen de subcontratacién para CODELCO
durante toda la vigencia de sus relaciones laborales en la obra que su

empleador debia realizar conforme al contrato denominado: “4600020330
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Serv. Operaciéon y Mantencién de Redes Agua”. Tales vinculos laborales
fueron por las fechas, funciones y remuneraciones que se pasan a indicar:

1. Gabriel Leiva Cantillana, ingresd el 2 de noviembre de 2021,
siendo su ultima remuneracion para fines indemnizatorios de $1.385.274,
y desempefiando el cargo de maestro mayor mecanico.

2. Gabriel Levia Chamblas, ingres6 en la misma fecha vy
desempefio el mismo cargo que el sefior Leiva Cantillana, mas su Gltima
remuneracion ascendio a $1.483.161;

3. Jorge Meza Bejarano, presto labores de soldador mecanico,
desde el 14 de febrero de 2022, y su remuneracion ascendié a la suma
de $1.550.715;

4. José¢ Cortés Ticona, desempend funciones de maestro primera
mecanico desde el 22 de marzo de 2022, a cambio de una remuneracion
de $1.216.165, vy;

5. Renzo Vega Vega, 1niciy sus servicios, como maestro mayor
mecanico, el 1 de agosto de 2022, alcanzando su remuneracién un total
de $1.393.190.

Relatan que desde que ingresaron a prestar servicios para la
denunciada, comenzaron advertir una serie de irregularidades en el
desarrollo de sus trabajos, por lo que decidieron unirse, entre julio y los
primeros dias de septiembre de 2022, al Sindicato Nacional Interempresa de
Montaje Industrial, Obras Civiles y Servicios Industriales, conocido como:
“SINAMIND”. Sin embargo, afirman que luego del ingreso al Sindicato,
comenzaron a ser objeto de un peor trato de parte de su empleador,

agregando que el clima de trabajo se torno en uno hostil.
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Indican que el 13 de septiembre de 2022 decidieron, en una reunién
en la que participaron representantes de la empresa, realizar una protesta de
brazos caidos, en la que participaron alrededor de 27 trabajadores, la que
no impidio que se mantuvieran a disposicion de su empleador, ya que la
actividad duraria un tiempo determinado dentro de sus jornadas de trabajo.

Sostienen que, al poco rato del inicio de la manifestacién, la empresa,
en coordinacion de CODELCO, procedi6 a cerrar portones y rejas de las
instalaciones de la faena, a fin de evitar que trabajadores salgan de ella, e
incluso dieron la orden de cerrar las bodegas negandoles el uso de los bafios.
Agregan que no sabian si tendrian la posibilidad de salir a almorzar, pero
gracias a la presion de los dirigentes sindicales se pudo lograr que al menos
pudieran entregaran las llaves de los buses para poder ir al casino a
almorzar.

Contingan su relato sefialando que, alrededor de las 18:00 horas, el
administrador de contrato, Rodrigo Zambrano, les indicé que por orden de
CODELCO debian retirarse de las instalaciones hacia la ciudad de Calama,
lugar en que se mantendrian en una pensién que habia sido coordinada
entre el contratista y la minera. Refieren que accedieron, toda vez que se les
indico que al dia siguiente comenzarian las negociaciones, cuestion que
finalmente, sostienen, resultd ser una mentira.

Sefialan que el 14 de septiembre les sefialaron que no subirjan a las
faenas y que tampoco llegaria ningun tipo de locomocién, y a las 16.00
horas comenzaron a recibir llamadas telefénicas por parte del area
administrativa de Buildtek, y les informaron que por orden de la gerencia

de la empresa estaban despedidos por haber participado en la paralizacién
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del dia anterior, explicandoles que se les aplicaria la causal de término de
contrato de trabajo del articulo N° 160, numeral 4, letra b) del Codigo del
Trabajo. Finalmente, se les indicé que debian hacer abandono de la pensién
el dia 15 de septiembre antes del mediodia.

Estiman que la verdadera motivacion de sus desvinculaciones fue el
haberse afiliado y participado en actividades sindicales, por lo que
consideran que fueron discriminados por haber ejercido su derecho a
sindicarse, de modo que se habrian vulnerado sus derechos consagrados en
el articulo 2 del Cédigo del Trabajo y 19 N°16 de la Constitucién Politica
de la Republica.

Conforme a lo expuesto, solicitan declarar que sus despidos fueron
discriminatorios y vulneratorios de sus derechos, y en subsidio, que fueron
injustificados, y piden que se condene a su empleador, y de forma solidaria
o subsidiaria a la empresa mandante, al pago de 11 remuneraciones a cada
uno, conforme al articulo 489 del Codigo del Trabajo, ademas de la
indemnizacion sustitutiva de aviso previo respectiva.

Asimismo, sostienen que se les adeuda wuna indemnizacion
proporcional por afios de servicio, equivalente a 3 dias por cada mes
trabajado, pactada mediante el acuerdo celebrado entre CODELCO, la
Confederacion de Trabajadores del Cobre de Chile (CTC) y la Asociacién
Gremial de Empresas para la Mineria y Rubros Asociados (AGEMA),
mejorado mediante un instrumento suscrito en julio de 2022, segun
constaria en su pagina octava, letra L.

Finalmente, solicitan el pago de reajustes e intereses y las costas de la

causa.
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2°) Buildtek SpA contesto la demanda solicitando su rechazo en todas
sus partes.

Reconoce que mantuvo una relacién laboral con cada demandante,
por las fechas y funciones que se indican en la demanda, y que despidid a
todos los actores el 14 de septiembre de 2022 por la causal del articulo 160
N°4 letra b) del Codigo del Trabajo, mas asegurando haber dado
cumplimiento a las formalidades legales respectivas.

Sobre el motivo del despido, sefala que el dia anterior, los
denunciantes, como medida de presién, paralizaron a un grupo de
trabajadores de forma ilegal e injustificada, luego de haber fracasado en su
intento de iniciar un proceso de negociacion colectiva por no cumplir con
los requisitos legales. Detalla que se rehusaron a trabajar desde el inicio de
jornada, a las 8:00 horas, y hasta el término del turno, y que aquello
obedecio a un llamado efectuado por el presidente del Sindicato a no
desarrollar las labores en dicha fecha.

Agrega que es una empresa que ha respetado la libertad sindical de
sus trabajadores, lo que se demostraria por los exitosos procesos de
negociacion colectiva anteriores y por la existencia de dos sindicatos,
mientras que asegura haber extendido a la mayoria de sus trabajadores los
beneficios del Gltimo instrumento colectivo, de 2020.

Concluye que los despidos no pueden ser calificados como
discriminatorios, y por tanto desestima que se hayan vulnerado los derechos
fundamentales de los trabajadores denunciantes, defendiendo también la
causal de término de contrato invocada, negando en consecuencia que los

despidos hayan sido improcedentes o injustificados.
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En relacion a la indemnizacién proporcional por afos de servicios
establecida en el acuerdo marco, indica lo siguiente: “Objetamos tanto la
procedencia de la prestacion como el monto reclamado, por cuanto el tenor
literal del beneficio pactado en el Acuerdo Marco celebrado entre mi
representada y la Confederacién de Trabajadores del Cobre de Chile y la
Asociacidon Gremial de Empresas para la Mineria y Rubros Asociados
dispone que se aplicara cuando el respectivo contrato de trabajo finalice por
causales que no le sean imputables, y en el caso de marras no ha existido
una decisidon de mi representada de ponerle término al contrato de trabajo
que nos unja con la actora, sino que fue una decisién libre y voluntaria de
ella.”

Por los motivos expuestos, solicita el rechazo de la demanda en todas
sus partes.

3°) CODELCO efecthia una negacién genérica de los hechos
contenidos en la denuncia, y alega que no resulta procedente que, respecto
de la accion de tutela que se interpone, se dé lugar a la responsabilidad
legal que se pretende hacer valer, pues en materia de tutela laboral no
resultan aplicables las normas sobre subcontratacién, siendo improcedente
hacer responder a la empresa mandante de obligaciones de no hacer —como
la de no lesionar derechos- y de sanciones legales como la del articulo 489
del Codigo del Trabajo, la que no es una obligacién laboral o previsional.
Conforme a lo anterior, opone excepcién de falta de legitimacién pasiva.

En subsidio, contesta la demanda reiterando que niega sus
fundamentos de hecho, mientras que controvierte la legalidad de la huelga

realizada por los demandantes, porque no se efectud en el contexto de una
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negociacion colectiva, y porque no habria respetado el principio de
proporcionalidad, entendiendo que el limite del ejercicio directo del derecho
constitucional de huelga es que, de existir dafio a la capacidad productiva
de la empresa, dicho dafio sea proporcional a los intereses perseguidos por
los trabajadores.

Agrega que, de estimarse que exista responsabilidad de su parte, ésta
seria solo subsidiaria, ya que habria ejercido sus derechos de informacién y
retencién, mientras que en cualquier caso se encontraria limitada al tiempo
en que habrian prestado servicios en sus faenas los demandantes.

Sobre la indemnizacién proporcional de afos de servicio, indica que:
“Solo en la medida que se acrediten debidamente en juicio los presupuestos
de procedencia de la indemnizacion demandada, y siendo en todo caso la
responsabilidad de mi representada inicamente de caracter subsidiario y no
solidario. Especialmente, debera acreditarse fehacientemente lo alegado por
el actor en relacion a su remuneracidén para efectos de lo sefialado en el art.
172 del Codigo del Trabajo.”

Por los motivos expuestos, pide acoger la excepcion opuesta y tener
por contestada la demanda, rechazandola en todas sus partes.

Y considerando:

Primero: Durante la audiencia preparatoria, se delimito la
controversia planteada en estos autos, fijandose, en primer término, los
siguientes hechos pacificos: 1) Existencia de una relacion laboral entre los
demandantes y la demandada principal BUILDTEK SPA; segtin la fecha de
inicio y funciones sefaladas en la demanda, y; 2) Que todos los

demandantes fueron despedidos el dia 14 de septiembre del afio 2022,
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invocandose para ello la causal contemplada en el articulo 160, niumero 4,
letra b del Codigo del Trabajo.

Luego, establecieron los siguientes puntos de prueba: 1) Efectividad de
haber ocurrido los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, pormenores
y circunstancias; 2) Remuneracion pactada y efectivamente percibida los
demandantes; 3) Efectividad de haber ocurrido los hechos informados en la
carta de despido enviada a los demandantes; 4) Efectividad de adeudar la
demandada principal a los demandantes lo demandado por denominado
acuerdo marco; 5) Efectividad de haberse desempefiado los demandantes en
régimen de subcontratacion para la demandada CODELCO (division
Chuquicamata). En caso afirmativo, tiempo de duracion de dicho trabajo, v;
6) Para el caso que se acredite el punto anterior, efectividad que la
demandada CODELCO (division Chuquicamata) hizo uso de los derechos
de informacion y retencién en la forma prevista en los articulos 183 ¢ y 183
b del Codigo del Trabajo.

Segundo: Para acreditar sus dichos, las partes trajeron al proceso los
medios de prueba que se pasan a indicar.

A. Demandante.

I. Documental.

1) Contrato de trabajo del demandante Gabriel Leiva Cantillana. 2)
Anexo de contrato de trabajo del demandante Gabriel Leiva Cantillana. 3)
Finiquito con reserva de derechos, del demandante Gabriel Leiva
Cantillana. 4) Comprobante de carta de despido, del demandante Gabriel
Leiva Cantillana. 5) Certificado de afiliacién al sindicato del demandante

Gabriel Leiva Cantillana. 6) Liquidaciones de remuneraciones del
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demandante Gabriel Leiva 7) Cantillana, correspondiente a los meses junio
y julio de 2022. 8) Anexo de contrato del demandante Gabriel Leiva
Chamblas. 9) Finiquito con reserva de derechos, del demandante Gabriel
Leiva Chamblas. 10)Comprobante de carta de despido, del demandante
Gabriel Leiva Chamblas. 11)Certificado de afiliacion al sindicato del
demandante Gabriel Leiva Chamblas. 12)Liquidaciones de remuneraciones
del demandante Gabriel Leiva Chamblas correspondiente a los meses junio,
julio y agosto de 2022. 13)Certificacion de curso aprobado, emitido por
CODELCO, del demandante Gabriel Leiva Chamblas Contrato de trabajo
del demandante Jorge Meza Bejarano. 14)Finiquito con reserva de derechos,
del demandante Jorge Meza Bejarano. 15)Carta de despido del demandante
Jorge Meza Bejarano 16)Certificado de afiliacion al sindicato del
demandante Jorge Meza Bejarano. 17)Liquidaciones de remuneracion del
demandante Jorge Meza Bejarano, correspondientes a los meses junio, julio
y agosto de 2022. 18)Certificaciéon de curso aprobado, emitido por
CODELCO, del demandante Jorge Meza Bejarano. 19)Credencial emitido
por CODELCO, del demandante  Jorge  Meza  Bejarano.
HCMYXFXWPWX' 20)Contrato de trabajo del demandante José Cortés
Ticona. 21)Finiquito con reserva de derechos del demandante José¢ Cortés
Ticona. 22)Comprobante de carta de despido del demandante José Cortés
Ticona. 23)Certificado de afiliacién al sindicato del demandante José Cortés
Ticona. 24)Liquidaciones de remuneraciéon del demandante José Cortés
Ticona correspondiente a los meses junio, julio y agosto de 2022.
25)Certificaciéon  de curso aprobado, emitido por CODELCO, del

demandante José¢ Cortés Ticona. 26)Contrato de trabajo del demandante
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Renzo Vega. 27)Finiquito con reserva de derechos del demandante Renzo
Vega. 28)Certificado de afiliacién al sindicato del demandante Renzo Vega.
29)Declaracion jurada del demandante Renzo Vega. 30)Liquidacién de
remuneracidon del demandante Renzo Vega, mes de agosto de 2022.
31)Documento Convenio acuerdo marco, de fecha 16 de mayo de 2013.
32)Documento de mejoras al acuerdo marco, de fecha 11 de julio de 2022.
33)Documento Listado de trabajadores afectados de la empresa Buildtek
SpA. 34) Correo electronico emitido por el dirigente sindical don Mariel
Arellano a Ximena Carrasco funcionaria de la Inspeccion del Trabajo,
denunciando despido discriminatorio de trabajadores y no entrega de
trabajo convenido.

II. Confesional. No comparecen los representantes legales de las
demandadas, por lo que se solicita que se haga efectivo el apercibimiento
legal respectivo.

III. Exhibicion de documentos: 1) Documento de acuerdo marco,
vigente. 2) Documento de mejoras al convenio acuerdo marco, actualmente
vigente.

B. CODELCO

I. Documental:

1) Certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionales (F.30-1) asociados a la obra denominada “Servicio Operacion y
Mantencién de las Redes Agua, Contrato N° 4600020330 por el periodo
comprendido entre noviembre de 2021 hasta septiembre de 2022, con

némina de trabajadores adscritos. 2) Certificado de retencién practicado a la
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empresa contratista con motivo de este juicio. 3) Carta de término de
contrato de los demandantes. 4) Finiquito de trabajo de los demandantes.

II. Confesional: Absolvio posiciones el demandante, don Jorge Luis
Meza Bejarano.

Cuarto: A partir de la prueba rendida es posible establecer los
siguientes hechos:

1. Conforme a las liquidaciones de remuneraciones tenidas a la vista,
descontando aquellos conceptos que no corresponda ser considerados para
efectos del articulo 172 del Codigo del Trabajo, la dltima remuneracién
mensual para fines indemnizatorios del sefior Meza ascendi¢ a $1.340.690,
la de los sefior Vega y Leiva Chamblas a $1.306.567, y la del sefior Cortés
a $1.033.104. La de don Gabriel Leiva Cantillana, s1 bien no contd con sus
liquidaciones —ya que las incorporadas en realidad correspondieron a una
reiteracidon de las del sefior Leiva Chamblas-, se puede precisar que ascendio
a $1.052.258, segin los elementos considerados en la cldusula quinta de su
contrato de trabajo.

2. Los demandantes se afiliaron al sindicato SINAMIND durante
2022, unos entre el 12 y el 16 de julio, como es el caso de los sefiores Leiva
Chamblas, Leiva Cantillana y Meza, luego el sefior Vega el 19 de agosto, y
finalmente el sefior Cortés, el 11 de septiembre.

3. Todos los demandantes debjan prestar sus servicios respecto del
contrato de su empleador con CODELCO, denominado: “Servicio
operacion y mantencion de redes agua N° Contrato 46000203307, respecto
de faenas ubicadas en Chuquicamata subterranea. Asi se desprende del

tenor de la contestaciéon de la demandada principal, cuando en su pagina
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quinta se refiere al motivo de los despidos, lo que se condice con lo
establecido en las cliusulas segunda de los contratos de trabajo de cada
actor, en las que se indica: “obra denominada: 1018-2062-21-VP-MAN,
Contrato 4600020330 Serv. Operacién y Mantencion de Redes Agua”.
Pero, en lo fundamental, se puede inferir a partir de los certificados de
cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales, en todos los cuales
se puede constatar que se inform¢ a los demandantes como parte del grupo
de trabajadores de la obra de CODELCO denominada: “Cont.
4600020330, Servicio Operacion y Mantencion de las Redes Agua”.

4. La empresa mandante hizo uso oportuno de sus derechos de
informacién y retencidn, tal como consta en los certificados que dicha parte
incorpor6 al proceso.

Quinto: Sobre el término de los servicios, cabe desde ya, a partir de
lo expuesto por los demandantes y por su ex empleador, en sus escritos de
demanda y de contestacion, tener por establecido, como un hecho pacifico,
que los denunciantes, el 13 de septiembre de 2022, se negaron a prestar
servicios desde el inicio de la jornada, a modo de expresién de su malestar
por la falta de respuestas positivas de la empresa respecto de las peticiones
de formuladas por tales trabajadores.

Los actores entienden que aquello fue una expresion del derecho a
huelga, que forma parte de la garantia fundamental a la libertad sindical,
mientras que, en opinion del empleador demandado, se tratd de una

medida de presion ilegal y constitutiva de la causal de despido prevista en el

articulo 160 N°4 letra b) del Codigo del Trabajo.
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Dicha norma prescribe que: “El contrato de trabajo termina sin
derecho a indemnizacion alguna cuando el empleador le ponga término
invocando una o mds de las siguientes causales: (...) 4.- Abandono del
trabajo por parte del trabajador, entendiéndose por tal: (...) b) la negativa a
trabajar sin causa justificada en las faenas convenidas en el contrato.”.

Del tenor de lo transcrito, se desprende que no basta, para que se
tenga por configurada la causal invocada por el empleador, la mera
negativa a trabajar en las faenas convenidas, sino que adicionalmente se
requiere que dicha negativa sea injustificada.

Ha de concluirse que el ejercicio razonable del derecho fundamental a
huelga constituye una justificacion licita e idonea para, temporalmente,
negarse a trabajar. En efecto, dicho derecho ha de ser concebido en
términos amplios, ya que su ejercicilo no se encuentra expresamente
prohibido ante la ausencia de una negociacién colectiva, sea legal o no
reglada, y siendo sus unicas limitaciones constitucionales que no se trate de
funcionarios del Estado ni de las Municipalidades o de personas que
trabajen en corporaciones o empresas, cualquiera sea su naturaleza,
finalidad o funcion, que atiendan servicios de utilidad publica o cuya
paralizacion cause grave dafio a la salud, a la economia del pais, al
abastecimiento de la poblacién o a la seguridad nacional.

Lo cierto es que la manifestacion de los trabajadores no se extendio
mas alld del término del turno respectivo, y no se ha acreditado por la
demandada haber sufrido algun perjuicio a raijz de paralizacion parcial de

los trabajos en dicha fecha, de modo que no se observa que los
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demandantes hayan ejercido de forma desproporcionada su derecho a
huelga.

Es forzoso entonces concluir que el despido no fue justificado, lo cual
resulta relevante no solo respecto de la accién subsidiaria, como es natural,
sino que también en relacion al eventual analisis sobre la proporcionalidad y
los fundamentos de la medida del empleador que se denuncia como
vulneratoria de derechos fundamentales, esto es, el propio despido de los
trabajadores denunciantes.

Sexto: Se ha logrado establecer que los demandantes formaban parte
del Sindicato SINAMIND, lo que ocurri6 en las fechas en las que los
actores se afiliaron, las que ya fueron verificadas en el considerando cuarto
de este fallo, mientras que se sefiala en la propia contestacién de la
demanda de Buildtek SpA que ésta reconoce que los denunciantes se
negaron a prestar sus servicios obedeciendo al llamado del lider de dicha
organizacion sindical.

Los actores aseveran que el motivo de sus despidos no fue otro que
una discriminacion por haberse sindicado y por haber hecho ejercicio del
derecho a la libertad sindical, lo que es negado por su empleador, quien, sin
aportar prueba alguna al respecto, considera que es una empresa que
respeta la libertad sindical de sus trabajadores porque muchos de ellos se
encuentran afiliados a sindicatos y porque ha participado en exitosos
procesos de negociacion colectiva. Atendida la falta de antecedentes respecto
de lo sefialado por la demandada, se desestimaran tales alegaciones.

Para determinar si los despidos fueron discriminatorios, se habra de

tener presente lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 19 N° 16 de la
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Constituciéon Politica de la Republica, el que prescribe que: “Se prohibe
cualquiera discriminacién que no se base en la capacidad o idoneidad
personal, sin perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o
limites de edad para determinados casos.”.

A su vez, el articulo 485 del Coédigo del Trabajo, que trata sobre las
denuncias por vulneraciones de derechos fundamentales de trabajadores,
establece en su inciso segundo que tal tipo de acciones es igualmente
procedente respecto de los actos de discriminacion a los que se hace
referencia en el articulo 2 de dicho Cédigo.

El inciso cuarto del mentado articulo 2 establece que son actos de
discriminaciéon las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en
motivos de sindicacidn, entre otros, que tengan por objeto anular o alterar
la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion.

Resulta evidente y obvio que al despedir a un trabajador se le esta
excluyendo y anulando sus oportunidades en su empleo, y, de hecho, es el
modo mas extremo para conseguir tales fines, ya que pone término a la
relacion laboral unilateralmente, excluyendo vy anulando cualquier
posibilidad de mantener el empleo del trabajador desvinculado.

De este modo, lo que resta por dilucidar es si, en la especie, el
empleador basd su decision de despedir a los denunciantes en motivos de
sindicacion, esto es, en el hecho de haberse afiliado los actores a un
sindicato y el haber ejercido una manifestaciéon del derecho fundamental
que forma parte de la libertad sindical como lo es el derecho a huelga.

En tal sentido, cabe reiterar lo razonado en el considerando anterior,

ya que debe tenerse en consideracion que los despidos de los denunciantes
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de autos no se ajustaron a la causal que, en los hechos, su empleador invoco
en las respectivas comunicaciones del término de sus contratos.

También es posible constatar que el tiempo transcurrido entre las
fechas en que cada trabajador se afili¢ a la organizacion sindical y el dia de
sus despidos fue de a lo sumo dos meses, e incluso unos pocos dias, como
ocurrig respecto del sefior Cortés.

Teniendo presente las consideraciones precedentes, sumadas al hecho
inconcuso que la razén de los despidos fue la paralizacion de los trabajos del
dia anterior a aquellos, no es posible arribar a una conclusion distinta a la
planteada en la denuncia de autos, esto es, que los despidos de los actores
fueron motivados por la sindicacién de éstos.

Se arriba a lo anterior dado que existen indicios mas que suficientes
para inferir que asi fue, tal como se ha razonado, ya que ellos permiten
presumir fundadamente que la empresa decidi6 desvincular a los
demandantes porque se afiliaron al sindicato y ejercieron su derecho a
huelga, al negarse a prestar sus servicios durante la mafiana del 13 de
septiembre de 2022. Por su parte, el ex empleador demandado no aportd
ningun antecedente que permita establecer los fundamentos ni la
proporcionalidad de la medida, por lo que incumpli6 con la carga que le
empecia conforme al articulo 493 del Codigo del Trabajo.

Séptimo: Habiéndose establecido la efectividad de las vulneraciones
de los derechos de los trabajadores denunciantes, las que se produjeron con
ocasion de sus despidos, se condenara a la demandada Buildtek SpA, al

pago de las indemnizaciones establecidas en el articulo 489 del Codigo del

it |

TWSXXKHRYPT



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Trabajo, correspondientes a la sustitutiva de falta de aviso previo y a la
tarifada que va desde las seis hasta las once remuneraciones.

Se solicita que se acceda al quantum maximo de esta (ltima, pero sin
desarrollarse argumentos que permitan sustentar dicha cuantia, por lo que
se accedera parcialmente a lo solicitado, estableciéndose prudencialmente
dicha indemnizacién en siete remuneraciones para cada trabajador.

Octavo: Es posible establecer, segin se puede inferir de lo expresado
en los documentos aportados por los demandantes, consistentes en el
convenio de acuerdo marco de 16 de mayo de 2013 y el acuerdo de
mejoras respecto de éste de fecha 11 de julio de 2022, que las
indemnizaciones proporcionales por afios de servicios reclamadas en la
demanda son procedentes.

Asi se desprende de lo establecido en la letra 1. de la clausula cuarta
de cada documento, mientras que se tiene presente que, al evacuar traslado
de esta pretension, las demandadas no negaron la existencia del referido
acuerdo marco, ni que sus beneficlos han de extenderse a todos los
trabajadores de las empresas contratistas de CODELCO, como se sefiala en
la clausula segunda de dicho acuerdo.

Por el contrario, la demandada principal se limito a senalar que tal
indemnizacion especial no procede porque los servicios de los trabajadores
habrian terminado por la decisiéon libre de éstos, lo que evidentemente no es
efectivo, no siendo controvertida la circunstancia que los actores fueron
despedidos en la fecha indicada en la demanda.

A su vez, CODELCO arguyd que no le consta la remuneracién de

los actores conforme al articulo 172 del Codigo del Trabajo ni la
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concurrencia de los presupuestos de procedencia de la indemnizacion
reclamada, es decir, efectu6 una defensa genérica y vaga, en la que, como
se constatd, en ningun caso desconocig la existencia del acuerdo marco ni su
ambito de aplicacion.

Se accedera al pago de las prestaciones reclamadas, sin perjuicio de la
correcta base de calculo ya establecida en el considerando cuarto, y en
atencidon a que tampoco existe controversia respecto de la duracién de cada
contrato de trabajo.

Noveno: Sobre el trabajo en régimen de subcontratacién, se ha
establecido que los actores prestaron sus servicios durante la vigencia de
todas sus relaciones laborales en una obra de CODELCO, segtin la prueba
resefiada en el considerando cuarto.

Se ha alegado por dicha demandada que carece de legitimacién
pasiva respecto de la accion de vulneracién de derechos fundamentales, la
que se acogera en la parte resolutiva de este fallo.

En tal sentido, el articulo 183 B del Cédigo del Trabajo establece con
meridiana claridad que la responsabilidad de la empresa principal solo
alcanza las obligaciones laborales y previsionales de dar, incluidas las
eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término de la
relacidon laboral. Pero las vulneraciones denunciadas, y ya constatadas,
corresponden al incumplimiento de una obligaciéon de no hacer —no lesionar
derechos fundamentales-, y no de dar, mientras que la indemnizacién
especial del articulo 489 de dicho Codigo no es por el término de la
relacion laboral, sino que es una reparacién de las conculcaciones de las

garantjas de los trabajadores por parte del empleador.
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Ahora bien, respecto de las indemnizaciones de falta de aviso previo,
que si corresponden a indemnizaciones legales por el término de la relacién
laboral, y proporcional por afios de servicio, que, a su vez, corresponden a
obligaciones de dar validamente pactadas en favor de los trabajadores, si
sera procedente la condena a responder a la empresa principal de sus pagos.
Sin perjuicio de lo anterior, la responsabilidad de dicha empresa sera solo
subsidiaria, ya que ella acredité haber ejercido oportunamente sus derechos
de informacién y retencion.

Décimo: Toda la prueba rendida fue apreciada conforme a la sana
critica, y la no analizada expresamente no tuvo la virtud de alterar las
conclusiones arribadas en los acapites precedentes.

Y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 19 de la Constitucién
Politica de la Republica, 2, 168, 172, 183 A, 183 B, 183 C, 345, 420, 446 y
siguientes, 453, 454, 456, 485, 489, 493 y 495 del Codigo del Trabajo, se
resuelve que:

I.- Se acoge la denuncia por vulneracion de derechos fundamentales,
y se declara que Buildtek SpA, RUT 76.105.206-3, lesiond los derechos
fundamentales de los trabajadores Gabriel Efrén Leiva Cantillana, Gabriel
Jacob Leiva Chamblas, Jorge Luis Meza Bejarano, José Miguel Cortés
Ticona y Renzo Breni Vega Vega, y se condena a dicha sociedad al pago
de siete remuneraciones a cada trabajador, segin el siguiente detalle:

1. Jorge Luis Meza Bejarano, la suma de $9.384.830;

2. José Miguel Cortés Ticona, la suma de $7.231.728

3. Gabriel Efrén Leiva Cantillana, la suma de $7.365.806
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4. Renzo Breni Vega Vega y Gabriel Jacob Leiva Chamblas, un total
de $9.145.969 a cada uno;

IL.- Se acoge la accion de cobro de indemnizaciones, y se condena a
la demandada, Buildtek SpA, RUT 76.105.206-3, al pago de lo siguiente:

1. A don Jorge Luis Meza Bejarano, la indemnizaciéon sustitutiva de
aviso previo por $1.340.690, y la suma de $938.482 a titulo de
indemnizacion proporcional por afios de servicio;

2. A don José Miguel Cortés Ticona, la indemnizacion sustitutiva de
aviso previo por $1.033.104, y la suma de $516.552 a titulo de
indemnizacion proporcional por afios de servicio;

3. A don Gabriel Efrén Leiva Cantillana, la indemnizacidon sustitutiva
de aviso previo por §1.052.258, y la suma de $1.052.258 a titulo de
indemnizacion proporcional por afios de servicio;

4. A don Renzo Breni Vega Vega, la indemnizacion sustitutiva de
aviso previo por $1.306.567, y la suma de $130.656 a titulo de
indemnizacion proporcional por afios de servicio;

5. A don Gabriel Jacob Leiva Chamblas, la indemnizacién sustitutiva
de aviso previo por §1.306.567, y la suma de $1.306.567 a titulo de
indemnizacion proporcional por afios de servicio;

III.- Se declara que los actores prestaron servicios en régimen de
subcontratacién para la empresa mandante, Corporacién Nacional Del
Cobre, la que debera responder subsidiariamente del pago de las sumas

seflaladas en el numeral II. anterior;
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IV.- Los montos indicados deberdn ser reajustados y devengaran
intereses, segin corresponda, conforme a los articulos 63 y 173 del Codigo
del Trabajo;

V.- Se acoge la excepcion de falta de legitimacién pasiva en los
términos solicitados;

VI.- Cada parte pagarj sus costas.

VII.- Remijtase copia de esta sentencia a la Direccién del Trabajo
para su registro.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

RIT T-1897-2022

RUC 22- 4-0437415-3

Dictada por Santiago Pefia Bazdn, juez suplente del Segundo

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Santiago Pefia Bazan
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés
10:58 UTC-3

' A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 YT informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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