Santiago, nueve de junio de dos mil veintiséis.

Al escrito folio 16: téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que don Alfred Sherman Leinenweber, abogado, en
representacion de la empresa reclamante en autos RIT 1-1038-2025, caratulados
“UC CHRISTUS APOQUINDO SpA con Direccién Nacional del Trabajo”, seguidos
ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, dedujo recurso de
queja en contra de los integrantes de la Corte de Apelaciones de Santiago,
ministra sefiora Maritza Villadangos Frankovich, ministra sefora Lilian Leyton
Varela y ministra sefiora lara Barrios Melo, por cuanto dictaron, con falta o abuso
grave, la resolucion de 30 de marzo de 2026 que confirmo la de primera instancia
que declaré la incompetencia de la judicatura laboral para conocer la reclamacién
que interpuso.

Expone que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 359 y
siguientes, 420 letras b) y e), 500 y 504 y siguientes del Cddigo del Trabajo, la
empresa presentd reclamacion judicial de resolucion administrativa respecto a la
dictada por la Direccion del Trabajo que rechazé el recurso jerarquico, N°2000-
31979/2025 de 10 de noviembre de 2025, que interpuso contra la que desestimo
la calificacion de servicios minimos y equipos de emergencia, N°1360-24598/2025
de 2 de septiembre de 2025.

Refiere que el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en la
audiencia unica celebrada al efecto, acogié la excepcion de incompetencia
absoluta opuesta por la Direccion del Trabajo, al considerar que la resolucion que
califica servicios minimos sélo contempla una reclamacion en sede administrativa
ante la Direccion Nacional del Trabajo y, por consiguiente, no establece una
reclamacion judicial como lo exige el articulo 504 del Codigo del Trabajo, la que
fue confirmada por las ministras recurridas.

Sostiene que en virtud de lo dispuesto en los articulos 399, 420 letras b) y
e) y 504 del Codigo del Trabajo, los juzgados de letras del trabajo son
competentes para conocer de la reclamacion judicial en contra de la resolucion
administrativa que se pronuncia sobre calificacion de servicios minimos y equipos
de emergencia, toda vez que la materia se encuentra regulada en el Libro 1V del
Cddigo del Trabajo, otorgandole una competencia amplia a tales tribunales para
conocer de las cuestiones que tengan su origen en la aplicacion de tal libro relativo

a la negociacion colectiva, materia que por lo demas el propio legislador le entrega
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competencia para resolver, ademas de que les toca conocer de reclamaciones
judiciales contra las resoluciones pronunciadas por la Direccion del Trabajo, que
es contra lo que precisamente se recurre, un acto administrativo que emana de la
autoridad administrativa en materia laboral que se pronuncié sobre un recurso
jerarquico respecto a la calificacidon de servicios minimos y equipos de emergencia

Anade que lo resuelto infringe el principio de inexcusabilidad consagrado en
los articulos 76 de la Constitucion Politica de la Republica y 10 del Codigo
Organico de Tribunales, ademas del derecho de acceso a la jurisdiccion.

Agrega que dicho pronunciamiento va en contra de las sentencias dictadas
por esta Corte en Roles N°7.342-2018, 832-2018, 28.356-2018, 29.540-2019,
38.107-2021 y 81.174-21 que sostienen una postura contraria y, también, lo
anterior conculca el principio de impugnabilidad de los actos de la administracion
del Estado a fin de obtener la revision de aquellos por tribunales especializados en
la materia, teniendo presente que los servicios que presta se encuentran dentro de
la hipétesis prevista en el articulo 359 del Cédigo del Trabajo, por lo que al
acogerse la excepcién de incompetencia, se pone en riesgo la continuidad del
servicio que presta y, con ello, la vida y salud de las personas.

Finaliza solicitando que se acoja su recurso y, en definitiva, se decida que
la reclamacion que dedujo debe ser conocida y resuelta por la judicatura laboral.

Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, las recurridas sefalan que
efectivamente por resolucién de 30 de marzo de 2026 confirmaron la de primer
grado que declard la incompetencia absoluta para conocer sobre la reclamacion
deducida, por compartir los fundamentos de la resolucién en alzada.

Tercero: Que el arbitrio procesal interpuesto se contiene en el Titulo XVI
del Cdédigo Organico de Tribunales, que trata “De la jurisdiccidn disciplinaria y de
la inspeccion vy vigilancia de los servicios judiciales”, y esta reglamentado en su
parrafo primero, que lleva el epigrafe de “Las facultades disciplinarias”. Sobre el
particular, el inciso primero de su articulo 545 dispone: “El recurso de queja tiene
por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos en la
dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional. Solo procedera cuando la falta
0 abuso se cometa en sentencia interlocutoria que ponga fin al juicio o haga
imposible su continuacion o definitiva, y que no sean susceptibles de recurso
alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la atribucion de la Corte
Suprema para actuar de oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias. Se

exceptuan las sentencias definitivas de primera o Unica instancia dictadas por

s |

XHKNCKOXBGL



arbitros arbitradores, en cuyo caso procedera el recurso de queja, ademas del
recurso de casacion en la forma”.

Cuarto: Que, en consecuencia, para dar lugar a tal arbitrio, resulta
necesario que el tribunal dicte una resolucién cometiendo falta o abuso grave, esto
es, de mucha entidad o importancia, unico contexto que, prima facie, autoriza la
aplicacion de una sancidn disciplinaria a los recurridos, de ser acogido.

Segun la doctrina, de esta forma “...se recoge el interés del Ejecutivo y de
la Suprema de limitar su procedencia (s6lo para abusos o faltas graves), poniendo
fin a la utilizacion del recurso de queja para combatir el simple error judicial y las
diferencias de criterio juridico...” (José Miguel Barahona Avendano, “El Recurso
de Queja. Una Interpretacion Funcional”, p. 40).

En dicho contexto, resulta relevante considerar que el concepto que
introduce el articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, al disponer que el
recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves”
cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta
intimamente relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que la
falta o abuso que se denuncia, tenga una influencia sustancial en la parte
dispositiva de la sentencia.

Quinto: Que esta Corte ha precisado por la via jurisprudencial los casos en
que se esta en presencia de una falta o abuso grave al consignar que se
configura, entre otros, cuando se incurre en una falsa apreciacion del mérito del
proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta una resolucién judicial de
manera arbitraria, por valorarse de forma erronea los antecedentes recabados en
las etapas respectivas (Mario Mosquera Ruiz y Cristian Maturana Miquel, “Los
recursos procesales”, p. 387).

Se trata, por tanto, de un recurso extraordinario que procede en los casos
descritos, que persigue modificar, enmendar o invalidar un fallo o resoluciones
pronunciadas con falta o abuso, destinado a corregir la arbitrariedad judicial,
mediante la imposicién de medidas disciplinarias a los recurridos ante la existencia
de un perjuicio que afecte al recurrente, manifestado en un error grave y notorio de
hecho o de derecho (Alejandro Romero Seguel, en “Curso de Derecho Procesal
Civil’, t. V, p. 342).

Sexto: Que del examen de los antecedentes obtenidos del sistema

computacional se aprecia lo siguiente:
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a) El 2 de septiembre de 2025 la Direccion Regional del Trabajo
Metropolitana Oriente rechazo el requerimiento de calificacion
de servicios minimos y equipos de emergencia presentada por la empresa UC
CHRISTUS APOQUINDO SpA, dictamen contra el cual interpuso recurso
jerarquico ante la Direccion Nacional del Trabajo, que fue desestimado el 10 de
noviembre siguiente.

b) En contra de tal resolucion, la empresa presentd una reclamacion ante la
judicatura laboral, que se declaré incompetente mediante sentencia pronunciada el
6 de enero de 2026. Para resolver, dicha magistratura considero lo dispuesto en
los articulos 360, 420 letra €) y 504 del Codigo del Trabajo, de cuyo tenor concluy6
que carece de competencia para decidir dicha reclamacién, puesto que se trata de
una materia entregada al conocimiento exclusivo de la autoridad administrativa,
advirtiendo que los asuntos que corresponde resolver a los juzgados laborales
s6lo son aquellos que la ley establece.

c) Las ministras recurridas confirmaron esa resolucion el 30 de marzo de
2026.

Séptimo: Que, por regla general, los actos que dicte la administracion estan
sujetos al control de la jurisdiccion, que queda radicado en los tribunales
ordinarios, excepto en aquellos casos en que por especialidad la legislacion
establezca un mecanismo especifico de impugnacion, hipoétesis en que el 6rgano o
juzgado designado sera competente para conocer y resolver el asunto
correspondiente.

Octavo: Que, en tal sentido, el Codigo del Trabajo establece una serie de
mecanismos de reclamacién en contra de resoluciones de la Administracién en
normas aisladas y en forma mas sistematizada en sus articulos 503, 504 y 512,
permitiéndose la impugnacion judicial, por ejemplo, en los casos reglados en los
articulos 183-1, 183-K, 183-L, 183-M, 233, 340, 354, 377, 402 y en los tres antes
referidos, que reglan la accién que se deduzca contra la resolucidon que se pronuncie
sobre la imposicion de una multa o su reconsideracion.

De lo anterior se desprende que la legislacion decidié asignar el
conocimiento de determinados asuntos en los que interviene la Administracién a
los tribunales especializados en materia laboral, atribucion que, sin embargo, no
es explicita en la reglamentacion contenida en el articulo 360 del citado codigo,

qgue concluye con el pronunciamiento que emita la Direccion Nacional del Trabajo,
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procedimiento que se regira, en lo pertinente, por la Ley N°19.880, segun lo
disponen sus articulos 1, 2 y 30.

Noveno: Que, de esta forma, no existe en el caso que se analiza una
norma que permita identificar la competencia especifica que se pretende atribuir
por la recurrente a los juzgados del trabajo, sino un procedimiento de caracter
administrativo que permite deducir un unico recurso ante el Director Nacional del
Trabajo, sin observar una remision expresa al articulo 504 del Codigo del ramo o
al procedimiento monitorio que reglamenta, como si lo hacen algunas de aquellas
normas que fueron citadas, desprendiéndose de lo expuesto, que la falta de una
regla especifica que asigne a la judicatura laboral el conocimiento de la
impugnacién deducida por la parte afectada, impide sostener que esta sea
competente para resolverla, sin perjuicio de su derecho a recurrir a los tribunales
ordinarios ante la pretension de invalidar dicho acto administrativo terminal.

Décimo: Que, sélo a modo de precision y a mayor abundamiento, la
disposicidon que se advierte ausente para compartir la posicién de la recurrente
reviste el caracter de “regla secundaria de adjudicacién”, que son las que permiten
identificar a los individuos que pueden juzgar y entregan el procedimiento a seguir,
que ademas definen conceptos como los de juez, tribunal, competencia,
jurisdiccion y sentencia, y que, en ultimo término, recurren a la “regla primaria”
conforme a la cual la controversia sera dilucidada; pero es claro en el caso que se
analiza, que aquel mandato necesario para atribuir a la judicatura laboral
legitimidad para resolver el asunto de que se trata, no se encuentra presente, de lo
que se desprende que todo intento por asignarle la potestad de resolver la validez
de la resolucion atacada resulta improcedente. (H. L. A. Hart, “El Concepto de
Derecho”, Abeledo Perrot, afio 2012, pp. 120 y 121).

Undécimo: Que, de lo expuesto, se concluye que aunque la legislacion
laboral instituyé en diversas normas la posibilidad de recurrir respecto de una
resolucién pronunciada por la Direccién del Trabajo, estableciendo incluso con
claridad el plazo en que sera admisible la reclamacion respectiva y el tribunal
competente, el citado articulo 360 no alude a la posibilidad de impugnar en esa
sede el pronunciamiento del ente administrativo, coligiéndose que se permite la
actuacion judicial especializada sélo en aquellos casos en que expresamente se
ha previsto la correlativa accion, materias a las que se refiere la legislacion como
aquellas “que la ley entrega al conocimiento de los juzgados de letras con

competencia en materia del trabajo” y a las “que procedan” en su articulo 420
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letras b) y e), por lo que no se advierte un error en la determinacion del alcance de
estas disposiciones, como se denuncia, desprendiéndose que la judicatura laboral
puede conocer unicamente de aquellos asuntos que por ley se entregan a su
resolucién en forma expresa.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 548 y 549 del
Cadigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de queja deducido por don
Alfred Sherman Leinenweber en contra de las integrantes de la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Acordada con el voto en contra del ministro seifor Blanco y de la
abogada integrante seiora Etcheberry, quienes fueron de la opinién de acoger
el recurso, invalidar la resolucién dictada por las recurridas, y en su lugar, revocar
la decision apelada y declarar que el tribunal a quo es competente para conocer
de esta materia ordenando la prosecucidon del procedimiento por juez o jueza no
inhabilitado que corresponda, en virtud de las siguientes justificaciones:

1.- Que para la mejor comprension del presente conflicto conviene precisar
que la Ley N°20.940, publicada en el Diario Oficial el 8 de septiembre de 2016,
que comenzo a regir el 1 de abril de 2017, introdujo un nuevo texto al Libro IV del
Caodigo del Trabajo que regula lo concerniente a la negociacion colectiva. En el
Titulo IV del actual texto del Libro IV, se encuentra normado lo relativo al
procedimiento de negociacion colectiva, y especificamente, en el capitulo VIl del
citado Titulo, en sus articulos 359 a 361 se regula lo que se denomina las
“‘Limitaciones al ejercicio del derecho a huelga”. En sintesis, en la primera
disposicion -articulo 359- se consagra la obligacion de la comision negociadora
sindical en orden a que durante la huelga y, sin afectar el derecho en su esencia,
debe proveer el personal necesario para atender los servicios minimos de la
empresa, con miras a proteger sus bienes corporales e instalaciones y prevenir
accidentes, y, a la vez para garantizar los servicios de utilidad publica, atenciones
de necesidades basicas de la poblacion, incluyendo las relacionadas con la vida,
la seguridad y la salud, asi como también para la prevencion de dafos
ambientales y sanitarios, todo ello, considerando el tamafio y caracteristicas de la
empresa. Se afiade que el personal destinado a atender estos servicios minimos
se conformara con trabajadores involucrados en la negociacién colectiva, y se
denominara a este personal como “equipo de emergencia”. A continuacion, en el
articulo 360 se establece que la calificacién para determinar si se trata de servicios

minimos, asi como el numero y competencias de quienes conformaran el equipo
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de emergencia debe producirse antes del inicio de la negociacién colectiva. Se
explica que, a propuesta del empleador hecha a todos los sindicatos de la
empresa, las partes pueden concordar en ambas calificaciones; pero si ello no se
logra, cualquiera de ellas puede requerir la intervencion de la Direccion Regional
del Trabajo. Se indica luego que la resolucion de este organismo debe ser
fundada, y —para lo que aqui interesa- en el inciso undécimo del citado articulo
360 se expresa que esta decision “sélo sera reclamable ante la Direccién Nacional
del Trabajo”.

2.- Que es precisamente del tenor de la ultima frase recién transcrita que la
magistratura de la instancia desprende que, con la reclamacion alli aludida no solo
queda agotada la sede administrativa, sino que ademas las partes involucradas
quedan privadas del derecho a acudir a la jurisdiccion, y por ende, que los
tribunales de justicia estarian impedidos de ejercer el cometido que les es propio,
lo que se traduce en una clara vulneracién de los principios basicos que gobiernan
un estado de derecho.

3.- Que, en efecto, y aun cuando se acude por el tribunal al concepto de
incompetencia absoluta, lo cierto es, que en estricto rigor y tal como ha sido
reiteradamente sefalado por esta Corte en casos analogos (autos roles N°
32.009-2019, N° 81.174-2021 y ultimamente en el rol N° 135.557-2022) se priva a
los involucrados, en la especie a la recurrente, de su derecho de acceder a la
jurisdiccidon, desatendiendo con ello, entre otros, el principio de inexcusabilidad
que la Constitucion Politica de la Republica consagra en su articulo 76, texto que
reconoce exclusivamente a los tribunales establecidos en la ley la facultad de
conocer las causas civiles y criminales, de resolverlas y hacer ejecutar lo juzgado.

Anade el texto que “reclamada su intervencion en forma legal y en negocios
de su competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta
de ley que resuelva la contienda o asunto sometido a su decision”. Esta ultima
prevencion es reiterada en el articulo 10 del Cédigo Organico de Tribunales.

El recién referido principio de inexcusabilidad debe necesariamente ser
vinculado a la nocion de debido proceso y, especificamente con el ejercicio del
derecho de accion, en cuanto prerrogativa de naturaleza fundamental que incluye
no soélo el acceso a la justicia sino también el amparo y tutela efectiva del derecho
sustantivo que se reclama (Guilherme Marinoni, Luis, Pérez Ragone, Alvaro y
Nufez Ojeda, Raul; “Fundamentos del proceso civil. Hacia una teoria de la
adjudicacién”, Abeledo Perrot, Legal Publishing Chile, 2010, pp. 195-206).
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De esta manera, no es extremo reconducir este concepto a la idea de que
la inexcusabilidad, ademas de expresarse como una prohibicién al tribunal de
eludir la decision de la cuestibn que se somete a su conocimiento, también
configura la proscripcion de apartar del control jurisdiccional cualquier asunto que,
cumpliendo las exigencias del articulo 76 de la Constitucion Politica de la
Republica, deba caer bajo el amparo del 6rgano jurisdiccional correspondiente,
conclusion que se ve claramente reafirmada y complementada con el tenor del
inciso segundo del articulo 38 de la Carta Magna, al sefialar que “Cualquier
persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del Estado, de
sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante los tribunales que
determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al
funcionario que hubiere causado el dafio”.

Ninguna duda cabe que en la especie se esta en presencia de un conflicto
de relevancia juridica que genera y hace operativo el poder-deber entregado a los
tribunales para conocer de él y de resolverlo por la via del instrumento
denominado proceso, y con efecto de cosa juzgada.

4.- Que, en concordancia con lo anterior, no es posible soslayar que el
ordenamiento juridico, partiendo por la Carta Fundamental, otorga al ciudadano la
garantia basica de un justo y racional procedimiento para ser sustanciado y
resuelto ante un tribunal imparcial, que debe sujetarse a la ritualidad que la ley
contempla para llevar adelante el proceso, y, lo que es de suyo relevante,
quedando aquél también sujeto al sistema de ponderacion de las pruebas que ha
predeterminado el legislador.

5.- Que, sin perjuicio que desde el analisis de los principios y normas
superiores sefialados no resulta posible, en concepto de los disidentes, interpretar
la frase en comento del texto citado como orientada a privar a las partes
involucradas de su derecho fundamental a acudir a la jurisdiccion, lo cierto es que,
llevado el caso a la legislacién sectorial y especial del Codigo del Trabajo se arriba
al mismo resultado. En efecto, y partiendo por lo que toca a la competencia
absoluta en razén de la materia, el articulo 420 letra e) del Cédigo del Trabajo, en
plena armonia con lo que se ha dejado dicho en lo que precede, sefala
expresamente que: “Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:
e) Las reclamaciones que procedan contra las resoluciones dictadas por
autoridades administrativas en materias laborales, previsionales o de seguridad

social”; sin que haya duda alguna que la materia que ocupa este analisis es de

s |

XHKNCKOXBGL



naturaleza laboral, en tanto tiene lugar durante la vigencia de una vinculacion de
este tipo.

Es util también destacar, a estos efectos, que el articulo 306 del Codigo del
Trabajo en su texto actual dispone que: “Son materia de la negociacion colectiva
aquellas de interés comun de las partes que afecten las relaciones mutuas entre
trabajadores y empleadores, especialmente las que se refieran a remuneraciones
u otros beneficios en especie o en dinero y, en general, a las condiciones
comunes de trabajo’.

Y, a su turno, el articulo 399 del Cdédigo en referencia, -ubicado en el Titulo
VIII del mismo Libro aludido, que se refiere a los Procedimientos Judiciales en la
Negociacion Colectiva-, al abordar en forma acotada lo concerniente a la
competencia relativa en relacion a los conflictos que genere la aplicacion del
nuevo Libro IV del Cddigo del ramo (sobre negociacién colectiva), sefiala que:
“Sera competente para conocer de las cuestiones a que dé origen la aplicacion de
este Libro el Juzgado de Letras del Trabajo del domicilio del demandado o el del
lugar donde se presten o se hayan prestado los servicios, a eleccion del
demandante”.

6.- Que, por ultimo, cabe resaltar que un conflicto relativo a la calificacion de
los servicios minimos y equipos de emergencia, mas alla de la enorme relevancia
y entidad que es posible apreciar respecto de lo que en esta materia se decida por
los efectos que puedan generarse, resulta ser un problema de suyo complejo,
tanto por la necesidad de aportacion de pruebas de indole técnico y pericial, sino
que también por las decisiones de naturaleza propiamente juridicas que
eventualmente pueda ser preciso abordar y resolver, como la relativa a determinar
si tal prestacion de servicios minimos y equipos de emergencia, esta o no
afectando “el derecho a huelga en su esencia”, como lo expresa el articulo 359 del
Caodigo del Trabajo.

Con todo lo dicho y, en concordancia con los principios, normas
supralegales y legales citadas, sélo cabe concluir que el articulo 360 en su inciso
undécimo no debid ser interpretado sino conforme a su tenor y pristino sentido, lo
que significa que no es posible atribuirle otro alcance que el de demarcar el
agotamiento de la via administrativa, pero en modo alguno impedir o privar al
afectado con la decisién de la Direccion Nacional del Trabajo, de acudir a la sede
jurisdiccional. Lo expresado guarda coherencia con lo dispuesto por el articulo 19

N° 26 de la Constitucion Politica de la Republica, y con el ordenamiento juridico
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internacional que reconoce el derecho a recurrir ante el tribunal correspondiente
para los efectos de resolver las controversias surgidas en el ambito de la libertad
sindical, contexto en el cual se inserta la problematica que aqui se trata. Asi lo
reconoce, por ejemplo, el Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, que al pronunciarse a propoésito del derecho de huelga, y
especificamente, acerca de sus restricciones, como las referidas a los servicios
minimos, en especifico, respecto las situaciones y condiciones en que puede
imponerse tal calificacion, sefiala que “un pronunciamiento definitivo y con
completos elementos de apreciacion sobre si el nivel de servicios minimos fue o
no el indispensable sdlo puede realizarse por la autoridad judicial, toda vez que
supone en particular un conocimiento en profundidad de la estructura y
funcionamiento de las empresas y establecimientos concernidos y del impacto
efectivo que tuvieron las acciones de huelga” (“La libertad sindical — Recopilacion
de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical” Oficina Internacional
del Trabajo-OIT. Sexta Edicion, 2018, p. 171,

https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/%40ed_norm/

%40normes/documents/publication/wecms_635185.pdf)

Registrese, agréguese copia autorizada de esta resolucion a la carpeta
digital y hecho, archivese.
N°19.284-2026.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 09/06/2026 14:09:03 Fecha: 09/06/2026 14:09:03

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

TRONCOSO COURT
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/06/2026 14:09:04 Fecha: 09/06/2026 14:09:04
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https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@normes/documents/publication/wcms_635185.pdf
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@normes/documents/publication/wcms_635185.pdf

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/06/2026 14:09:05
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Andrea Maria Mufioz S., Jessica De
Lourdes Gonzalez T. y los Abogados (as) Integrantes Leonor Etcheberry C.,
Fabiola Esther Lathrop G. Santiago, nueve de junio de dos mil veintiséis.

En Santiago, a nueve de junio de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. r
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ] UL 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XHKNCKOXBGL
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