OCULTACION DE IDENTIDAD, PORTE DE ARMA ADAPTABLE O TRANSFORMABLE PARA EL
DISPARO Y PORTE DE MUNICION DE GUERRA O FUERA DE USO CIVIL.

ACUSADO: DIMITRI ANDRES RODRIGUEZ SUAZO

RIT:  N°111-2026

RUC: N°2400605000-6

Santiago, quince de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e Intervinientes: Que el dia cinco de junio de dos mil

veintiséis, ante una Sala de este Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santfiago, integrada por los magistrados Manuel Guerrero Gonzdlez, quien dirigio la
audiencia, Colomba Guerrero Rosen e Ingrid Droguett Torres, se llevd a efecto la
audiencia de juicio oral en causa RIT N° 111-2026 seguida por los delitos de
Ocultacion de identidad, porte ilegal de arma de fogueo adaptable y porte ilegal
de municiones de guerra, en contra de DIMITRI ANDRES RODRIGUEZ SUAZO, cédula
nacional de identidad N° 18.337.632-2, nacido el 26 de noviembre de 1992 en
Santfiago, 33 anos, estudios universitarios incompletos, soltero, musico, domiciliado en
Pasaje LAS NINFAS N° 1878, comuna de Puente Alto.

Sostuvo la acusacién por el Ministerio PUblico la fiscal Natalia Carrasco

Guzmdan, la defensa estuvo a cargo del defensor privado Lorenzo Morales Cortés

SEGUNDO: Acusacién fiscal: Que, los hechos que forman parte de la

acusacion del Ministerio PUblico, segun se lee en el auto de apertura de juicio oral,
son los siguientes:

“El dia 27 de mayo de 2024, alrededor de las 19:00 horas, personal de
carabineros realizaba patrullaje preventivo, por Avenida Bahia Catalina direccion al
sur, efectian un control de identidad al acusado Dimitri Andrés Rodriguez Suazo,
quien caminaba por calle Jorge Cisternas Lema frente al N° 1677 en la comuna de
la Florida, solicitdndole los funcionarios su cédula de identidad en reiteradas
ocasiones. El imputado senald que no tenia su cédula y al consultarle su nombre se
nego varias veces a proporcionarlo, senaldndoles: “no tengo carnet para pasartelo,

y tampoco te voy a dar mi nombre”.



Por lo anterior, a las 19:10 horas se procede a la detencion del imputado por
el delito de ocultacion de identidad, ddndole a conocer sus derechos, fue enfonces
que al seguir el protocolo de detencidn y proceder a esposarlo se percatan los
funcionarios que el imputado portaba en su vestimenta, en su chaqueta: 1 pistola a
fogueo marca Bruni (BBM), modelo Police, calibre 8 milimefros, con su respectivo
cargador, no modificada; ademads en el bolsillo del pantalén portaba 2 municiones
de guerra calibre 5.56 milimetros, (1 CBC y otra FO8) ambos sin percutar, ddndole a
conocer sus derechos y el motivo de su detencion.

Cabe hacer presente que el acusado no cuenta con ningun tipo de
autorizacion o inscripcion para tener en su poder la pistola a fogueo ni las municiones
de guerra”.

A juicio del Ministerio PuUblico, los hechos precedentemente descritos
constituyen el delito de OCULTACION DE IDENTIDAD, descrito y sancionado en el
articulo 496 N°5 del Codigo Penal; el delito de PORTE DE ILEGAL DE ARMA A FOGUEO
ADAPTABLE, previsto y sancionado en el articulo 9 inciso 1 en relacion con el artficulo
2 letra b) de la Ley N° 17.798, sobre Control de Armas; y el delito de PORTE ILEGAL DE
MUNICIONES DE GUERRA, previsto y sancionado en el articulo 3 letra i), en relaciéon
con el articulo 14 inciso 2 de la Ley 17798 sobre Control de Armas; ilicitos que se
encuentran en grado de desarrollo de CONSUMADOS, correspondiendo al acusado
participacién en calidad de AUTOR, de conformidad con lo previsto en el articulo 15
N° 1 del Codigo Penal, por haber tomado parte en ellos de manera inmediata y
directa.

Respecto del acusado no concurren circunstancias modificatorias la
responsabilidad penal.

Previas citas de normas legales, la fiscalia requiere se imponga al acusado
DIMITRI ANDRES RODRIGUEZ SUAZO, las siguientes penas:

Por el delito de Porte de ilegal de arma a fogueo adaptable, la pena 5§ ANOS
DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, mds las accesorias legales establecidas
en el articulo 29 del Codigo Penal.

Por el delito de Porte ilegal de municiones de guerra, la pena 10 ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, mds las accesorias legales establecidas en
el articulo 28 del Codigo Penal.

Por falta de ocultacién de identidad, la pena de multa de 4 UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES.



Todo lo anterior ademds del comiso de todas las especies incautadas, y la
expresa condenacion en costas de conformidad con los articulos 45 y siguientes del
Cddigo Procesal Penal, y una vez ejecutoriada la respectiva sentencia, se ordene la
incorporaciéon de su huella genética en el registro de condenados de acuerdo con

lo establecido en la Ley 19.970.

TERCERO: Alegatos de apertura: La Sra. fiscal senald que en juicio acreditard

los hechos y participacion. Destacd que, se contard con el testimonio de los
funcionarios del procedimiento, quienes dardn cuenta del control de identidad
preventivo con el objeto de corroborar la identidad del acusado, conforme autoriza
el articulo 12 de la ley 20931, a lo que se niega, tanto a dar su nombre, exhibir su
cédula de identidad u otro dato por ello se le detiene por el delito de ocultaciéon de
identidad y se procede a su registro encontrando las especies descritas en el capitulo
de cargos, respecto de las cuales no cuenta con autorizacion, por lo que pidid
veredicto de condena.

La defensa solicitd absolucion por dos argumentos, primero por ilegalidad del
procedimiento, ya que los funcionarios policiales dan cuenta de un procedimiento
forzado, el acusado ese dia iba acompanado, companero quien prestard
declaracion, agrega que su representado dio cuenta de su nombre y que tenia otro
documento para identificarse, y aun asi procedieron a su revision.

Agregd que en el caso se produce ademds un problema de antijuridicidad
material, su representado se dedica a la musica y aun cuando en el caso de las
imputaciones de la ley 17.798, se tratan de delitos de peligro abstracto, agrega que
el candn del arma a fogueo estd obturado y no sirve para el efecto que establecié
la ley. Sobre la municidén no es compatible con el arma y era de su abuelo militar.

Por ello pidid la absolucién, sin costas.

CUARTO: Declaracion del acusado: Advertido de sus derechos, decidid

declarar.

RODRIGUEZ SUAZO expuso que, iba caminando con Antonio por Jorge
Cisternas en direccién al estudio It The World, cuando fue interceptado por dos
carabineros en moto que le piden identificarse, les dijo que no tenia cédula y que si
podia darle sus datos y portaba su tarjeta de débito, el funcionario se le lanzé encima

y lo revisa, ahi le encuentra el arma a fogueo en un bolsillo de la chaqueta y en su



banano las municiones, también se lanzaron sobre su amigo pero a él no lo
detuvieron.

A la fiscal, circulaba a unas tres o cuatro cuadras de su casa, reiterd que
ofrecidé una tarjeta de debito y su rut para poder identificarse, reiteré que andaba
con el arma y municiones, lo llevaba para efectuar material audiovisual, tomar fotos,
las municiones siempre estuvieron en la casa de su abuelo que fue suboficial de la
FFAA y el arma a fogueo la compro hace muchos anos para el mismo fin en Estacion
Central.

Reiterd que ofrecié a identificarse, pero ellos se negaron y lo tomaron, lo
trasladaron a la unidad esposado, llegaron otfras patrullas ya que quienes lo fiscalizan
iban en motos, de su amigo no sabe donde se fue pero no fue detenido, este si
portaba su cedula de identidad.

A su defensa, el estudio queda en la interseccién de calles turquesa vy
lapisiazuli, a tres cuadras de donde lo fiscalizaron, que sobre las fotos iba a tomarlas
porque se dedica a hacer musica, tiene material audiovisual en plataformas
digitales. Que esto no se lo dijo a una autoridad, pero si en la declaracién que dio
cuando estuvo preso.

Al final del juicio, dijo que por ignorancia cometié un error.

QUINTO: Prueba de cargo: Que, a fin de sustentar su pretensiéon, el Ministerio

PUblico aportd prueba testimonial, pericial y exhibicion de otros medios de prueba.
TESTIMONIAL

1.- GERSON ITHAMAR ARAYA QUILENAN, cédula de identidad Nro. 18.977.400-1,
nacido el 18 de diciembre de 2024, soltero, Cabo 1° de Carabineros, domiciliado en
Av. Concha y Toro N° 3399, comuna de Puente Alto, quien luego de su juramento a
la fiscal expresé que, el 27 de mayo de 2024 a eso de las 19:00 horas efectuaba
servicio plan anti homicidios en condiciéon de motoristas junto con Manuel Cardenas,
por Avenida Bahia Catalina con inferseccion cuya calle no recuerda, se acercan a
persona que iba por vereda para efectuar control de identidad preventivo, al pedirle
su cédula de identidad o documento identificarlo, no la entrega ni aporta
documentacién vdlida, asi es detenido por ocultacidon de identidad, una vez que
pidieron la patrulla para el traslado y al efectuar un registro de vestimentas, en parka
negra portaba un armamento de fogueo y en bolsillo derecho 2 municiones calibre

5.56 de guerra, registro que se hizo por motivos de seguridad para subirlo a la patrulla.



Al revisar las vestimentas, y encontrar las especies se le informd que se le
detenia por porte de municién y por el arma a fogueo, en la patrulla se trasladd a la
56 comisaria, sin lesiones, frmando el acta respectiva.

Senald no recordar si el detenido iba acompanado, de lo que recuerda no
dio una justificacion para el porte de los elementos.

En relacién con los documentos para el control de identidad, explicd que
cuando se hace el control preventivo debe hacerse por la via mas expedita para
identificarlo y son documentos validos cédula de identidad, pasaporte o licencia de
conducir, confirmd que en ocasiones se solicita que indiquen el rut verbal.

En este caso se le dieron las facilidades.

Que al revisar sus vestimentas no tenia ninguno de esos documentos, lo sabe
porque revisé al detenido mientras el Cabo Cardenas lo esposaba. No portaba otfro
documento de identidad distinto.

Estando en la unidad, se procedid a firmar la documentacion respectiva, el
acta de salud sin lesiones y se dio cuenta al fiscal de turno, quien instruyd que se
verificara la identidad del detenido por sistema interno o registro civil, peritaje a
LABOCAR al armamento y a las municiones y set fotogrdfico.

Reiteré que al sacar el armamento de la chaqueta se percatd que se frataba
de una BBM marca BRUNI MOD, muy conocida por ser a fogueo y entré al listado de
armamento prohibido junto a otras diez marcas por eso es facil de reconocerla a
simple vista.

Las especies se remitieron por cadena de custodia que él mismo elabord.

Se le _exhiben evidencias é6 v 7 de otros medios, relatando: cadenas de

custodias: NUE 7159172 corresponde a porte de municiones, 2 municiones calibre 5.56
marca CBC y marca M08, de guerra y NUE 7159173, corresponde a porte municion,
especie arma a fogueo marca BBM, modelo Police, calibre 8mm, negro con
cargador, ambas incautadas y levantada por él.

Sobre las municiones, expresd que por su experiencia policial estas son
diferentes y mds grandes que el calibre normal o 9mm, a simple vista era municién
de fusil.

A la defensa, senaldé que el arma a fogueo no estaba adaptada para el
disparo, tenia el candén obturado y las municiones no son compatibles con el arma a

fogueo.



Sobre las facilidades para dar la identificacion, consultado si recuerda que el
fiscalizado contaba con ofra tarjeta, senald que no.

Sobre el protocolo de uso de arma, en cuanto levantar restos de hidrocarburos
enlamano o vestimenta, eso no se hizo, ya que nunca se afirmd que haya percutado
el armamento.

Al tribunal, aclard que, no se recuerda que el fiscalizado le haya ofrecido

exhibir otro documento.

2.- EMMANUEL ELIAZAR CARDENAS PARDO, cédula de identidad Nro. 17.245.470-4,
nacido el 17 de enero de 1990, soltero, Sgto. 2° de Carabineros, domiciliada en Av.
Concha y Toro N° 3399, comuna de Puente Alto, quien después de su promesa a la
persecutora senald que, el 27 de mayo de 2024 estando de servicio en la poblacion
comuna de la Florida en el programa anti delincuencia junto con el funcionario Cabo
1° Gerson Araya en motocicletas institucionales y mientras hacian patrullaje por Bahia
Catalina al sur y en altura de Jorge Cisternas Lema, observaron a un hombre con
chaqueta negra, al acercdrseles a la altura 1677, realizaron control de identidad
preventivo conforme articulo 12, para verificad identidad y si tiene érdenes vigentes,
se le consultd en varias ocasiones sobre su identidad o algo que la acreditara, lo que
negd en todo momento, cometiendo el delito de ocultacion de identidad
procediendo a la detencidon alrededor de las 19:10 horas. Bajo las medidas de
seguridad él lo esposa vy, el cabo Gerson Araya al revisar sus vestimentas encuentra
en chaqueta una empunadura de pistola, la que saca, manipulan por seguridad y
en bolsillo encuentra dos municiones de guerra calibre 5.56, ya con el vehiculo
policial se le trasladd a la unidad y se finalizd el procedimiento.

Consultado senald que se le pidid cédula de identidad, pasaporte o licencia
de conducir, el fiscalizado no tenia ninguno de ellos, durante el procedimiento aquel
no otorgd nombre nirut, se negd a dar sus datos.

El registro lo hizo Gerson Araya, sobre las municiones estando bajo norma vy
siendo 5.56 son de guerra, es un armamento letal porque es calibre grande, solo
usable con ametralladora o subametralladora.

El armamento incautado era marca BRUNI, 8mm, prohibida por resolucion
anexa 433 de ese entonces que prohibe la venta o modificacién de ese armamento,
que el arma estaba en buenas condiciones, si gastada quizds por uso, tiempo u ano.

Al ser halladas las especies no dio ninguna justificacion.



Al momento del control de identidad, el fiscalizado estaba solo.

A la defensa, al momento de la detencidn no tenia ninguno de los
documentos descritos no recuerda si estando en la unidad lo exhibiod.

La municidon no era compatible con el arma, no sabe el estado del arma
porqgue la SIP hizo pre informe y luego se hizo peritgje.

Exhibida su declaracidon, conforme el arficulo 332 CPP del 27 de mayo de 2024,

20:00 horas, en calidad de aprehensor, repreguntado sobre las caracteristicas del

arma, no estaba modificada.
Al tribunal, el motivo de la detencidén fue el ocultamiento de identidad vy el

registro se hizo para subirlo al carro policial.

3.- MANUEL CORNEJO ALCAINO, cédula de identidad Nro. 15.115.934-6, nacido el 13
febrero de 1986, casado, Sgto. 2° de Carabineros, con domicilio en Exequiel
Fernandez 1162, Nufioa, quien luego de su juramento a la fiscal sefiald que, estaba
de servicio en la SIP de la 66 comisaria de Bajos de Mena el 28 de mayo, servicio
nocturno, donde personal de la 36 comisaria pidid concurrencia por incautacion de
especies.

Le correspondid realizar un set fotogrdfico a las especies, en la unidad
requirente se enftrevistd con personal del procedimiento quienes le entregan la
evidencia, dos municiones o cartuchos calibre 5.56, de diferentes marcas y un arma
tipo pistola a fogueo para la fijacién indicada.

El arma era marca BBM, tenia cargador, no tenia municiones, no estaba el
candn perforado. La municion era de gran calibre, marca CBC vy la otra F 08.

Exhibido set 3 de ofros medios: 1) municiones con testigo métrico, con altura

de 5.55 cms.; 2) detalle de municion, casi 1.5 cm de lo que se expulsa al aire; 3)
segundo cartucho. Explicdé que lo que se expulsa al espacio es lo de color café
donde se puede ver el porte de municion y la forma de esta; 5) municién periciada;
10) arma revisada, fijada con testigo métrico; 12) detalle con la marca BBM Police,
calibre 8mm K, made in Italy; 15) candn del arma obstruido; 18) aguja percutora; 21)
parte posterior donde se observa martillo y mecanismo de disparo donde se golpea
para hacer efecto con aguja percutora.

A la defensa, que el candn obstruido del arma estuviere de fdbrica implica

gue viene con un sello tipo cruz y este armamento lo tenia.



PERICIAL

EDUARDO ENRIQUE LEIVA CARRASCO, cedula de identidad Nro. 12080640-8, nacido
el 12 de noviembre de 1980, casado, Suboficial de Carabineros y perito armero,
domiciliado en Santa Elena N° 1636 comuna de Santiago, quien luego de juramento
expuso que le correspondié efectuar pericias bajo informe pericial 3784-2024. A
requerimiento de la 36° comisaria de La Florida, segun oficios 302 y 303 del 27 de
mayo de 2024, parte policial 794 de 28 de mayo de 2025, cuyas evidencias
correspondian a dos cartuchos calibres 5 56 x 45 mm rotulados C1y C2, NUE 7159172
y una pistola de fogueo BBM, modelo Police, calibre 8mm y 01 cargador metdlico,
rofulada E1, NUE 7159173.

Como conclusiones, C1y C2se encontraban en buen estado de conservacion
sin senal de percusion y aptos para el disparo lo que fue corroborado usando un fusil
de cargo fiscal.

La evidencia E1 estaba en regular estado, ya que la tapa de la empunadura
costado izquierdo estaba fracturada y pérdida de tratamiento de superficie en la
totalidad de estructura, deficiente funcionamiento mecdnico, debido a que el
seguro del mecanismo de activaciéon estaba desconectado, porlo que el disparador
estaba trabado, debiendo el usuario retraer el martillo en forma manual para luego
liberarlo, movimiento con el cual se logra activar cartuchos a fogueo lo que
comprobd usando un cartucho testigo.

A lafiscal, el fusil usado para periciar las municiones es marca COLT M4, calibre
5.56 x 45 mm utilizado por ejércitos y policias a nivel mundial y por Carabineros de
Chile. Esta especie no estd disponible para uso civil. Es una municion convencional,
la diferencia es que del tipo largo, calibre usado para la guerra, normado por OTAN
creada el 28 octubre de 1980 siendo un calibre letal, en caso de no producir la
muerte, estando en el campo de batalla el herido debe ser frasladado, tiene un
mayor volumen o capacidad de fuego, menor costo y peso en fransporte, dispara
con mayor precision, en armas mas livianas y mayor velocidad y a corta distancia en
el combate moderno, con una velocidad aproximada de 880 a 900 metros por
segundo, que varia segun municidn y peso del proyectil.

Sobre el arma periciada, mantenia su candn semi obturado de fabrica del
tipo cruz. Es de facil adaptabilidad, porque sus materiales son similares a un arma
convencional, logra suportar la degradacidon de la pdlvora y disparar una

municién pues cuenta con los mecanismos de un arma convencional.



A la defensa, la municion no puede ser usada en el arma periciada porque

Nno son compatibles.

DOCUMENTAL
Oficio Reservado DGMN.DECAE. (S) N° 6442/6880763/2024 de fecha 31 de mayo de
2024 en donde consta que el acusado no tiene permiso para tenencia ni porte de

armas ni municiones.

OTROS MEDIOS DE PRUEBA (siguiendo numeracién del auto de apertura)

3. Set fotografico compuesto de 24 fotografias insertas en el Informe N° 511,
elaborado el funcionario Manuel Cornejo Alcaino.

6. N.U.E. 7159172, 02 cartuchos balisticos, diferentes marcas, calibre 5.56 mm.

7.N.U.E. 7159173, pistola de fogueo marca BBM (BRUNI), modelo Police, calibre 8 mm.

SEXTO: Prueba de la Defensa: Que, las defensas, adhirid a la prueba del
persecutor fiscal y rindié como prueba autdbnoma:
TESTIMONIAL
1.- ANTONIO LEANDRO JESUS ORTEGA NAVARRO, cédula de identidad N° 20.823.303-
3, nacido el 15 de julio de 2001, soltero, trabajador dependiente, domiciliado en
Pasaje Cerro San Ramdn 1534, comuna de la Florida, quien luego de su juramento a
la defensa senald que, el 27 de mayo de 2024, alrededor de las siete de la tarde por
Cerro Moreno se encontré con Dimitri quien le dijo que iba a un estudio a grabar
canciones, lo acompand, cuando iban por Jorge Cisternas los detuvieron dos
policias, les piden su cédula de identidad -él la tenia y Dimitri no- pero les pasd una
tarjeta de débito, revisaron sus pertenencias y si estaban con algo, a Dimitri le
encontraron el arma a fogueo y se lo llevaron. A él nada le hallaron, se fue a su casa
qgue queda cerca de la de Dimitri. Se conocen de la infancia.

Se conocen porque el acusado canta y ayuda a los “cabros” que quieren
hacerlo, también conoce el estudio.

Desde donde fueron fiscalizados al estudio hay alrededor de tres cuadras.

Ese dia Dimitri traté de identificarse, el funcionario pensé que lo estaba
molestando por su nombre, este le exhibidé una tarjeta de débito.

Esto lo dijo en fiscalia.



A la fiscal, cuando dijo que fueron detenidos se refiere a que los carabineros
detuvieron su andar, él portaba su cédula de identidad, se les hizo un control de
identidad. Reiterd que se fue a su casa, le avisd a la hermana de Dimitri que habia
sido detenido, después de eso ya no supo mas.

Reiteré que su amigo tenia su tarjeta de débito, era lo Unico que portaba.

Al tribunal, su amigo les dijo a carabineros su nombre Dimitri, el oficial pensd

que lo molestaba y ahi su amigo le mostrd su tarjeta de débito.

2.- CAMILA ANDREA RODRIGUEZ SUAZO, Rut: 17.927.610-0, nacida el 07 noviembre de
1991, soltera, cantante domiciliada en Cerro Moreno 1623, comuna de La Florida;
quien luego de su promesa a la defensa senalé que sabe que a su hermano lo
encontraron con una bala, que dijeron que habia hablado mal al carabinero y que
fue detenido, esto el 27 de mayo de 2024, supo de lo anterior porque su abuelo Juan
Suazo le avisd, estuvieron en la casa, vio que su hermano salid, pensd que iba a
comprar pan, pasaron algo de dos horas y al preguntarle a su abuelo ahi le cuenta.

Que dijeron que a su hermano lo encontraron con arma y municién, solo sabe
de la municién ya que era de su abuelo, se criaron con ella en un mueble como
reliquia, se refiere a su abuelo Manuel Antonio Henriquez Cid quien era suboficial de
la Fuerza Aérea.

Que en Cerro Moreno vive su abuelo, ella y sus hijos y un tio politico y en la
época de los hechos ademdas Dimitri.

Su hermano es cantante, puede verificarse a través de sus videos y musica en
aplicaciones.

Ella también es cantante y hace tributos.

3.- JUAN RAMON SUAZO ARAVENA, Rut. 5.192.168-2, nacido el 13 de mayo 1950,
viudo, musico, domiciliado en Cerro Moreno 1623, comuna de La Florida; quien luego
de su promesa a la defensa senald que fue el primero en enterarse de la detenciéon
porque carabineros lo llamd, su nieto lo cuidaba, ese dia salid a grabar un video
porque es musico, la familia en general. Venia del estudio en lapisldzuli con turquesa
siendo interceptado por carabineros, lo allanaron y fue trasladado a la 36 comisaria
de donde le avisaron.

Carabinero le dijo que lo detuvieron porque andaba con un arma 'y dos balas,

nunca supo que podria andar con eso.



Sobre el origen de esas especies, del arma no lo sabe, nunca la vio y las balas
cree que se las regald o sacd al abuelo paterno.

Sobre para que las queria, no lo sabe, cree que para sus cosas de musico, ya
qgue compone musica urbana, tiene videos en YouTube y hace canciones para ofro.

Su nieto lo cuidaba ya que hoy cursa cuatro cdnceres.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. La fiscal, estimé acreditados los hechos y

acusacion. Sobre las alegaciones de la defensa el procedimiento se inicia por conftrol
de identidad preventivo, los funcionarios indican que el acusado no portaba sus
documentos y se negd a entregar su nombre por ello se le detuvo conforme el
articulo 134 del Codigo Procesal Penal en relacion con el articulo 12 de la Ley 20.931.
Aun cuando pudiere haber estado acompanado en el control, en este caso el
procedimiento del acusado continia porque al ser detenido y registrar sus
vestimentas, le encuentran las especies descritas en la acusacion, amplidndose la
detencién al porte de arma modificable y de municién de guerra.

Que la resolucion exenta 433 (01 marzo 2022) vigente a la comision de los
hechos contemplaba la marca BRUNI como aquellas armas a fogueo modificables,
y aquella resolucion fue sustituida por otra de 2025, que mantiene la marca BRUNI
como aquellas armas de fdcil adaptabilidad. Si bien existia un periodo de vacancia
para inscribir estas armas, 1o era para los fines de tfenencia y no de porte, en el caso
el imputado la portaba en la via publica, vy si bien el arma no estaba modificada ni
adaptada, estando a disposicidon de alguien que quisiera hacerle la modificaciéon se
aumenta el riesgo, por ello, la teoria de la defensa en cuanto a que los elementos
eran de utileria para videos musicales no sirve para justificar el porte.

En cuanto a las municiones, el perito explicd que se trataba de especies que
no se encuentran a disposicidon de civiles, ya que para usarlas se requiere de un fusil
de uso de policias y militares.

Vinculando aquello con la restante prueba, reitera su peticion de condena

A su turno, la defensa, reitera la absolucion por dos elementos. El primer policia
Gerson dijo no recordar que su representado iba acompanado y en su caso presentd
prueba de descargo, quien dio cuenta del procedimiento, agrega que la policia
omite en su deber de registro que iba acompanado. Uno de los funcionarios ademads
confirmd que revisd a su representado por una falta. La ilegalidad se demuestra

porque el testigo de la defensa dio cuenta que los oficiales pensaron que el acusado



se burlaba de ellos y por eso su representado le exhibe su tarjeta, para ello refiere
que la jurisprudencia es conteste en que cualquier documento sirve para
identificarse, por ello es que sostiene que el relato de los aprehensores es forzado.

En cuanto a la tipicidad, lo que la defensa propone es la antijuridicidad
material, que si bien en el proceso de atribucidon se trata de delitos de peligro
abstracto, el arma no estaba adaptada, tenia una obstruccion de fdbrica,
presentaba un funcionamiento deficiente y desconexion de sus mecanismos, sin que
haya disparado municiones a fogueo. Cita fallo 6743-2025 ICA Santfiago.

Con relacién a las municiones, se logré determinar con los dichos de su
representado y hermana es que aquellas tenian un objetivo distinto, municion

incompatible con el arma, habiendo del mismo modo antijuridicidad material.

OCULTACION DE IDENTIDAD

OCTAVO: Elementos del tipo penal y valoracion de la prueba: El articulo 496

indica que sufrirdn la pena de multa de una a cuatro unidades fributarias mensuales:
5) El que ocultare su verdadero nombre y apellido a la autoridad o a persona que
tenga derecho para exigir que los manifieste o se negare a manifestarlos o diere
domicilio falso.

Enseguida, ha de referirse que el articulo 12 de la Ley 20931 establece que
“En cumplimiento de las funciones de resguardo del orden y la seguridad publica, y
sin perjuicio de lo senalado en el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal, los
funcionarios policiales indicados en el articulo 83 del mismo Codigo podrdn verificar
la identidad de cualquier persona mayor de 18 anos en vias publicas, en otros lugares
publicos y en lugares privados de acceso al publico, por cualquier medio de
identificacion, tal como cédula de identidad, licencia de conducir, pasaporte o
tarjeta estudiantil o utilizando, el funcionario policial o la persona requerida, cualquier
dispositivo tecnoldgico iddneo para tal efecto, debiendo siempre otorgarse las
facilidades necesarias para su adecuado cumplimiento. En caso de duda respecto
de si la persona es mayor o menor de 18 anos, se entenderd siempre que es menor
de edad.”

Md&s adelante, refiere que: “Si la persona se negare a acreditar su identidad,
ocultare su verdadera identidad o proporcionare una identidad falsa, se sancionard
segun lo dispuesto en el numero 5 del articulo 496 del Cédigo Penal en relacién con

el articulo 134 del Codigo Procesal Penal...”



En cuanto al lugar y data, la prueba rendida consistente en los dichos de los
funcionarios aprehensores Gerson Araya Quilenan y Emmanuel Cardenas Pardo,
consistentes con las diligencias complementarias realizadas por los funcionarios
Manvuel Cornejo Alcaino y el perito Eduardo Leiva Carrasco (al tenor de los
requerimientos de la 36° comisaria de La Florida, segun oficios 302 y 303 del 27 de
mayo de 2024) resultd suficiente para establecer los hechos el dia 27 de mayo de
2024 alrededor de las 19:00 horas en Avenida Bahia Catalina con interseccion de
Jorge Cisternas Lema frente al N° 1677, comuna de La Florida circunstancias que no
fueron objeto de controversia entre los intervinientes.

Los funcionarios pUblicos Araya Quilenan y Cardenas Pardo dieron cuenta del
control de identidad al que sometieron al acusado sin que se avizorard infracciéon de
garantias como adujo la defensa. En efecto esta sostuvo que el procedimiento
policial fue ilegal argumentando que el acusado habria intentado identificarse
exhibiendo una tarjeta de débito y proporcionando su nombre por lo que la
detencidn por ocultacion de identidad careceria de fundamento y el registro
posterior resultaria nulo.

En primer término, el Cabo 1° Gerson Araya Quilefian y el Sgto. 2¢° Emmanvel
Cardenas Pardo declararon de manera precisa, concordante e independiente que
se encontraban efectuando un paftrullaje preventivo en el marco de un plan
denominado anti delincuencia cuando procedieron a controlar la identidad del
acusado quien circulaba a pie por la calle Jorge Cisternas Lema. Ambos funcionarios
coincidieron en que el fiscalizado no portaba cédula de identidad, pasaporte ni
licencia de conducir y que en ningln momento proporciond su nombre ni su rut
durante el procedimiento, negdndose expresamente a hacerlo. El Cabo Araya
precisd que no recuerda que el fiscalizado le haya ofrecido exhibir otro documento
y el Sgto. Cdardenas confirmd que el acusado no otorgd nombre ni rut y que solo al
momento de la detencidn por la ocultacion es que procedieron a registrar sus
vestimentas para subirlo al carro policial conforme el protocolo de seguridad.

En el contexto de las acciones preventivas propias de su labor policial,
amparados por el articulo 12 de la Ley 20.931 no es cuestionable que, los agentes
procedieran a efectuarle el citado control cuya naturaleza no requiere de indicio
alguno por lo que tal actuacion no adolece de ilegalidad.

Si bien los funcionarios aprehensores se encuenfran contestes en que el

acusado iba solo, su amigo Antonio Ortega Navarro dio cuenta que ese dia



acompanaba a Dimitri y que este exhibidé una tarjeta de débito, sin embargo, su
testimonio no obtuvo corroboraciéon en una fuente independiente y, contrastado
con la restante prueba de la defensa, aparecen ciertas imprecisiones, tales como
haber senalado que, alrevisar las vestimentas de su amigo los oficiales le encontraron
un arma pero nada dijo de las municiones y que después de ser sometido al mismo
control, como si portaba su cédula de identidad retorné a su domicilio avisando de
lo acontencido a la hermana del acusado, no obstante que la Unica que declard
dijo que supo de la detencidén por el abuelo del joven.

Asi entonces, la valoracion conjunta de estos testimonios lleva a preferir el
relato de los funcionarios aprehensores cuyos dichos fueron mds precisos
circunstanciados y convergentes entre si, sin que se haya advertido animadversion o
interés particular en perjudicar al acusado.

Conforme lo dicho precedentemente y luego de que el acusado fue sometido
a un control de identidad preventivo, habiéndosele requerido en reiteradas
ocasiones que acreditara su identidad, negdndose a ello, su comportamiento se
encuadra en la conducta tipica del tipo penal reglado en el numeral 5 del articulo
496 del Cdédigo Penal, esto es, ocultamiento o negativa a manifestar el nombre y
apellido a funcionarios de orden publico que se encontraban habilitados para
exigirlos, por lo que se encuentran satisfechos los requisitos del injusto, lo que
justificaba su detencion conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 134 del
Codigo Procesal Penal, el cual dispone en lo pertinente: “No obstante lo anterior, el
imputado podrd ser detenido si hubiere cometido alguna de las faltas contempladas
en el Codigo Penal, en los articulos 494, N%. 4y 5, y 19, exceptuando en este Ultimo
caso los hechos descritos en los articulos 189 y 233; 494 bis, 495 N° 21, y 496, Nos. 3, 5
y 26.”

PORTE DE ARMA A FOGUEO ADAPTABLE O TRANSFORMABLE PARA EL DISPARO Y DE
MUNICIONES DE GUERRA.

NOVENO: Elementos del tipo penal y valoracion de la prueba. Que el articulo

9 inciso primero de la ley 17.798, sanciona a aquellas personas que poseyeren,
tuvieren o portaren alguna de las armas o elementos senalados en el articulo 2° en
sus lefras b) y d), sin las autorizaciones a que se refiere el articulo 4° o sin la inscripcion
establecida en el articulo 5°, con la pena de presidio menor en su grado mdximo. Por

su parte el inciso segundo, establece que tratdndose de algunas de las armas o



elementos senalados en el articulo 2° en sus lefras ¢) y e) la pena serd de presidio
menor en su grado medio.

Que, a su turno, el articulo 2 letra b) luego de la modificacion que introdujo la
Ley 21.412, publicada el 25 de enero de 2022, indica: “Se entenderd por arma de
fuego toda aquella que tenga candn y que dispare, que esté concebida para
disparar o que pueda adaptarse o transformarse para disparar municiones o
cartuchos, aprovechando la fuerza de la expansion de los gases de la pdlvora, o
cualquier compuesto quimico. El reglamento determinard las armas que se
consideren adaptables o fransformables para el disparo.

Las armas de fuego se clasifican, conforme a su uso, en armas de defensa
personal, de seguridad privada, deportivas, de caza mayor o menor, de control de
fauna danina, de caza submarina, de uso industrial, de coleccion, y de ornato o
adorno, asi como toda otfra categoria que el reglamento senale;".

Que tanto la resolucion exenta 433 del 23 de febrero del 2022 derogada por
la resolucion exenta 372 del 12 de febrero de 2025 incluyeron dentro del listado de
armas de fogueo de fdcil adaptabilidad o transformacién para el disparo a aquella
marca Bruni (BBM), debido a su similitud con modelos de armas convencionales,
calibre de sus municiones, sus mecanismos de funcionamiento y el facil cambio de
partes y piezas que deben soportar mayores presiones producto del disparo,
principalmente recdmara y canén.

Que el inciso primero del articulo 14 de la ley 17.798 modificado por la Ley
21.412, sanciona a aquellas personas que portaren alguna de las armas o elementos
senalados en los incisos primero o segundo del articulo 3°, con la pena de presidio
menor en su grado mdaximo a presidio mayor en su grado minimo. Luego, el inciso
segundo expresa que si dichas armas son material de uso bélico o aquellas senaladas
en el inciso final del articulo 3°, la pena serd de presidio mayor en sus grados minimo
a medio.

Por su parte, el articulo 3° del mismo cuerpo legal, dispone que: Ninguna
persona podrd poseer o tener algunas de las siguientes armas, artefactos o
municiones: i) Municiones perforantes, explosivas, incendiarias, adaptadas, de alto
calibre y toda aquella que por su naturaleza no corresponda al uso civil, lo que serd
determinado por la Direccion General de Movilizacion Nacional, mediante

resolucién fundada.



Que la resolucion DGMN.DECAE/PLANIF. N°?010/74 del 21 de agosto de 2012
describe como municiones que por su naturaleza, caracteristicas y poder de uso,
exceden las actividades deportivas -entre otfras- aquellas municiones calibre .50,
municiones con proyectiles que produzcan fragmentacién, municiones con
proyectiles explosivos incendiarios y perforantes antiblindaje.

Dichas normas, hacen referencia a una prohibicidon colectiva que establece
nuestro legislador a toda persona de portar, poseer o tener armas de fuego vy
municiones sin las correspondientes autorizaciones e inscripciones, asi como armas y
artefactos derechamente prohibidos.

Al efecto, se observa de la redaccion general de la ley de control de armas
que tanto la tenencia, posesion y porte de armas de fuego y municiones es una
actividad excepcional, estando severamente restringida, regulada vy fiscalizada por
organismos encargados de la defensa nacional. Especialmente se advierte que al
autorizar el porte, posesion o porte de armas de fuego y municiones se restringe a
casos calificados y debidamente autorizados mediante resolucion fundada, de
acuerdo con los requisitos y modalidades que establezca la Direccidn General de
Movilizacion Nacional.

Lo anterior tiene explicacion por cuanto la circulacion o la tenencia de armas
de fuego y municiones es una actividad que afecta y atenta contra la tfranquilidad
y la organizacién institucional que sirve de marco para mantener el orden publico.

Es asi como la doctrina mayoritaria estd conteste en senalar que el objeto
juridico de las legislaciones que regulan la tenencia, trafico, depdsito de armas,
municiones o explosivos es la seguridad general colectiva, frente a potenciales
ataques derivados de la circulaciéon o la tenencia incontrolada de armas.

Ademds que tanto la tenencia, posesidon y porte de armas de fuego vy
municiones reglamentada a que alude las figuras tipicas reformadas descritas en el
articulo 9y 14 de la ley 17.798 en sus ambos incisos, son delitos de mera actividad en
cuanto se verifican con la sola ostentacién de disponibilidad — entendida como la
posibilidad de utilizarla — (porte-posesion) o llevarlas consigo (porte), permaneciendo
y continuando su consumacién mientras no cese la tenencia, posesion o porte,
consumandose el ilicito con la sola accidn de poseer o tener dicho objeto, sin contar
con la autorizacion o inscripcion respectiva ante la Direccion General de

Movilizacién Nacional, aun cuando no se emplee.



Siguiendo el andlisis del procedimiento descrito en el acdpite que antecede,
luego de la detencién del acusado por la ocultacion de su identidad, resulta que los
aprehensores se hallaban habilitados para el registro de sus vestimentas en tanto el
mismo articulo 134 del Cédigo Procesal Penal los faculta, incluso para aquellos que
cometiendo una falta solo quedaren citados y no detenidos, como si ocurrié en el
procedimiento de marras al haber incurrido en una de aquellas faltas que regla el
inciso tercero de la misma norma.

Asi entonces, desechada la ilegalidad del procedimiento, el supuesto factico,
esto es el porte de elementos regulados (arma) y prohibidos (municiones fuera de
uso civil) por la ley 17.798, se acreditd fundamentalmente con los testimonios de los
funcionarios policiales, el Cabo 1° Gerson Araya Quilehan y el Sgto. 2° Emmanuel
Cardenas Pardo, quienes aportaron detallados y coincidentes antecedentes acerca
del procedimiento en el que les tocd intervenir de acuerdo al detalle descrito en
considerando que antecede, dando cuenta que luego de haber sido detenido por
la ocultacion de identidad, el primero de los nombrados procedid a la revision de las
vestimentas de RODRIGUEZ SUAZO, encontrando en su chaqueta tipo parka, un
armamento de fogueo y en bolsillo derecho 2 municiones calibre 5.56 de guerraq,
informdndosele que se le detenia ademds por porte de municién y por el arma a
fogueo. Sobre el particular, el Sgto. 2° Cdrdenas expuso que el detenido no aportd
ninguna justificaciéon respecto de ellas, tales especies fueron reconocidas sin atisbo
de duda por el Cabo Araya Quilenan al exhibirseles las evidencias materiales N° 6 y
7 de otros medios de las cuales describid tratarse de NUE 7159172 corresponde a 2
municiones calibre 5.56 marca CBC y marca M08, de guerra y NUE 7159173,
corresponde a un arma a fogueo marca BBM, modelo Police, calibre 8mm, color
negro con cargador, estando ambos contestes en que el arma a fogueo no estaba
adaptada para el disparo, tenia el candn obturado y las municiones no eran
compatibles con aquella, condiciones sobre las cuales la defensa fundd su tesis de
antijuridicidad material, lo que se abordard mds adelante.

Segun se advirtio por este tribunal, los dichos de los testigos fueron precisos y
concordantes tanto en las circunstancias generales de tiempo y espacio como en
cuanto a la dindmica del procedimiento en que participaron, sin que se haya
evidenciado animadversién en contra del acusado, que pudiere tenir de dudas sus
declaraciones, por lo que se dio pleno valor probatorio a sus festimonios para

configura el hallozgo de las especies antes descritas.



Ya en cuanto a la naturaleza de las especies incautadas, ademads de lo que

advirtieron los funcionarios que participaron del procedimiento, resultdé demostrado
con el informe del perito Eduardo Leiva Carrasco, quien senalé que le correspondid
efectuar pericias bajo informe pericial 3784-2024. A requerimiento de la 36° comisaria
de La Florida, segun oficios 302 y 303 del 27 de mayo de 2024, parte policial 794 de
28 de mayo de 2025, cuyas evidencias correspondian a dos cartuchos calibres 5 56
x 45 mmrotulados C1y C2, NUE 7159172y una pistola de fogueo BBM, modelo Police,
calibre 8mm y 01 cargador metdlico, rotulada E1, NUE 7159173.

Como conclusiones, C1y C2 se encontraban en buen estado de conservacion
sin senal de percusidon y aptos para el disparo lo que fue corroborado usando un fusil
de cargo fiscal.

La evidencia E1 estaba en regular estado, ya que la tapa de la empunadura
costado izquierdo estaba fracturada y presentaba pérdida de tratamiento de
superficie en la totalidad de estructura, deficiente funcionamiento mecdnico,
debido a que el seguro del mecanismo de activacion estaba desconectado, por lo
que el disparador estaba trabado, debiendo el usuario refraer el martillo en forma
manual para luego liberarlo, movimiento con el cual se logra activar cartuchos a
fogueo lo que comprobd usando un cartucho testigo.

No obstante, no haber existido controversia sobre este acdpite, a dicho
informe pericial, el Tribunal dard pleno valor probatorio, en consideracion a que
aparece suficientemente fundado debido al método cientifico y procedimientos
utilizados, exposicion que por su claridad, conocimiento y detalle fue altamente
ilustrativo para este tribunal.

Asi las cosas, es posible concluir que el arma a fogueo marca BRUNIincautada
en el procedimiento es de aquellas de facil adaptabilidad o modificacion a que
alude la letra b) del articulo 2 de la Ley 17.798, por cuanto conforme sus
caracteristicas tanto la resolucion exenta 433 del 23 de febrero del 2022 derogada
por la resolucion exenta 372 del 12 de febrero de 2025 la incluyeron dentro del listado
de armas de fogueo de tal naturaleza, debido a su similitud con modelos de armas
convencionales, calibre de sus municiones, sus mecanismos de funcionamiento y el
facil cambio de partes y piezas que deben soportar mayores presiones producto del
disparo, principalmente recdmara y canon.

Sobre aquella, la defensa en su clausura destacd que el arma no estaba

adaptada, tenia una obstruccion de fdbrica, presentaba un funcionamiento



deficiente y desconexion de sus mecanismos, sin que haya disparado municiones a
fogueo, sin embargo, la ley no exige que el arma esté ya modificada o adaptada,
sino que sea susceptible de serlo, el perito describid que aquella tenia un deficiente

funcionamiento mecanico pero explicd que mediante la simple retraccién manual

del martillo, el arma era capaz de accionar cartuchos a fogueo, lo que fue

comprobado con un cartucho testigo durante la pericia, por tanto era idénea para
ser modificada.

Por ofro lado, cabe resaltar que, la circunstancia de que el candn no haya
sido desobturado y de que el arma presentara un funcionamiento deficiente en
algunos de sus mecanismos no la sustrae del dmbito de la restriccion, en tanto el
peligro abstracto que el legislador ha querido evitar radica precisamente en la
circulaciéon de artefactos potencialmente transformables, cuya adecuaciéon técnica
puede efectuarse con relativa sencillez, segun se describe en el reglamento, de ahi
entonces que el argumento de antijuridicidad material fue desestimado.

En cuanto a la municiones, el experto presentado ante estrados, senald que
los dos cartuchos calibres 5 56 x 45 mm rotulados C1 y C2 se enconfraban en buen
estado de conservacion sin senal de percusion y aptos para el disparo lo que fue
corroborado usando un fusil de cargo fiscal, detallando a la persecutora que, lo
verificdé empleando un fusil COLT M4, calibre 5.56 x 45 mm, de uso exclusivo de
ejércitos y policias a nivel mundial y carabineros de Chile. Precisd que se trata de
municidén convencional de tipo largo, de un calibre de uso bélico, normado por la
OTAN desde el 28 de octubre de 1980, con velocidad de salida aproximada de 880
a 900 metros por segundo, de cardcter letal, concluyendo que tales especies no se
encuentran disponibles para uso civil.

Enseguida, lo argumentado por la defensa en cuanto a que las municiones
eran incompatibles con el arma a fogueo adaptable resulta irrelevante para el tipo
penal, ya que el delito del articulo 14 en relacién con el articulo 3 letra i) de la Ley
17.798 no exige que las municiones sean compatibles con arma alguna que se porte
simultdneamente, sino que su naturaleza y calibre las siten fuera del uso civil
autorizado, o que ocurre en la especie segun la resolucion DGMN.DECAE/PLANIF.
N°?010/74 del 21 de agosto de 2012.

Por otro lado, la explicaciéon dada por el acusado en cuanto a que portaba
el arma y municiones como utileria pues se dedica a la musica y realiza

habitualmente material audiovisual, no constituye causal de justificacién ni excluye



la tipicidad, por cuanto los delitos de la ley de control de armas son de mera
actividad y peligro abstracto, siendo prohibida la conducta misma (porte o
tenencia) independiente del fin o de la ausencia del resultado lesivo.

Por Ultimo y no obstante que en el caso de las municiones se trata de un objeto
prohibido, segun consta del Oficio Reservado DGMN.DECAE. (S) N°
6442/6880763/2024 de fecha 31 de mayo de 2024, documento que impresiond
auténtico, es posible tener por acreditado que el acusado no mantiene permiso para
tenencia ni porte de armas ni municiones.

Conforme la prueba rendida, valorada como idénea y pertinente, la que, en
su conjunto, resultd precisa y concordante, es posible tener por acreditado el delito
de porte de ilegal de arma adaptable o modificable, previsto y sancionado en el
articulo 9 inciso 1 enrelacion con el arficulo 2 letra b) de laley N° 17.798, sobre control
de armas; y el delito de porte ilegal de municiones de guerra o fuera de uso civil
previsto y sancionado en el articulo 3 letra i), en relacién con el articulo 14 de la ley

17.798 sobre control de armas, en cardcter de consumado.

DECIMO: Participacion: La participacion del acusado en los delitos asentados
en acdpites precedentes, resultd probada con los dichos de los funcionarios que
intfervinieron en procedimiento, el Cabo 1° Gerson Araya Quilenan y el Sgto. 2¢
Emmanuel Cardenas Pardo, quienes dieron cuenta acabada del mismo, alo que en
todo caso ha de anadirse el reconocimiento expreso ante estrados del acusado,
quien se situd en el lugar del juicio, pese a su teoria absolutoria que no obtuvo
corroboracion, conforme lo cual es posible tener por acreditado que se ubica en la
hipodtesis de autoria contemplada en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Conforme lo expresado en considerandos que anteceden, el tribunal adquirié

conviccidon condenatoria, y asi se dird en lo resolutivo.

DECIMO PRIMERO: Hecho acreditado: Sobre la base de la prueba incorporada

al juicio por el Ministerio PUblico, apreciada con libertad, pero sin contradecir los
principios de la légica, las mdximas de experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, resultd posible establecer, mds alld de toda duda
razonable el siguiente hecho:

“En horas de la tarde del 27 de mayo de 2024, personal de carabineros

realizaba patrullaje preventivo, por Avenida Bahia Catalina direccion al sur,



efectuando un control de identidad a Dimifri Andrés Rodriguez Suazo, quien
caminaba por calle Jorge Cisternas Lema frente al N° 1677 en la comuna de la
Florida, solicitdndole los funcionarios documentacién que acreditara su identidad,
negdndose ademads en reiteradas ocasiones a proporcionarla.

Por lo anterior, se procede a su detencion por el delito de ocultacion de
identidad, ddndole a conocer sus derechos, fue entonces que al seguir el protocolo
de detencidon y proceder a esposarlo se percatan los funcionarios que Rodriguez
Suazo portaba en su vestimenta, en su chaqueta: 1 pistola a fogueo marca Bruni
(BBM), modelo Police, calibre 8 milimetros, con su respectivo cargador, no
modificada; ademds en el bolsillo del pantalén portaba 2 municiones de guerra
calibre 5.56 milimetros, (1 CBC y ofra FO8) ambos sin percutar, ddndole a conocer sus
derechos y el motivo de su detencion.

Cabe hacer presente que el acusado no cuenta con ningun tipo de
autorizacion o inscripcion para tener en su poder la pistola a fogueo nilas municiones
de guerra”.

Los hechos asentados, son constitutivos de la falta de ocultacion de identidad,
descrita y sancionada en el articulo 496 N°5 del Codigo Penal y de los delitos de porte
ilegal de arma a fogueo adaptable, previsto y sancionado en el articulo 9 inciso 1 en
relacion con el articulo 2 letra b) de la ley N° 17.798, sobre control de armas; y el delito
de porte ilegal de municiones de guerra o fuera de uso civil, previsto y sancionado
en el arficulo 3 lefra i), en relacion con el articulo 14 de laley N° 17.798 sobre control

de armas, en cardcter de consumado.

DECIMO SEGUNDO: Alegaciones de los intervinientes. Que, las alegaciones de

los intervinientes se encuentran suficientemente desarrolladas en los motivos
pertinentes de esta sentencia, por lo que no se reiterardn a fin de evitar repeticiones
innecesarias.

En cuanto a la prueba de la defensa, los dichos de Antonio Ortega Navarro
fueron ponderados en el acdpite relativo a la ocultacién de identidad y los asertos
de Camila Rodriguez Suazo y Juan Ramoén Suazo Aravena resultaron irelevantes para
dar cuenta de la ilegalidad del procedimiento o para acreditar la antijuridicidad

material que alegé la defensa como tesis de absolucion.



DECIMO TERCERO: Audiencia de determinacién de penda: La persecutora,

senald que no concurren circunstancias modificatorias para ello incorpora extracto
de filiacion 15353-2010, autor de la falta 494 bis Cédigo Penal, resoluciéon 03 enero de
2011, multa de 1 UTM; 1877-2017, 14° Garanfia, autor de la falta 50 ley 20.000,
resolucion del 16 marzo 2017, pena de multa 1/3 UTM, RIT 11709-2022, 7° Garantia,
autor de trdfico de pequenas cantidades consumado, resolucion 24 agosto 2023, 61
dias de presidio menor en su grado minimo y multa 1/3 UTM.

Se opone desde ya a la atenuante de colaboraciéon sustancial, pues el
acusado declara desvirtuando los hechos y no corrobora la prueba de la acusacion,
por lo que en definitiva reitera las penas de la acusacion, accesorias y demds
referidas.

La defensa a su turno, solicitd que se le reconozca la atenuante de
colaboracion sustancial, pues siempre reconocid el porte de las especies y se situd
en el lugar de los hechos, que por non bis in idem, se entienda que para el caso de
los delitos de la Ley de armas se trate como uno solo y se le aplique la pena de cinco
anos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, y la multa por la ocultacién de
identidad se le tenga por cumplida, abondndose a la pena privativa la cautelar a la
que se ha encontrado sujeto en este procedimiento.

Por Ultimo la fiscalia se opone a la alegacion de estimar que en el caso
concurre un concurso aparente de delitos por mandato expreso del articulo 17 b) de
laley 17.798.

DECIMO CUARTO: Pronunciamiento sobre circunstancias modificatorias de

responsabilidad penal: Que, sobre las solicitudes de la defensa, con el mérito del

extracto de filiacidon y antecedentes de los enjuiciados, quedd suficientemente
demostrado que no le beneficia la atenuante de irreprochable conducta del articulo
11 N° 6 del Cdodigo Penal.

Que tal como se anficipd en el acdpite referido a su participacion, se le
reconocerd la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos, pues pese a su tesis de defensa que resulté desvirtuada, se situd en el lugar

de los hechos y reconocid haber sido objeto de un confrol de identidad.

DECIMO QUINTO: Determinacién de la pena: Que la sancién asignada a la

falta de ocultacidn de identidad es la de multa de una a cuatro unidades tfributarias



mensuales, que la pena del delito de porte de armas a fogueo adaptables o
modificables es la de presidio menor en su grado mdaximo.

Que a diferencia de lo que sostuvo la fiscalia, la sancién por el porte de
municiones de guerra o fuera de uso civil se encuentra sancionado en el inciso
primero del articulo 14 de la ley de control de armas, ello pues de una atenta lectura
del precepto, se advierte que el inciso segundo se encuentra reservado para el caso
de las “armas” de guerra o para las “armas” reguladas en el inciso final del articulo
tercero, nada refiere alas municiones, lo que se condice con el tenor literal del inciso
primero que menciona “alguna de las armas o elementos” senalados en los incisos
primero o segundo del articulo 3°. Asi entonces la sancién por el porte de municiones
de guerra o fuera de uso civil tiene una pena de presidio menor en su grado maximo
a presidio mayor en su grado minimo.

En cuanto a la solicitud de la defensa de estimar que en el caso se trata de un
solo delito, ello fue desestimado por cuanto el arma adaptable con las municiones
incautadas son incompatibles, es decir, las segundas no pueden detonarse con las
primeras. La distincidon se refuerza porque las armas adaptables se encuentran
reguladas en la letra b) del articulo 2y se refiere a especies que no se pueden poseer

sin autorizacién en cambio las segundas (municiones de guerra o fuera de uso civil)

encuentran su regulaciéon en el articulo 3 que se refiere a armas, municiones y

artefactos que estdn siempre prohibidos, lo que redunda en la naturaleza misma del
injusto, por lo que en definitiva no se trata de un solo delito.

Que el artficulo 17 B de la Ley 17.798, establece que, para determinar la pena
en los delitos previstos en los articulos 8°, 9°, 10, 13, 14y 14 D, y en todos los casos en
que se cometa un delito o cuasidelito empleando alguna de las armas o elementos
mencionados en el inciso anterior, el tribunal no tomard en consideracion lo dispuesto
en los articulos 65 a 69 del Cédigo Penaly, en su lugar, determinard su cuantia dentro
de los limites de cada pena senalada por la ley al delito, en atencidon al nUmero y
entidad de circunstancias atenuantes y agravantes, y a la mayor o menor extension
del mal producido por el delito.

Tal precepto contempla lo que se denomina marco rigido que impide aplicar
una sancion fuera de los margenes de la pena contemplada para el ilicito de que se
trate, facultando al tribunal para ponderar aquellas circunstancias modificatorias

que resultaren concurrentes y la extension del mal causado.



Que segun se ha dicho por parte de la jurisprudencia’, el arficulo citado no
excluye la aplicacion del articulo 351 del Codigo Procesal Penal (siempre que se den
los requisitos para considerar que los delitos son de la misma especie), para el caso
de marras se advierte que la regla del articulo 74 del Cédigo Penal aparece mds
benigna por lo que asi se sancionardn, determindndose ambas penas en su minimo,

considerando que le beneficia una atenuante y no le perjudican agravantes.

DECIMO SEXTO: Forma de cumplimiento: Que, atendida la extensidn de las

penas corporales impuestas, el sentenciado las cumplird de manera efectiva,
sirviéndole de abono aquellos que constan en certificado de ministro de fe.

En cuanto a la multa por la falta de ocultacion de identidad se le tendrd por
cumplida con fres dias de abono de aquellos mencionados precedentemente,

conforme fue solicitado por su defensa.

DECIMO SEPTIMO: Comiso: Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo
31 del Cdédigo Penal, se ordenard el comiso de las especies incautadas segun NUE
7159172 y NUE 7159173.

DECIMO OCTAVO: Costas: Que se eximird del pago de las costas, solo por

haberse dispuesto sendas penas de cumplimiento efectivo.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1, 14 N°
1, 15N° 1, 18, 24, 25, 26, 28, 31, 50, 496 N°5 del Cddigo Penal; articulos 1,2, 3, 9y 14 de
la Ley 17.798; 45, 47, 295, 297, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Coddigo Procesal Penal,

se declara que:

l.- Que se CONDENA a DIMITRI ANDRES RODRIGUEZ SUAZO, ya individualizado,
a sufrir la pena de multa de una unidad tributaria mensual, como autor de la falta
consumada de ocultacion de identidad, prevista y sancionada en el articulo 496 N°
5 del Cddigo Penal, cometida el 27 de mayo de 2024 en la comuna de La Florida.

La antedicha multa se le tendrd por cumplida con tres dias de abono de

aquellos certificados por ministro de fe en la causa.

1 llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, ROL 2599- 2024, sentencia del 18 de junio de
2024.



Il.- Que se CONDENA a DIMITRI ANDRES RODRIGUEZ SUAZOQ, ya individualizado,
a sufrir la pena de tres anos y un dia de presidio menor en su grado mdximo,
accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena, como autor del delito consumado de porte de ilegal de arma adaptable
o modificable, previsto y sancionado en el articulo 9 inciso 1 en relacién con el
arficulo 2 letra b) de la Ley N° 17.798, sobre control de armas, ilicito perpetrado el dia
27 de mayo de 2024 en la comuna de La Florida.

I1l.- Que se CONDENA a DIMITRI ANDRES RODRIGUEZ SUAZO, ya individualizado,
a sufrir la pena de tres anos y un dia de presidio menor en su grado mdximo,
accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios puUblicos durante el tiempo de la
condena, como autor del delito consumado de porte ilegal de municiones de guerra
o fuera de uso civil, previsto y sancionado en el articulo 3 letra i), en relacion con el
articulo 14 de la Ley 17.798 sobre control de armas, ilicito perpetrado el dia 27 de
mayo de 2024 en la comuna de La Florida.

IV.- Ante la extensidn de las penas corporales impuestas, no se concede
ninguna de las penas sustitutivas establecidas en la Ley 18.216, por lo que deberd
cumplirlas de manera efectiva, sirviéndole de abono setecientos veinticuatro (724)
dias (previa reduccién de aquellos tres dias con los que se estimd cumplida la pena
de multa).

V.- Se ordena el comiso de las especies incautadas bajo NUE 7159172 y NUE
7159173.

VI.- Se ordena la incorporacion de la huella genética de en el registro de
condenados, de conformidad al articulo 17 de la Ley 19.970.

VIl.- Que se le exime del pago de costas.

Oficiese en su oportunidad a los organismos que correspondan para hacer
cumplir lo resuelto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 468 del Codigo

Procesal Penaly 17 de la Ley 19.970.

Que, la magistrado Guerrero Rosen, estuvo por absolver a Dimitri Andrés
Rodriguez Suazo disintiendo de la mayoria del tribunal por los siguientes fundamentos:
PRIMERO: Que, para esta disidente la prueba de cargo no resultd suficiente

para dar por acreditado que el acusado efectivamente ocultd su identidad en el



confrol preventivo que se le hizo el 27 de mayo de 2024, como lo senalan los
funcionarios de Carabineros Gerson Araya Quilenan y Cdrdenas Pardo.

En efecto, resta credibilidad a sus dichos la existencia de un testigo presencial,
Antonio Ortega Navarro, en el momento que se realiza el control preventivo y que
los funcionarios convenientemente senalan no recordarlo mas, la circunstancia de
que aquél si estuviese presente en dicha diligencia, se ve corroborada con la
actuacion del persecutor al no controvertir sus dichos cuando senala - en la
audiencia del juicio -, que oportunamente declard ante la fiscalia de que
efectivamente aquel dia caminaba junto con su amigo, el acusado, cuando fueron
controlados y que él si pudo acreditar su identidad y no fue detenido y que Dimitri
paso su tarjeta de débito.

SEGUNDO: Que, el articulo 12, senala que: “En cumplimiento de las funciones
de resguardo del orden y la seguridad publica, y sin perjuicio de lo sefalado en el
articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal, los funcionarios policiales indicados en el
articulo 83 del mismo Codigo podrdn verificar la identidad de cualquier persona
mayor de 18 anos en vias publicas, en otros lugares publicos y en lugares privados de
acceso al publico, por cualguier medio de identificacion, tal como cédula de
identidad, licencia de conducir, pasaporte o tarjeta estudiantil o utilizando, el
funcionario policial o la persona requerida, cualquier dispositivo tecnolégico idoneo
para tal efecto, debiendo siempre otorgarse las facilidades necesarias para su
adecuado cumplimiento. En caso de duda respecto de si la persona es mayor o
menor de 18 anos, se entenderd siempre que es menor de edad”.

Que, en el caso que nos ocupa los funcionarios policiales senalaron, en
estrados, que el acusado no acreditdé su identidad con alguno de los documentos
gue singulariza el articulo 12, inciso primero, ya citado, lo que resulta ser efectivo
desde que es el mismo Rodriguez Suazo quien refiere que no andaba con su cédula
de identfidad por ir a un estudio que quedaba muy cerca de su casa pero, que si les
habia senalado a Carabineros que andaba con su tarjeta de débito, circunstancia
que es corroborada por el testigo Ortega Navarro senalando que €l pasé dicho
documento. Ademds, el sefalado testigo senala que al momento de entregar su
primer nombre Rodriguez Suazo — Dimitri — Carabinero no le creyd, pensd que lo
estaba molestado y por ello Dimitri le mostré su tarjeta de débito.

TERCERO: Que, los funcionarios de Carabineros Gerson Araya Quilenan y

Cdrdenas Pardo, afirman en estrado que detuvieron a Rodriguez Suazo por



ocultacion de su identidad, esto es, por la segunda hipdtesis que contempla el inciso
5to. del articulo 12, mas no senalan cémo ocultd su identidad y cdmo ellos arribaron
a la conclusion de que el acusado se las estaba ocultando lo que, por lo demds, se
ve controvertido por el testigo, Ortega Navarro, en cuanto senala que al entregar el
acusado su primer nombre ya Carabinero no le cree y por ello les muestra su tarjeta
de débito y, si bien es cierto, ambos aprehensores niegan la exhibicién de algun otfro
documento, no es menos cierto que aquello no habria variado la situacién que nos
ocupa porgque como declararon en estrado, la Unica forma de acreditar la identidad
es con alguno de los instrumentos que singulariza el inciso 1ro. del citado articulo 12,
olviddndose los policias que la ley los faculta para usar cualquier dispositivo
tecnoldgico para tal efecto tanto a la persona controlada como a la policia, claro
estd que respecto a la persona debe carabineros darle facilidades para que pueda
hacer uso de algun dispositivo para acreditar su identidad, como por ejemplo entrar
al banco emisor de la tarjeta de débito, lo que no se hizo.

CUARTO: Que, la prueba de cargo quedd mermada en su credibilidad
cuando ambos policias niegan o dicen no recordar la presencia de la segunda
persona -Ortega Navarro- que controlan junto a Rodriguez Suazo, por lo que se alza
como posible la teoria del caso levantada por el acusado cuando senala que junto
a su amigo Antonio caminaban por Jorge Cisterna Lema cuando fueron
interceptados por Carabineros solicitdndole su identificacion a lo que les senald que
no podia acreditar su identidad porque no portaba su cédula pero que estaba cerca
de su casa, ofreciéndole ademds, su Rut y tarjeta de débito, senaldndole los
funcionarios que dicho documento no le servia.

QUINTO: Que, la norma que nos ocupa, en el ya citado inciso primero, obliga
a los funcionarios policiales a otorgar las facilidades necesarias para su adecuado
cumplimiento e incluso en su inciso 4to. dispone, que en aquellos casos que no fuere
posible verificar la identidad de la persona en el mismo lugar que se encontrare, el
funcionario policial deberd poner término de manera inmediata al procedimiento.

En este caso, carabineros no acredité - hecho positivo-, haber dado las
facilidades necesarias para que Rodriguez Suazo acreditara su identidad y lo
detiene, conforme lo senalan ambos aprehensores, por haber ocultado su identidad
e incluso el funcionario Cdrdenas Pardo precisa que lo detienen por la falta, v,
posteriormente, lo registran solo para subirlo al carro policial, como protocolo de

seguridad.



SEXTO: Que, en consecuencia, el hallozgo de los objetos que incriminan al
acusado, la pistola a fogueo y la municidn de guerra se produce en ese registro por
protocolo de seguridad en funcion de verificar la flagrancia de la falta del articulo
496 n°5 del Codigo Penal. Sin embargo, como puede apreciarse de los asertos
expuestos, tal falta jamdas llegd a configurarse.

En efecto, para el correcto andlisis de nucleo de la alegacion de la defensa
debe tenerse presente que la clave interpretativa de toda facultad investigativa que
importe la afectacion de garantia fundamental, como lo es la libertad ambulatoria
afectada por la facultad del control de identidad preventivo, debe hacerse siempre
en un sentido restrictivo no siendo autorizada una interpretacion extensiva. Tal
mandatfo estd expresamente establecido en el articulo 5 inciso final del Cdodigo
Procesal Penal.

Por consiguiente, el control de identidad al que autoriza el mentado articulo
12 de la ley, supone solo la facultad de requerir la identificaciéon de la persona, la
gestion para corroborar esta, y, ante la imposibilidad de tal corroboracion, la
obligacién de poner término de la diligencia dejando en libertad al fiscalizado.

Sobre este particular los funcionarios aprehensores Gerson Ithamar Araya
Quilenan y Emmanuel Eliazar Cdrdenas Pardo, son claros en sus declaraciones al
senalar que el control realizado siempre discurrid en requerir a los acusados sus
documentos de identidad. Araya Quilenan, es claro al indicar que se le solicita sus
documentos de identidad y al no entregarlos se le detiene por la falta de ocultacion
de identidad. Cdrdenas Pardo dice que se negd a entfregarlos, pero de igual forma
es claro alindicar que, lo que se le requirid como informacidén fueron sus documentos.

Por lo tanto, resulta palmario que los funcionarios jamds procedieron conforme
a la regulacion legal del articulo 12, pues estos no solicitaron primero al imputado
que éste se identificara, cosa que aquél reconoce haber hecho. Para ello bastaba
que se le consultare su nombre vy su rut, informacién que se les habria dado, y luego,
a continuacién, verificar con esos datos si, sobre el imputado, pesaba una orden de
detenciéon. Ademds, resulta evidentemente también que recaia sobre los
funcionarios policiales que realizaban la diligencia la obligacidén de dar todas las
facilidades para que el imputado pudiera individualizarse, y que, si aguello no podia
materializarse y, habiéndose dado por el imputado su primer nombre y ofrecido un

documento, que si bien no es de aquellos senalados en la norma pero tendiente a



acreditarlo, y aun cuando aquella no se hubiere corroborado, la diligencia debia
ponerse a su fin dejdndolo en libertad.

En ningUn caso puede entenderse que la sola circunstancia de no portar la
cédula de identidad podria configurar la falta del articulo 496 N° 5 del Cédigo Penal
pues, en la especie, no se ha ocultado ninguna identidad, el imputado intentd
aportarla ofreciendo su tarieta de débito, conforme lo senala él y el testigo
presencial, lo que no fue aceptado por los aprehensores, quienes ademds dudaban
de su primer nombre, y pudiendo corroborarla mediante cualquier dispositivo
tecnoldgico, no se hizo.

Muy por el contrario, la falta del articulo 496 N°5 supone, como contenido de
injusto, una negativa completa a proporcionar cualquier informacidén que permita
identificar ala persona controlada, y solo en tal sentido puede entenderse el desvalor
de esta figura, pues suponer que aquella se extiende a no entregar documentos de
identidad importaria, en la especie, establecer como falta penal una conducta tan
inocua como el salir del domicilio sin portar la cédula de identidad.

Este Ultimo punto es todo el quid del juicio penal que no convoca, pues la
inexistencia de la falta penal que los funcionarios policiales aducen como supuesto
para la detencion en flagrancia jamdas existio, y por lo mismo, el registro protocolar
gue aquellos realizaron jamds debid suceder.

SEPTIMO: Que siendo claro la inexistencia de la hipdtesis de flagrancia que
invoca el ente persecutor para la configuracion de su imputacion, toda vez que el
supuesto de hecho que se puede dar por establecido -la no entrega de documentos
de identidad- no se encuentra en la falta del 496 N°5 del Codigo Penal; resulta forzoso
concluir que el registro de las vestimentas del imputado se hizo al margen de toda
autorizacion legal o reglamentaria. En tal sentido dicho registro resulta ser una
infraccidén a la garantia de la privacidad del imputado en los términos que consagra
el articulo 19 N° 4 al asegurar el respeto y proteccion a la vida privada; conforme a
esta garantia ninguna autoridad estatal ni particular puede interferir arbitrariamente
en el espacio intimo de la persona. Los funcionarios policiales fuera de sus facultades
legales terminaron invadiendo de forma indebida el espacio intimo del imputado al
registrar sus vestimentas.

OCTAVO: gue resulta evidente que el origen de todos los medios de prueba
que se han presentado en esta audiencia tienen su origen en el hallazgo practicado

a raiz de esta diligencia viciada, pues, suprimiendo hipotéticamente la supuesta



flagrancia no existe ningun antecedente bajo el cual los funcionarios aprehensores
pudieren enterarse de que el imputado portaba los objetos incriminados. Tal ilicitud
vicia todo el acto mismo en que los funcionarios toman conocimiento de este hecho
como toda la prueba subsiguiente pues aquella se encuentra indefectiblemente
vinculada con ese acto viciado. Solo a través de aquel es que los funcionarios
policiales conocieron de ese hecho por el que declararon en estrados, solo por ese
hecho fueron incautadas esas especies, registradas fotograficamente y finalmente
periciadas. Opera, sobre todos estos medios de pruebas lo que la doctrina
estadounidense denomina como los frutos del drbol envenado.

Esta tesis importa una regla jurisprudencial en virtud de la cual los medios
probatorios obtenidos por fuerzas de orden publico mediante acciones de
investigacion criminal que vulneren derechos constitucionales, en especial los
contenidos en las Cuarta y Quinta Enmienda de la Carta de Derechos de los Estados
Unidos, las cuales proveen a los ciudadanos de proteccion antes las pesquisas y
aprehensiones poco razonables y de la auto incriminacién. Estos medios probatorios
no podrdn aportarse ni menos ser valorados por un juez en un proceso penal, sea
este de orden federal o estatal, a los efectos de la determinacion o prueba de la
culpabilidad o inocencia del imputado cuyos derechos fueron vulnerados.
(MIRANDA ESTRAMPES, Manuel; “La Prueba llicita: La Regla de Exclusién Probatoria y
sus Excepciones”, en Revista Catalana de Seguretat Publica, 2010, p. 134.)

Consecuencialmente a lo expuesto, los medios de prueba que sustentan la
imputacion de la Fiscalia debieron ser excluidos pues “el Estado estd obligado de
modo especial a velar por el irrestricto respeto de las garantias fundamentales y a
evitar sin mds los efectos ilegitimos de los atentados de que son objeto, (...) de no
verificarse la exclusion de la prueba obtenida con inobservancia de tales garantias
fundamentales el Estado estaria usando como fundamento de una eventual
condena el resultado de una vulneraciéon constitucional”. (Herndndez Basualto,
Héctor, La exclusion de la prueba ilicita en el nuevo proceso penal chileno,
Coleccion de Investigaciones Juridicas, Universidad Alberto Hurtado, ano 2005, N° 2,
pdags. 65-66).

Sin perjuicio de lo anterior, y no obstante a que tales medios de prueba
pasaron el filtro de la exclusion en sede de garantia al realizarse la audiencia de
preparacién de juicio oral, el tribunal oral de igual forma se encuentra obligado de

prescindir de tal prueba, sise da el caso que su vicio queda de manifiesto en la propia



audiencia de juicio oral. En tal caso la ilicitud de estos medios de prueba obligan a
realizar una valoracion negativa de estos, conforme al principio de integridad
judicial, el que importa una directriz para toda la judicatura en orden a velar por el
respetfo y la persecucion del Estado de Derecho; en ese orden de ideas la funcion
de los jueces, en cuanto garantes de la Integridad Judicial, importa asegurar el
restablecimiento del Imperio del Derecho, haciéndose cargo de todos los efectos
perniciosos que se siguen de la vulneracion de la norma, de la transgresion de
garantias y, de los actos arbitrarios o ilegales que realicen los agentes del Estado.

En tal sentido la Excma. Corte Suprema reiteradamente ha senalado que el
deber de repeler la pruebalilicita tiene como fundamento la concepcidn del proceso
como instrumento de resolucidon jurisdiccional de litigios enmarcado dentro del
ordenamiento juridico, lo que conduce a que todo acto que infrinja dicho sistema
debe ser excluido del mismo. En este sentido, el Estado estd obligado a velar por el
respeto de las garantias fundamentales y a evitar los efectos ilegitimos de los
atentados de que son objeto, a fin de resguardar la legitimidad del sistema penal y
la integridad judicial (SCS Roles N°s. 23.930-2014, 25.003-2014, 999- 2015, 21.430-2016 y
17.414-2021, entre otras).

NOVENO: Que en concordancia con los argumentos expuestos en el
considerando precedente, toda la prueba de cargo de cargo debe ser valorada
negativamente, razén por la cual, y conforme dispone el articulo 340 del Cddigo
Penal no existe antecedente alguno que permita a esta jueza formarse conviccion
respecto de la ocurrencia de los hechos que configurarian los delitos de porte de
arma de fogueo adaptable previsto y sancionado en el articulo 9 inciso 1 en relacién
con el articulo 2 letra b) de la Ley N°17.798, sobre control de armas, de modificable
y de porte ilegal de municiones de guerra o fuera de uso civil, previsto y sancionado
en el articulo 3 letra i), en relacidn con el articulo 14 de la Ley 17.798 sobre control de
armas.

A su vez, como se desarrolldé en el considerando precedente, la conducta
endilgada al imputado, tanto en cuanto configuraria la falta del articulo 496 N°5 del
Cddigo Penal, tampoco logrd ser establecida en los términos expuestos en el nicleo
factico de la acusacion, razén por la cual fampoco se puede tener por configurada
dicha falta penal.

Que, en consecuencia, y conforme lo razonado esta juez estuvo por absolver

a Dimitri Andrés Rodriguez Suazo, de los cargos formulados por el persecutor.



CUmplase oportunamente con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.556,
modificado por la ley 20.568, oficidndose al efecto al Servicio Electoral.

Remitanse los antecedentes necesarios al senor Juez de Garantia competente
para los fines pertinentes, y hecho, archivese.

Registrese y notifiquese.

Sentencia redactada por la magistrada Ingrid Droguett Torres y el voto por su

autora.

RIT:  N°111-2026
RUC: N°2400605000-6

PRONUNCIADA POR LA SALA DE ESTE SEPTIMO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS MANUEL GUERRERO GONZALEZ (S),
COLOMBA GUERRERO ROSEN E INGRID DROGUETT TORRES (S). NO FIRMA LA
MAGISTRADA DROGUETT POR ENCONTRARSE CON PERMISO ADMINISTRATIVO.



