Santiago, ocho de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En causa RUC 2500117641-5, RIT N° 130-2025, el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Linares, por sentencia de trece de marzo de dos mil
veintiséis, condend a los acusados Rodrigo Andrés Santis Riffo y Miguel
Ignacio Sepulveda Araya, en calidad de autores del delito de trafico ilicito
de estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 3° en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°20.000, en grado consumado, descubierto en Villa
Alegre el dia 24 de enero de 2025; a sufrir la pena de seis anos de presidio
mayor en su grado minimo y multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales v,
de cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo y multa de 20
Unidades Tributarias Mensuales, respectivamente.

Ademas, el referido pronunciamiento absolvié de los cargos fiscales que
sindicaban a ambos acusados como autores del delito de robo en lugar no
habitado del articulo 442 N°1 del Codigo Penal.

En contra de dicha sentencia, la defensa de los acusados interpuso el
correspondiente recurso de nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica
celebrada el lunes dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, conforme a la
certificacién estampada que antecede.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de nulidad entablado por la defensa de los
acusados se estructuré con base en tres causales de nulidad; la primera de
ellas, en caracter de principal y las faltantes, en caracter de subsidiarias.

Asi, en caracter de principal invocé el supuesto del articulo 373 letra a)
del Cdédigo Procesal Penal, con relacién a los articulos 1, 5y 19 numero 3 en
su inciso sexto, todos de la Constitucion de la Republica.

Refiere que en la audiencia contemplada en el articulo 343 del Cédigo

Procesal Penal, la defensa solicitd, para ambos acusados, el reconocimiento
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de la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cdodigo Penal, cuestion respecto de la
cual el tribunal omitié pronunciamiento.

Destaca que, en el fallo, ni siquiera existe referencia a la audiencia de
determinacion senalada.

De acuerdo con lo antes expuesto, pide se anule el juicio oral y la
sentencia dictada de forma parcial respecto del sentenciado Sepulveda Araya.

Como primera causal subsidiaria, invocé la hipotesis de nulidad prevista
en el articulo 374 letra e) del Cdodigo Procesal Penal, con relacion al articulo
342 letra c) del mismo cuerpo de normas, describiendo una infraccion al
principio de no contradiccion.

Al efecto detalla que, la sentencia recurrida establece que las semillas
incautadas no forman parte de las sustancias prohibidas por la Ley 20.000 toda
vez que no hay evidencia que sustente la presencia de fitocanibinoides en
ellas.

Sin embargo, la sentencia considera dentro del peso de las sustancias
ilicitas incautadas a los condenados, todas las especies vegetales descritas y
pesadas en el acta de decomiso numero 179/25, de fecha 27 de enero del
2025, del Servicio de Salud del Maule, dentro de las que se encuentran las
semillas de cannabis.

A razon de lo antes dicho, pidi6 la nulidad del juicio y la sentencia,
debiéndose llevar cabo un nuevo juicio oral ante tribunal no inhabilitado.

Finalmente, y en subsidio de lo anterior, invoca el supuesto anulatorio
contemplado en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal._

Detalla que la ausencia de determinacion de la pureza de la sustancia
incautada impide al Tribunal arribar a la conclusién que la sustancia que
mantenian los acusados constituyera el objeto material prohibido por el
legislador, esto es, que aquella haya sido capaz de provocar graves efectos

toxicos o dafos considerables a la salud, no pudiendo constatarse la
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antijuridicidad material de la conducta, lo que lleva a la necesaria absolucion de
los encartados.

Con base en esta causal, solicita se anule unicamente la sentencia, y sin
nueva audiencia, pero separadamente, se dicte sentencia de reemplazo en la
cual, se absuelva a los condenados.

SEGUNDO: Que, los hechos que se han tenido por establecidos por los
sentenciadores del grado, en el motivo noveno de la sentencia que se
impugna, son los siguientes: “Que, el dia 24 de enero del afio 2025, en horas
de la mafana, Rodrigo Andrés Santis Riffo y Miguel Ignacio Sepulveda Araya
se dirigieron al fundo EI Peumo ubicado en la comuna de Villa Alegre, Séptima
Region del Maule, lugar donde existia una plantacion de cannabis sativa
destinada a fines industriales, administrada por la empresa Inversiones
Diamante S.P.A., plantacion que se encontraba autorizada por el Servicio
Agricola y Ganadero. Ya en el lugar, Santis Riffo y Sepulveda Araya ingresaron
al referido inmueble y desde su interior comenzaron a sustraer plantas de
cannabis sativa y partes de ellas, especies que guardaron en el furgbn marca
Citroén, modelo Berlingo, color blanco, placa patente HYXZ-35, en que se
trasladaban, para luego ambos salir en dicho vehiculo, tomando la Ruta 5 Sur,
via en que fueron sorprendidos por Carabineros, iniciandose entonces una
persecucion durante la cual Santis Riffo y Sepulveda Araya arrojaron por las
ventanas del vehiculo tanto ramas de cannabis sativa como sacos con dicha
sustancia, siendo finalmente ambos detenidos, después de varios minutos en
la Ruta 5 Sur, a la altura del kilbmetro 295.

A la revision del referido furgén, Carabineros encontré6 325,4 gramos
netos de hojas y semillas de cannabis sativa, y ademas recupero, desde la
Ruta 5 Sur, doce ramas de cannabis sativa entre 15 y 85 centimetros, cuyo
peso neto era 415,4 gramos netos.

Posteriormente, Carabineros  encontr6  estacionado, en las

inmediaciones del predio en comento, el vehiculo marca Kia, modelo Frontier,
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color blanco, placa patente tnica CRYK-90, que mantenia en su interior sacos
con cannabis sativa”.

TERCERO: Que, respecto de la causal de nulidad principal del libelo
impugnatorio, cabe indicar que el debido proceso es un derecho asegurado por
la Constitucién Politica de la Republica y que consiste en que toda decision de
un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado y al efecto, el articulo 19 N° 3, inciso sexto, confiere al
legislador el deber de definir las garantias de un procedimiento racional y justo.

Sobre los presupuestos basicos que tal garantia supone, esta Corte ha
sefalado que el debido proceso lo constituyen a lo menos un conjunto de
garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los Tratados
Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes les entregan
a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se procura que
todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales; que sean
escuchados; que puedan reclamar cuando no estan conformes; que se
respeten los procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean
debidamente motivadas y fundadas;

CUARTO: Que, sobre la cuestién principal, y tal como se resefi6 en el
basamento precedente, el debido proceso supone el derecho a peticionar al
organo jurisdiccional, el que debe resolver de manera fundada la solicitud
formulada al érgano competente.

Asi, la exigencia de motivacion en las decisiones adoptadas por los
organos jurisdiccionales en el sistema procesal penal se encuentra consagrada
en el articulo 36 del Cédigo Procesal Penal, en donde se indica que: “Sera
obligacién del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare, con excepcion
de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite. La
fundamentacion expresara sucintamente, pero con precision, los motivos de

hecho y de derecho en que se basaren las decisiones tomadas.
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La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de
los medios de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituira en caso
alguno la fundamentacion”.

QUINTO: Que, el anterior requerimiento de motivacion de las
resoluciones judiciales en el sistema procesal penal, se vincula con el derecho
al juicio previo, consagrado a nivel constitucional en el articulo 19 N° 3, inciso
quinto, de la Constitucion Politica de la Republica, y a nivel legal en el articulo
1° del Codigo Procesal Penal, en particular en la parte final del inciso primero,
en donde dispone que: “Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral y
publico, desarrollado en conformidad con las normas de este cuerpo legal”, ello
como necesidad de legitimidad de ese tipo de decisiones.

Asi, el derecho al juicio previo y unica persecucion, y el derecho a
sentencia judicial de condena como fundamento de la pena, son consecuencia
de la prohibicion de la autotutela en materia penal y del monopolio estatal en
materia de persecucion criminal y esa nocién de juicio es sindnima de
sentencia, intimamente ligada a la idea de juicio légico o razonamiento fundado
en premisas, expresando la fundamentacién de la sentencia, lo que constituye
una garantia para el imputado y las partes derivadas del derecho al juicio
previo.

SEXTO: Que, la sentencia impugnada, no contiene referencia alguna a
la solicitud de configuracion de la circunstancia modificatoria de
responsabilidad argumentada por la defensa, por lo que de su lectura tal
peticion resultaria inexistente.

Sin embargo, la defensa incorporé un registro de audio, el que da cuenta
de la peticion planteada en la audiencia contemplada en el articulo 343 del
Cddigo Procesal Penal, en que se promovia el reconocimiento de la
circunstancia atenuante de colaboracién sustancial para ambos encartados.

De esta manera, ante el llamamiento de uno de los intervinientes sobre

un asunto en concreto, resultaba esperable que el fallo en estudio abordara y
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resolviera tal solicitud, empero, la lectura del fallo arroja como faltante tal
actuacion, evidenciando la ausencia de pronunciamiento a su respecto.

SEPTIMO: Que, es por todo lo antes dicho, que la sentencia al no
efectuar las consideraciones suficientes de hecho ni de derecho en forma
concreta y determinada sobre la cuestion propuesta, elude un aspecto de la
discusiéon, en que era del todo imprescindible y necesario que el fallo
impugnado contuviera las consideraciones pertinentes, que lo analizara vy
razonara para adoptar una decision, y evitar con ello, como ocurrié en la
especie, que el veredicto adoptado carezca absolutamente de explicacion a
ese respecto, omision que tiene un caracter objetivo, lo que se encuentra
expresamente proscrito por el articulo 36 del Codigo Procesal Penal,
impidiendo al justiciable acceder al adecuado reexamen de la cuestion
sometida a decisién ante jueces distintos, infringiendo la garantia del debido
proceso de una forma que impacta en la cuantificacion de la pena asignada, lo
que justifica la configuracion de la causal bajo analisis.

OCTAVO: Que, aun cuando habiéndose invocado la causal principal en
favor de tan solo uno de los condenados, lo cierto es que ambos fueron
afectados por la infraccion establecida, razén por la que, conforme al articulo
385 del Cddigo de Procesal Penal, la decision de anulacién parcial de la
sentencia sera extensiva a ambos, como se dira.

NOVENO: Que, habiéndose acogido la causal principal, no resulta
necesario ni procedente emitir pronunciamiento respecto de las causales
deducidas de manera subsidiaria.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 373 letras a), 384 y 385 del Cddigo Procesal Penal, SE ACOGE el
recurso de nulidad deducido por la defensa de los acusados Rodrigo Andrés
Santis Riffo y Miguel Ignacio Sepulveda Araya, en contra de la sentencia de
trece de marzo de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo

Penal de Linares en el proceso causa RUC 2500117641-5, RIT N° 130-
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2025, por lo que se anula parcialmente la sentencia y el juicio que la antecede
en lo relativo al pronunciamiento concurrencia de la circunstancia modificatoria
de colaboracion sustancial invocada en favor de ambos acusados, debiendo el
tribunal que dicté la sentencia referida, sesionar, deliberar y emitir
pronunciamiento acerca de la configuracion de dicha causal y cuantificar la
pena conforme a tal decisidon, declarandose que respecto de los demas
elementos, dicho juicio y sentencia son validos.

Previno el Ministro Sr. Llanos, quien concurre a la decisién de acoger
la causal de nulidad principal, teniendo presente para ello:

1.° Que, el fallo en cuestion al momento de emitir pronunciamiento
acerca de la concurrencia de circunstancias modificatorias de responsabilidad,
ya en favor de los acusados o en su perjuicio, determina: “DECIMO
TERCERO: Modificatorias de responsabilidad penal: Senalaremos que,
respecto de Rodrigo Andrés Santis Riffo, no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal y que, respecto del acusado Miguel
Ignacio Sepulveda Araya, lo beneficia la circunstancia atenuante del articulo 11
N° 6 del Codigo Penal de irreprochable conducta anterior, ya que no tiene a la
fecha del hecho anotaciones pretéritas, sin que concurran otras modificatorias”.

De lo antes expuesto, se advierte que dentro del cumulo de

modificatorias invocadas por los intervinientes, el tribunal dio por concurrente
unicamente la de irreprochable conducta anterior, en favor de Sepulveda
Araya, de lo que se colige que las restantes invocaciones fueron rechazadas,
por lo que existe un pronunciamiento implicito respecto de ellas.

2.° Que, sin perjuicio de lo antes indicado, la formula elegida por los
sentenciadores del grado para desestimar la configuracion de otra
circunstancia minorante, en este caso, la establecida en numeral noveno del
articulo 11 del Cédigo Penal, adolece de la fundamentacion que le es exigible a

toda resolucion judicial, de acuerdo lo demanda el articulo 36 del Cdédigo
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Procesal Penal, deber que resulta reforzado al tratarse de un pronunciamiento
relativo a la cuantificacién de una pena en una sentencia condenatoria.

3.° Que, de esta manera la falta de fundamentacion establecida impide
el correcto control de la decisidn jurisdiccional, afectando con ello la validez del
reproche cuantificado y en definitiva del debido proceso, lo que debe ser
corregido.

4.° Que, conforme a lo antes indicado, el proceso debe retrotraerse a la
etapa de llevarse a cabo la audiencia contemplada en el articulo 343 del
Cddigo Procesal Penal, la que debe ser llevada a cabo ante tribunal no
inhabilitado, el que debera conocer la peticion omitida y cuantificar la pena
conforme a derecho.

Redaccion del fallo a cargo del Ministro Sr. Jorge Zepeda Arancibia y de
la prevencion, su autor.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 17811-2026

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria
Cristina Gajardo H., Sr. Jorge Zepeda A., y el Abogado Integrante Sr. Eduardo
Gandulfo R. No firma el Abogado Integrante Sr. Gandulfo, no obstante haber

estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 08/06/2026 13:07:48 Fecha: 08/06/2026 13:07:48

s 1

PKHCCKDXEOG



MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 08/06/2026 13:07:49 Fecha: 08/06/2026 13:07:49
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En Santiago, a ocho de junio de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser L
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PKHCCKDXEOG
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