Santiago, veintisiete de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Caddigo de Procedimiento Civil, se ordend dar cuenta del recurso de casacion en el
fondo deducido por la denunciada contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Punta Arenas, que confirmoé la de primera instancia, que condeno
a la denunciada al pago de una multa equivalente a 300 Unidades Tributarias
Mensuales, como autora de la infraccion del articulo 107 en relacién con los
articulos 65 y 116 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, por los hechos
ocurridos el dia 13 de mayo de 2024

Segundo: Que la parte recurrente denuncia vulnerados los articulos 116 en
relacion con 108 letra a) de la Ley N°18.892, porque aplicé la multa maxima,
vulnerando la proporcionalidad e incurriendo en arbitrariedad, fundado uUnicamente
en un beneficio econdmico indeterminado y no explicado.

ARade que el bien juridico quedd indemne, que no hay reincidencia y que no
existié dano ambiental, reprochando falta de fundamentacién en la determinacion
de la cuantia de la sancion, al infringir los principios constitucionales de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, por lo que la sancion debe ser prudente y
adecuada a los fines perseguidos, y no optar directamente por la opcién mas
perjudicial para el denunciado.

Solicita se acoja el recurso de casacion en el fondo, se invalide la sentencia

recurrida y se dicte la de reemplazo que describe.

Tercero: Que la sentencia impugnada acogié la denuncia teniendo en
consideracion los siguientes hechos:

1.- El denunciado transport6 179.905,03 kilogramos de pota entera
(calamar), sin acreditar su origen legal.

Sobre la base de dicho presupuesto, se verifico la infraccion al articulo 107
en relacion con el articulo 116 ambos de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Respecto al quantum, afirma que: “conforme al articulo 116 de la LGPA, el
valor sancion del calamar es de 29,1 UTM/TON de acuerdo al DEXE202300147
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, valor que multiplicado por el
producto transportado (179.905,03 kilogramos) arroja un total de 5.235,236373
UTM (29,1 TON/UTM X 179,90503 Ton). Sin embargo, el denunciante solicité que
se aplicara una multa ascendente a 300 UTM, lo que se aplicara, considerando el

beneficio economico obtenido por el denunciado con la operacion realizada.”
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Cuarto: Que, en lo que dice relacién con la alegacion referida en el recurso,
cabe sefialar que no se advierte la infraccion de ley acusada, toda vez que el
tribunal del fondo analizé y pondero la prueba rendida, concluyendo los elementos
del articulo 107 en relacion con los articulos 65 y 116 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura, por lo que el establecimiento de la infracciéon y su sancion resulta
procedente, no evidenciando arbitrariedad o falta de fundamentacién, porque
utilizé los criterios que el citado articulo 116 dispone para su determinacion.

Quinto: Que, en consecuencia, los tribunales del fondo efectuaron una
correcta aplicacion de las normas juridicas pertinentes al caso, por lo que no cabe
sino concluir que el recurso debe ser desestimado en esta etapa de tramitacion,
por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y normas citadas, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducido en contra de la sentencia de diecisiete de marzo de
dos mil veintiséis.

Registrese y devuélvase.

Rol N°20.062-2026.-

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 27/05/2026 15:50:32 Fecha: 27/05/2026 15:50:32

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
TRONCOSO MINISTRO

MINISTRA Fecha: 27/05/2026 15:50:33
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ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Andrea Maria Mufioz S., Jessica De
Lourdes Gonzalez T., Jorge Luis Zepeda A. y Abogada Integrante Andrea
Paola Ruiz R. Santiago, veintisiete de mayo de dos mil veintiséis.

En Santiago, a veintisiete de mayo de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XKYLCXDXOBO
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