Santiago, veintidés de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la
reclamante en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago, que acogio el de nulidad interpuesto contra la de instancia que dio lugar
parcialmente a la demanda de reclamacion de multa administrativa y, en sentencia
de reemplazo, la rechazé.

Segundo: Que el inciso final del articulo 503 del citado cdédigo prescribe:
“En contra de la sentencia que resuelva una reclamacion se podra recurtir
conforme a lo establecido en el articulo 502 del presente Codigo”; y, de acuerdo a
lo dispuesto en su articulo 502, “Las resoluciones dictadas en el procedimiento
monitorio seran susceptibles de ser impugnadas por medio de todos los recursos
establecidos en este Codigo, con excepcion del recurso de unificacion de
jurisprudencia contenido en los articulos 483 y siguientes”.

Tercero: Que, del tenor de tales disposiciones, se concluye que en este
tipo de materias no procede el recurso de unificacién de jurisprudencia, razon
suficiente para declarar improcedente el deducido.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia deducido contra de la sentencia de treinta
y uno de marzo dos mil veintiséis.

Registrese y devuélvase.

N°26.465-26.-

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
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Fecha: 22/05/2026 14:26:14 Fecha: 22/05/2026 14:26:14

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA IRENE EUGENIA ROJAS MINO
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/05/2026 14:29:01 Fecha: 22/05/2026 14:26:15

gcsad 1

WXGOCHKDZPX



EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 22/05/2026 14:26:15

gcsad 1

WXGOCHKDZPX



Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Andrea Maria Mufioz S., Gonzalo Enrique
Ruz L. y los Abogados (as) Integrantes Eduardo Nelson Gandulfo R., Irene
Eugenia Rojas M. Santiago, veintidés de mayo de dos mil veintiséis.

En Santiago, a veintidés de mayo de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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