Santiago, once de mayo de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad contractual, seguido ante el Segundo Juzgado Civil
de Vifa del Mar, bajo el Rol C-3261-2020, caratulado “Rodriguez con Isapre
Consalud S.A.”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad de los recursos de
casacion en la forma y en el fondo, deducidos por la demandante, y del recurso de
casacion en el fondo deducido por la demandada, contra la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso, de veintidos de diciembre de dos mil veinticinco, que
rechazé el recurso de casacién en la forma, y confirmo el fallo de primer grado, de
seis de febrero de dos mil veinticuatro, que: (i) acogié la excepcion de prescripcion
parcial por hechos ocurridos con anterioridad al 23 de octubre de 2015; (ii) acogi6
la excepcion de contrato no cumplido por incumplimientos de la actora desde el
mes de diciembre de 2019 en adelante; y (iii) acogié la demanda indemnizatoria,
s6lo en cuanto condend a la demandada a pagar a la demandante la suma de
$40.000.000.- a titulo de dafio moral, mas reajustes e intereses, sin costas.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA DE LA
PARTE DEMANDANTE:

Segundo: Que la recurrente de nulidad formal funda su arbitrio en la causal
prevista en el numeral 5° del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el numeral 4° del articulo 170 del mismo cuerpo legal.

Explica, en sintesis, que el defecto adjetivo se produce porque el fallo
recurrido carece de las consideraciones de hecho y de derecho que han servido de
sustento a la decision adoptada; por cuanto no se hace cargo de la naturaleza de
trato sucesivo del contrato de salud celebrado por las partes, ni del caracter continuo
y permanente de los incumplimientos contractuales que se reprochan a la
demandada; unido a que tampoco analiza correctamente la época desde la cual se
debe computar el plazo de prescripcion extintiva de la accion de marras, ni razona
sobre la prueba rendida para acreditar el dafio emergente y el nexo causal; ademas
de no explicitar las razones por las que se fijan los reajustes e intereses a partir de la
ejecutoriedad de la sentencia.

Solicita se anule el fallo recurrido y se dicte sentencia de reemplazo que
rechace las excepciones de prescripcion extintiva y de contrato no cumplido, y se
acoja la accion de marras condenando a la demandada a pagar la suma de
$80.530.000.- a titulo de dafio emergente, y la suma de $150.000.000.- por
concepto de dano moral, mas reajustes e intereses desde el incumplimiento

contractual, o desde la fecha de notificacion de la demanda, con costas.
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Tercero: Que, al analizar el libelo de casacién formal, debe tenerse presente
que el articulo 63 N° 1 letra a) del Codigo Organico de Tribunales, dispone que las
Cortes de Apelaciones conoceran en unica instancia de los recursos de casacion
en la forma que se deduzcan en contra de las sentencias dictadas por los jueces de
letras de su territorio jurisdiccional; y, en dicho orden, la palabra “instancia” esta
tomada en el sentido que el fallo que ya resolvié un recurso de casacion en la
forma dirigido contra la sentencia de primer grado, no es susceptible de ningun otro
arbitrio, ni puede ser revisado, de consiguiente, por ningun tribunal superior.

Cuarto: Que, asi las cosas, el recurso de nulidad formal no puede admitirse a
tramitacion.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO DE LA PARTE
DEMANDANTE:

Quinto: Que la recurrente de casacion sustantiva funda su arbitrio en la
vulneracién de los articulos 1545, 1546, 1552, 1556, 1558, 1698, 2329, 2514 y 2515
del Cdédigo Civil, en relacion con los articulos 348, 384 y 426 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.

En sintesis, explica que la infraccion normativa se produce porque el fallo
recurrido acogio la excepcion de prescripcion parcial, computando el plazo desde la
fecha en que tuvieron lugar las prestaciones médicas individualmente consideradas, y
no a partir del momento en que se incumplié definitivamente el contrato; precisando
que, a su juicio, los incumplimientos contractuales respecto de los cuales se declard
la prescripcion, tuvieron lugar entre los afios 2016 y 2018, y no con anterioridad al 23
de octubre de 2015, tal como se desprende de la prueba rendida y apreciada de
acuerdo a las reglas de la sana critica (sic).

Por otra parte, alega que los magistrados del fondo yerran al acoger la
excepcion de contrato no cumplido, dado que pese a la falta de cumplimiento de su
parte en el pago de las cotizaciones previsionales, fue la demandada la que infringid
con anterioridad y de forma reiterada sus obligaciones, haciéndole insostenible a su
parte cumplir con las suyas; ademas cuestiona el monto fijado a titulo de dafio moral,
el que a su parecer desconoce los criterios de reparacion integral, proporcionalidad y
razonabilidad; y, asimismo, cuestiona que no se hayan fijado los reajustes e intereses
desde que la obligacion se hizo exigible, esto es, desde la época del incumplimiento o
al menos a partir de la notificacion de la demanda.

Solicita se anule el fallo recurrido y se dicte sentencia de reemplazo que
rechace las excepciones de prescripcion extintiva y de contrato no cumplido, y
asimismo se acoja la demanda condenando a la demandada a pagar la suma de
$80.530.000.- por concepto de dafio emergente, y la suma de $150.000.000.- a

titulo de dafio moral, mas reajustes e intereses contados desde la época del
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incumplimiento contractual, o desde la fecha de la notificacion de la demanda, con
costas.

Sexto: Que, dicho lo anterior, valga recordar que el articulo 772 N° 1 del
Caodigo de Procedimiento Civil, sujeta el recurso de casacion en el fondo a un
requisito indispensable para su admisibilidad, como es que el escrito en que se
interpone “exprese”, es decir, explicite en qué consiste 0 como se han producido el
o los errores que se denuncian, y siempre que éstos sean “de derecho”.

Séptimo: Que, en la especie, versando la controversia sobre la accion
indemnizatoria de perjuicios por responsabilidad contractual, la exigencia
consignada en el motivo anterior obligaba a la parte recurrente a denunciar los
preceptos que al ser aplicados han servido para resolver la cuestion debatida.

Sin embargo, el recurso de nulidad en estudio no denuncia la infraccion del
articulo 1489 del Cadigo Civil que preveé precisamente la accidon que los jueces del
fondo han acogido parcialmente, y que la recurrente pretende que sea aceptada en
todas sus partes a través de esta via recursiva.

En consecuencia, habiéndose omitido por la parte impugnante alegar la
infraccion de la preceptiva sustantiva basica citada y que detenta el caracter de
decisoria litis en el caso sub-judice; inequivocamente, se genera un vacio que esta
Corte no puede subsanar para el caso de acogerse el recurso y dictarse sentencia
de reemplazo, dado el caracter de derecho estricto que éste reviste; razén por la
gue no puede ser admitido a tramitacion.

Octavo: Que, sin perjuicio de la anomalia anterior, fluye también que el
arbitrio de nulidad se encuentra construido sobre la base de una propuesta factica
distinta de aquélla que viene asentada en el fallo recurrido.

En efecto, los magistrados del fondo al acoger las excepciones de
prescripcion parcial y de contrato no cumplido, han dejado asentado que los
incumplimientos contractuales respecto de los cuales se declard prescrita la accion
indemnizatoria, ocurrieron antes del 23 de octubre de 2015, y que ademas la
demandante infringid su obligacion de pago del plan de salud sin establecerse
motivo que lo justificara; mientras que la parte recurrente —a diferencia de lo antes
consignado— postula en su arbitro que las infracciones contractuales respecto de
las que se declard la prescripcion extintiva se verificaron entre los anos 2016 y
2018, y que a su vez la infraccibn que se reprocha al actor ha tenido como
justificacion los reiterados incumplimientos en que incurrié la demandada.

Sin embargo, tal como lo ha resuelto reiteradamente esta Corte, solo los
jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los presupuestos facticos, por
lo que efectuada correctamente dicha labor, en mérito de las probanzas aportadas,

éstos resultan ser inamovibles para esta Corte, conforme lo prevé el articulo 785
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del Codigo de Procedimiento Civil; no siendo posible su revision por la via de la
nulidad que se analiza, salvo que se haya denunciado de modo eficaz la
vulneracion de alguna de las leyes reguladoras de la prueba; situacion que
tampoco acontece en la especie de forma satisfactoria.

Noveno: Que, en efecto, la parte recurrente se ha limitado a denunciar la
infraccion del articulo 1698 del Cdédigo Civil, y de los articulos 348, 384 y 426 del
Caddigo de Procedimiento Civil, a propdsito de la carga de la prueba, y la valoracion
de la documental y testimonial, y la configuracion de presunciones judiciales; sin
embargo, no es posible vislumbrar la forma en que hayan sido transgredidas dichas
reglas.

En efecto, tal como ha tenido oportunidad de sefalar esta Corte, la regla del
“onus probandi”, sélo se vulnera cuando la sentencia obliga a una de las partes a
probar un hecho que corresponde acreditar a la contraria; cuestion que, en la
especie, no ha tenido lugar pues siendo de cargo de la demandada acreditar los
presupuestos de las excepciones de prescripcion parcial y de contrato no cumplido,
aquella satisfizo dicha carga; sin que la actora haya logrado desvirtuarlo.

Por otra parte, tampoco aparece que los sentenciadores del fondo hayan
negado el caracter publico o privado de los documentos acompafnados al proceso, o
asignado a éstos un valor distinto del previsto por la ley; sino que han ponderado la
instrumental allegada, pero efectuando de ésta un analisis que no derivé en el
establecimiento de los hechos y circunstancias pretendidos por la recurrente;
quedando asi en evidencia que las alegaciones de ésta se orientan mas bien a
promover que esta Corte realice una nueva valoracion de dichas probanzas, lo que
constituye una actividad ajena al recurso de casacion en estudio.

A su turno, acerca de la testimonial cuya valoracion se cuestiona por la
recurrente, cabe consignar que su apreciacion, entendida como el analisis que
efectian los sentenciadores del grado, es una cuestion que queda entregada
exclusivamente a dichos jueces del grado, y escapa al control en esta sede de
casacion, por lo que tal alegaciéon tampoco puede prosperar.

Asimismo, sobre las presunciones judiciales, valga recordar que la
configuracion de éstas y su fuerza probatoria son cuestiones que deben ser
apreciadas exclusivamente por los magistrados de la instancia, desde que su
conviccion debe fundarse en la gravedad, precision y concordancia que derive del
mérito de los antecedentes del proceso; no correspondiendo por esta via que esta
Corte efectue una nueva revision de los mismos.

A mayor abundamiento, cabe precisar que —sin perjuicio de las normas
reguladoras de la prueba citadas por la parte recurrente— las discrepancias

manifestadas por ésta en torno a la apreciacién de la prueba carecen de asidero al
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invocarse incluso como sistema de valoracion el de la sana critica, el que no resulta
aplicable al caso de marras.

Décimo: Que, por consiguiente, siendo necesario para el éxito de la
pretensién de la recurrente, modificar los hechos fijados por los jueces de la
instancia; y no pudiendo aquello verificarse en esta sede de casacion, por lo antes
senalado, indefectible es que el arbitrio de nulidad en estudio debe ser
desestimado por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Undécimo: Que, por otra parte, cabe precisar que la avaluacion del dafo
moral, tal como ha tenido oportunidad de sefialar esta Corte, es una tarea
esencialmente prudencial que realizan los jueces de la instancia, de acuerdo al
meérito de la prueba rendida; y, en tal sentido, la actividad destinada a ponderar y
apreciar dichas probanzas se agotd con la determinacidn que a este respecto
hicieron los sentenciadores del fondo, quienes —en uso de sus facultades
privativas— establecieron fundadamente los supuestos facticos en cuya virtud
fijaron el quantum de aquel rubro indemnizatorio, atendidas las circunstancias
particulares del caso.

Duodécimo: Que, finalmente, tampoco puede pasar inadvertido que las
alegaciones de la recurrente sobre la época a partir de la cual deben devengarse los
reajustes e intereses respecto del daio moral descansan sobre la base de una linea
argumentativa no desarrollada por ésta en su oportunidad.

En efecto, la recurrente en su libelo solicitd que se fijaran los reajustes e
intereses desde la sentencia; sin embargo, ahora la misma parte pretende —a
través del presente arbitrio de nulidad— que éstos se concedan desde la fecha del
incumplimiento contractual, o al menos a partir de la notificacion de la demanda.

La incongruencia anterior, cobra relevancia al momento de analizar la
procedencia de su recurso de invalidacién, por cuanto queda en evidencia que la
impugnante, funda sus alegaciones en cuestiones ajenas al debate sobre dicha
parte; por lo que, asi propuesto el recurso, éste tampoco puede prosperar, dado
gue no es posible analizar la preceptiva denunciada en relacion con aspectos que
no se condicen con las cuestiones debatidas en la instancia.

Decimotercero: Que, en consecuencia, el presente arbitrio de nulidad debe
ser desestimado por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO DE LA PARTE
DEMANDADA:

Decimocuarto: Que la recurrente de nulidad de fondo sustenta su arbitrio en
la infraccién de los articulos 160 y 384 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
relacion con los articulos 1698, 1556, 1545 y 1546 del Codigo Civil.
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En sintesis, explica que la infraccibn normativa se produce porque el fallo
recurrido acogioé la demanda indemnizatoria, condenando a su parte a pagar la
suma de $40.000.000.- a titulo de dafio moral; en circunstancias que, conforme la
documental y testimonial rendida, no se logré acreditar por la actora que el dafo
extra-patrimonial padecido por ésta haya derivado de las infracciones contractuales
que se reprochan a la demandada, sino de la condicion de salud de los hijos del
demandante, y del entorno familiar que subyace a dicho cuadro médico; de tal
suerte que no concurriendo el nexo causal entre el incumplimiento contractual y el
dafio moral reclamado, la accion debio ser desestimada.

Solicita se anule el fallo recurrido y se dicte sentencia de reemplazo que
rechace la demanda en todas sus partes por concepto de dafio moral, con costas.

Decimoquinto: Que, examinados los antecedentes del proceso, fluye que el
arbitrio de nulidad se encuentra construido sobre la base de una propuesta factica
distinta de aquélla que viene asentada en el fallo recurrido.

En efecto, los jueces del fondo al acoger la accion indemnizatoria por
concepto de dafno moral, han dejado asentada la existencia de un nexo causal
entre los incumplimientos contractuales que se reprochan a la demandada y los
perjuicios extra-patrimoniales sufridos por el demandante; mientras que la
recurrente —a diferencia de lo antes consignado— niega en su arbitrio dicha relacién
de causalidad, postulando que el dafio moral padecido por el actor no deriva de las
infracciones contractuales de su parte, sino directamente de la condicidén de salud
de sus hijos, y del contexto familiar que le circunscribe.

Sin embargo, tal como lo ha resuelto reiteradamente esta Corte, solo los
jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los presupuestos facticos, por
lo que efectuada correctamente dicha labor, en mérito de las probanzas aportadas,
éstos resultan ser inamovibles para esta Corte, conforme lo prevé el articulo 785
del Cdodigo de Procedimiento Civil; no siendo posible su revision por la via de la
nulidad que se analiza, salvo que se haya denunciado de modo eficaz la
vulneracion de alguna de las leyes reguladoras de la prueba; situacion que
tampoco acontece en la especie exitosamente.

Decimosexto: Que, sobre el particular, la parte recurrente se ha limitado a
denunciar la infraccién del articulo 1698 del Cadigo Civil, y del articulo 384 N° 2 del
Codigo de Procedimiento Civil, a proposito de la carga de la prueba, y la
ponderacién de la testimonial rendida en el proceso; sin embargo, no es posible
vislumbrar la forma en que hayan sido transgredidas dichas reglas.

En efecto, sobre la carga de la prueba que se alega vulnerada, debe
descartarse su infraccion desde que correspondiendo a la demandante acreditar la

relacion de causal entre los incumplimientos contractuales que se imputan a la
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demandada y los perjuicios que por concepto de dafio moral reclama, aquélla
cumplié con tal carga, sin que la demandada haya logrado desvirtuarlo conforme el
analisis de la prueba allegada al proceso.

En tal sentido, acerca de la testimonial cuya ponderacion se cuestiona al
tenor de lo previsto en el articulo 384 N° 2 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, cabe
consignar que su apreciacion, entendida como el analisis que efectuan los
sentenciadores del grado, es una cuestion entregada exclusivamente a dichos
jueces, y escapa al control en esta sede de casacion, por lo que tal alegacion
tampoco puede prosperar; maxime si consta del fallo recurrido el analisis de
aquella testimonial, la que unida a las restantes probanzas aportadas al proceso v,
especialmente, instrumental, han permitido establecer el nexo de causalidad que la
recurrente echa en falta.

Decimoséptimo: Que, en consecuencia, siendo necesario para el éxito de la
pretensién de la recurrente, modificar los hechos fijados por los jueces de la
instancia; y no pudiendo aquello verificarse en esta sede por lo antes sefialado,
indefectible es que el arbitrio de nulidad en estudio debe ser descartado por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 766, 767, 768, 772, 781 y 782 del Cddigo de Procedimiento Civil,
se declara inadmisible el recurso de casacion en la forma, y se rechaza el recurso
de casacion en el fondo, interpuestos por el abogado Raimundo Palamara Stewart,
en representacion de la demandante; y se rechaza el recurso de casaciéon en el
fondo, deducido por el abogado Luis Villavicencio Meza, en representacién de la
demandada, contra la sentencia de veintidos de diciembre de dos mil veinticinco,
dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Repetto y del Abogado
Integrante sefor Vidal, quienes estuvieron por entrar a conocer del recurso de
casacion en la forma, teniendo para ello en consideracion los siguientes
argumentos:

1.- Que del examen del recurso se advierte que la resolucion impugnada es
la sentencia definitiva dictada por la Corte de Apelaciones, conociendo del recurso
de apelacion deducido por la demandante en contra del fallo de primera instancia.

2.- Que, en consecuencia, no se ha recurrido de casacion en la forma
respecto de la sentencia dictada por esa misma Corte que se pronuncidé sobre el
recurso de casacion formal en contra de la sentencia de primer grado.

3.- Que en esas condiciones no existe a juicio de estos disidentes obstaculo
procesal alguno para que se recurra en contra del fallo de segundo grado, no

produciéndose entonces la situacidon conocida como “casacion sobre casacion’,
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porque la inadmisibilidad a que alude esa expresién radica basicamente en que
una sentencia que resuelve un recurso de casacion, tiene una naturaleza sui
generis, no asimilable a una sentencia definitiva o interlocutoria de aquéllas que
posibiliten su impugnacion por dicho recurso de nulidad procesal.

4.- Que, por otra parte, el articulo 63 N° 1 letra a) del Codigo Organico de
Tribunales, cuando dispone que las Cortes de Apelaciones conoceran en unica
instancia sobre los recursos de casacion en la forma, que se interpongan en contra
de las sentencias dictadas por los jueces de letras o por uno de sus ministros, y de
las sentencias definitivas de primera instancia dictadas por jueces arbitros, esta
sefalando que las sentencias dictadas resolviendo esos recursos, no son
susceptibles de apelacion; pero, no puede considerarse una limitacion a la
interposicion de un recurso de casacion en la forma, respecto de un fallo que no
esta resolviendo propiamente el recurso de invalidacion formal, sino que la
apelacion de una sentencia definitiva.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 2240-2026

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G., sefiora Ministra (S)
sefora Eliana Quezada M. y los Abogados integrantes sefiora Leonor Etcheberry C. y
sefior Alvaro Vidal O.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el Ministro

sefior Silva, por estar con permiso.

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO ELIANA VICTORIA QUEZADA MURNOZ
GARCIA MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 11/05/2026 10:33:01

Fecha: 11/05/2026 10:31:50

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
COURT ABOGADO INTEGRANTE

ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 11/05/2026 10:31:51

Fecha: 11/05/2026 13:01:50
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En Santiago, a once de mayo de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . A 7
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