Puerto Montt, dieciséis de octubre de dos mil veinte.
VISTOS OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la presente causa se inicia con la comparecencia de KATHERINE
YESSENIA QUIDIMAN RIQUELME, chilena, casada, Técnico paramédico, cédula
nacional de identidad N° 16.312.568-4, domiciliada en calle Violeta Parra N°1481,
Poblacion Mirasol, quien deduce demanda por despido improcedente, cobro del
incremento legal (30%) sobre la indemnizacion por afios de servicio y restitucion de la
deduccidn ilegal sobre la indemnizacién antes mencionada, en procedimiento monitorio,
en contra de UNIDAD DIALISIS HEMOSUR LTDA., sociedad del giro de su
denominacion, representada de conformidad al articulo 4 del Codigo del Trabajo, por don
Romualdo Rivera Poza, ambos domiciliados en Intendente Aurelio Andrade N°302, Valle

Volcanes, ciudad de Puerto Montt. Funda este libelo en las siguientes consideraciones:

El 01 de mayo de 2017, celebr6 con la demandada un contrato de trabajo que se
extendid hasta el 13 de marzo de 2020, fecha esta ultima en que acontecié el despido
improcedente del que fue objeto. Fue contratada para desempefarse como “Técnico
paramédico/TENS” (Técnico en Enfermeria Nivel Superior), en la Unidad de Dialisis
Hemosur, ubicada en calle Intendente Aurelio Andrade N°302, Valle Volcanes, de la

ciudad de Puerto Montt.

En el ejercicio de su cargo, realizaba diversas funciones en la sala de dialisis de la
Clinica, lo cual consistia en estar a cargo junto a una enfermera, de uno de los sectores o

modulos, donde operan 8 maquinas, para 8 pacientes

Su Ultima remuneraciéon mensual, para efecto de determinar la base de célculo de la

indemnizacioén por afios de servicios, es la suma de $541.488

El 13 de marzo de 2020 fue despedida por la demandada, fundandose tan grave medida
en el articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo, esto es, por necesidades de la

empresa.

La demandada estribé el despido improcedente del que fue objeto en lo siguiente:
“Terminacion de los servicios por la causal del articulo 161 inciso primero, del Cédigo del
Trabajo, esto es; Necesidades de la Empresa. Los hechos en que se funda la causal

invocada, consisten en la necesidad de racionalizacion y modernizacién de la empresa
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con el fin de mejorar la eficiencia, por lo cual se ha decidido restructurar la planta del

personal clinico debiendo prescindir de sus servicios”.

No obstante, el despido es improcedente, por cuanto, en la realidad de los hechos no ha
existido jamas una necesidad de la empresa en los términos exigidos por nuestro
legislador laboral. El despido no tiene una motivacién real y efectiva, obedeciendo sélo a
una decision arbitraria de su ex empleadora. En todo caso, debe ser la contraria quien
debe probar la justificacion de su despido, de conformidad al articulo 454 N° 1) inciso 2°

del Cadigo del Trabajo.

Con fecha 16 de marzo de 2020 suscribié ante el Notario Publico de Puerto Montt, don
Heriberto Barrientos Bahamonde, un finiquito de contrato de trabajo, conforme al cual se
le soluciond diversas prestaciones, a saber: Feriado proporcional, Indemnizacion por anos
de servicios, sustitutiva por falta de aviso previo, respecto de cuyos montos estuve de

acuerdo.

Empero, se reservo expresamente el derecho a demandar el despido improcedente y la
restitucion de la suma que la contraria desconté de mi indemnizacién por anos de

servicios, por concepto de su aporte a la cuenta individual de cesantia.

Al ser sui despido improcedente, debe aplicarse el articulo 168 del Codigo del Trabajo que
prescribe: “El trabajador cuyo contrato termine por aplicacion de una o mas de las
causales establecidas en los articulos... 161, y que considere que dicha aplicacion es...
improcedente..., podra recurrir al juzgado competente, dentro del plazo de sesenta dias
habiles, contado desde la separacion, a fin de que éste asi lo declare. En este caso, el
juez ordenara el pago de la indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162
y la de los incisos primero o segundo del articulo 163, segun correspondiere, aumentada
esta ultima de acuerdo a las siguientes reglas: ...a) En un treinta por ciento, si se hubiere

dado término por aplicacion improcedente del articulo 161...”
Improcedencia del descuento del aporte del empleador al seguro de cesantia

El articulo 13 de la Ley 19.728 establece que en caso de terminar el contrato de trabajo
por alguna de las causales establecidas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, la
indemnizacion por anos de servicios que le corresponda percibir al afiliado, se le imputara
la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia constituida por la cotizaciones

efectuadas por el empleador mas su rentabilidad, deducidos los costos de administracion
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que correspondan, con cargo a los cuales el asegurado puede hacer retiros en la forma

que prescribe el articulo 15 de la ley en comento.

En la especie, el despido del que he sido victima es improcedente, razén por la cual no
procede que la demandada deduzca de su indemnizacién por afios de servicios, el aporte

que efectud en mi Cuenta Individual por Cesantia.

Lo dicho no es antojadizo. Asi fue resuelto por la Excma. Corte Suprema, quien, en fallo
de Unificacion de Jurisprudencia, de 10 de diciembre de 2015, dictado en autos ROL
2778-2015, considerando Sexto, sefald: “Del tenor de la regla queda claro que una
condicién sine qua non para que opere es que el contrato de trabajo haya terminado por

las causales previstas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo.

Luego, lo que cabe preguntarse, es si el término del contrato por necesidades de la
empresa fue considerado injustificado por el juez laboral, cabe entender que no se
satisface la condiciéon o, en cambio, al haberlo invocado el empleador, eso bastaria por
dar satisfaccion a la referida condicion. Debe advertirse que la primera interpretacion es la
mas apropiada, no solo porque si uno considerara la interpretacion propuesta por el
recurrente constituiria un incentivo a invocar una causal errada con el objeto de
obstaculizar la restitucion o, lo que es lo mismo, validando un aprovechamiento del propio
dolo o torpeza —nemo auditur non turpidunimen est-, sino que significaria que un despido
injustificado, en razén de una causal impropia, produciria efectos, a pesar que la
sentencia declara la causal improcedente e injustificada. De ahi que deba entenderse que
la sentencia que declara injustificado el despido por necesidades de la empresa priva de
base a la aplicacion del inciso segundo del articulo 13 de la ley ya tantas veces citadas.
Todavia cabria tener presente que si la causal fue declarada injustificada, siendo la
imputacion valida de acuerdo a esa precisa causal, corresponde aplicar el aforismo que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal. Mal podria validarse la imputacion a la
indemnizacién si lo que justifica ese efecto ha sido declarado injustificado. Entenderlo
como lo hace el recurrente tendria como consecuencia que declarada injustificada la
causa de la imputacion se le otorgara validez al efecto, logrando asi una inconsistencia,
pues el despido seria injustificado, pero la imputacion, consecuencia del término por

necesidades de la empresa, mantendria su eficacia”.
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El mismo criterio fue seguido por la litma. Corte de Apelaciones de Santiago, mediante
Sentencia de 18 de marzo de 2016, recaida en causa ROL 319-2016. Igual criterio es
seguido por VS., por ejemplo, en las causas RIT 0O-941- 2017 y M-147-2017.

Por las razones dadas, es que, en atencion a que la contraria desconté de mi
indemnizacion por anos de servicios, el aporte que ella efectué en mi Cuenta Individual

por Cesantia, debe ser condenada a devolverme la suma deducida por tal concepto.

En el petitorio solicita se declare.

Que el despido de que fue objeto, el 13 de marzo de 2020 es improcedente.

En consecuencia, que la contraria sea condenada al pago de las siguientes prestaciones:

1.- $487.339.- por concepto de incremento legal del 30% sobre la indemnizacién por afios
de servicios cuya suma es $1.624.464.-,0 la suma mayor o menor que SS. determine

conforme al mérito de autos.

2.- $362.302.- por concepto de devolucién, por el descuento ilegal a mi indemnizacién por
afos de servicios, por concepto de aporte del empleador al seguro de cesantia, o la suma

mayor o menor que SS. determine conforme al mérito de autos.

3.- Todo lo anterior, con los reajustes, intereses segun los articulos 63 y 173 del Cdodigo

del Trabajo.
4.- Que la contraria sea condenada al pago de las costas de la causa.

SEGUNDO: Al inicio de la audiencia se llamé a las partes a conciliacién, la que no

prosperé.
TERCERO: La demandada contesta en los siguientes términos.

Reconoce que dofia Katherine Quidiman Riquelme ingresé a prestar servicios para su
representada con fecha 01 de febrero de 2017, a fin de desempenarse como Técnico
Paramédico en hemodialisis en dependencias de la empresa en calle Intendente Aurelio
Andrade N°302, Valle Volcanes, de Puerto Montt.

El contrato de 1 de mayo de 2017 tenia caracter indefinido. El anexo de contrato de
trabajo de 31 de enero de 2019 establecié6 un sueldo base de $404.453.- y una
gratificacion legal del 25% del sueldo base por $101.113.-
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La relacién laboral termind el 13 de marzo de 2020 por término dado por la empleadora
conforme al articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo, fundado en la racionalizacién y
modernizacion de la empresa con el fin de mejorar la eficiencia, lo que obligé a
reestructurar la planta del personal clinico del cual formaba parte la demandante,
haciendo necesario prescindir de sus servicios. El finiquito fue firmado por la demandante
el 16 de marzo de 2020.

La demandante no sefiala por qué su despido seria improcedente, limitandose a relatar
los hechos del despido y la causal que se le indico para dar término a la relacion laboral,
pero no indica por qué razon seria improcedente. Sélo sefala que “el despido no tiene

causal real y efectiva, obedeciendo sélo a una decision arbitraria de la ex empleadora”.

El despido fue causado, porque la eficiencia en los procesos obligd a reestructurar la
dotacion del personal clinico, prueba de lo cual es que luego del despido de la sefiora
Quidiman no se ha contratado a nuevos TENS que la hubieren remplazado en su funcion.
Por lo dicho, el despido si fue correctamente causado y procedente desde el punto de

vista funcional.

Si el despido no tiene causal, segun versién de la demandante, no se explica por qué no
se demanda la nulidad del despido o un despido injustificado: la razén esta en que el
despido esta correctamente ejecutado y con causal sefalada en la carta de despido y

amparada en los hechos.

El despido de la demandante fue hecho por el invocando como causal las necesidades de
la empresa derivadas precisamente de la racionalizacion del personal, conforme al
articulo 161 del Cddigo del Trabajo, cumpliendo con las condiciones de forma y contenido
de la carta de despido y con la respaldo de la justificacion de los hechos sefialados al

momento de despido.

En el petitorio solicita rechazar la demanda, con costas

CUARTO: Se recibié la causa a prueba fijandose los siguientes puntos.
1. Estipulaciones del contrato de trabajo de la demandante.

2. Efectividad de los hechos contenidos en la carta de despido, y si estos configuran la

causal invocada.
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3. Procedencia del descuento que hizo el empleador por los fondos aportados por él, al

fondo de cesantia por la suma de $362.302.

QUINTO: La parte demandada incorporo la siguiente prueba.
Documental:

1) Contrato de trabajo actualizado de la demandante de 01/05/2017.
2) Contrato de trabajo (Anexo) de la demandante de 31/01/2019.
Confesional:

Rendida por la demandante dofia Katherine Quidiman Riguelme.

El despido se le notificd en la gerencia de la empresa. Le llego la carta de despido a su
domicilio. Fue por necesidades de la empresa. Pero en marzo contrataron a 5 Tens. 2
mujeres y 3 hombres. Lo sabe porque cuando fue a buscar un certificado los vio

trabajando.
Testimonial
Maria Eugenia Maragafo Cabafias.

Es la enfermera coordinadora del centro de didlisis. Ella organiza el trabajo y los turnos. El
despido fuepor necesidades de la empresa. Ocurre que durante el verano se requiere
mas personal porque hay mas pacientes. Hay pacientes que vienen de vacaciones a
Puerto Montt y se dializan y por eso aumenta la demanda. Los llaman pacientes externos.
En marzo vuelve el flujo normal. Se despidié a la demandante porque las demas tens
estaban de vacaciones, con licencia, tienen contrato a plazo fijo. En marzo no se contrato
a nadie En septiembre se abrié la ampliacién de la clinica y en esa oportunidad se

contraté a mas personas.

SEXTO: La pare demandante incorporo la siguiente prueba.

1) Aviso de término del contrato de trabajo de fecha 13 de marzo de 2020.-
2) Finiquito de fecha 16 de marzo de 2020.-

3) Contrato de trabajo de fecha 1 de mayo de 2017, suscrito por la actora con Dialisis
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4) Comprobantes de emision Licencia Médica N°59515217, 34880439, 35872692, y

36848910.Las licencias se extienden desde el 20 noviembre 2019 al 12 marzo 2019.

SEPTIMO: Del analisis de la prueba rendida, de acuerdo a las normas de la sana critica

se establecen los siguientes hechos.

1.- Que la relacion laboral se inicié el 1 mayo 2017 y terminé el 13 marzo 2017 por la
causal de necesidades de la empresa. Hecho no discutido y se prueba con contrato de

trabajo y anexo y carta despido

2.- Que la funcion desempefiada era de TENS y que la remuneracion ascendia a la suma

de $ 541.488. Hechos reconocidos en la contestacion.

3.- Que los hechos fundantes de la carta son “ la necesidad de racionalizaciéon vy
modernizacion de la empresa con el fin de mejorar la eficiencia ,por lo que se ha decidido

reestructurar la planta del personal clinico debiendo prescindir de sus servicios “

4. Que la demandante se mantuvo con licencia médica desde el 20 noviembre 2019 al 12

marzo 2020. Se asienta con las licencias

OCTAVO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 454 N° 1 inciso segundo del
Cddigo del Trabajo dispone que en los juicios sobre despido correspondera en primer
lugar al demandado la rendicién de la prueba , debiendo acreditar la veracidad de los
hechos imputados en la carta de despido, sin que pueda alegar en juicio hechos distintos

como justificativos del despido

NOVENO: Que en el caso de autos el demandado no aporté prueba suficiente para tal fin
y que consistié solo en el testimonio de la enfermera coordinadora. Ella declara que la
decision se tomo porque en verano hay un numero mayor de pacientes ya que hay
turistas que se dializan y que en marzo vuelven a la “normalidad” con los pacientes solo
de Puerto Montt.

DECIMO: Que el fundamento de la carta de despido se limita a copiar parte del texto del
articulo 161 del Cdédigo del Trabajo, sin sefalar los hechos concretos que serian
necesarios para implementar tal racionalizacidon vy restructuracion de la planta de
personal. Siendo asi, la carta no cumple con el estandar exigido por el legislador, en
cuanto a que debe contener hechos concretos que configuren la causal. El testimonio de

la enfermera coordinadora es extemporaneo ya que se refiere a un hecho omitido en la
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carta, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 451 del Cdodigo del Trabajo. Por esto

argumentos la demanda por despido improcedente sera acogida.

DECIMO PRIMERO: En cuanto a la devolucién del aporte del empleador al fondo de
cesantia se rechazara por compartir la juez que suscribe la teoria contenida en fallo
dictado en causa Rol 2673-2016 de la I. Corte de Apelaciones de Santiago que en su
parte pertinente sefala: “...Que asi, tratdndose de causales d despido que de acuerdo al
Caddigo del Trabajo no dan derecho a indemnizacién por anos de servicio, el seguro de
cesantia actua como una fuente de resarcimiento a todo evento, puesto que en tales
casos, con la sola presentacién de los antecedentes que dan cuenta del término de la
relacion laboral , el trabajador tiene derecho a efectuar giros con cargo al fondo formado
por las cotizaciones aportadas y su rentabilidad (articulos 14, 15 y 51). Ahora bien. En lo
que atane a los otros casos — que de suyo dan derecho a indemnizacion, esto es, la
hipotesis del articulo 161 del Cdédigo de Trabajo - el régimen contemplado en la citada ley
19.728 mantiene subsistente la responsabilidad directa del empleador. En efecto. Cuando
el despido se sustente en la causal de necesidades de la empresa, el empleador debe
pagar la indemnizacién legal pertinente. Empero, de acuerdo con esta regulacién, lo que
esta obligado a solucionar , en definitiva, es la diferencia que se produzca entre el monto
acumulado como resultado de su aporte a la cuenta individual de cesantia y el
equivalente a 30 dias de la ultima remuneracién mensual devengada por cada afio de
servicios Yy fraccion superior a seis meses. En este contexto, la calificacion judicial del
despido por necesidades de la empresa tiene como efecto econémico el incremento legal
respectivo (30%) pero no incide en los fines de la imputacién reclamada. Justificado o no,
lo cierto es que el contrato de trabajo terminé por | causal de necesidades de la empresa.
Esto ultimo que se dice encuentra su correlato en la regulacién contenida en los articulo
13 y 52 dela sefalada ley sobre Seguro de Desempleo, con arreglo a los cuales la
declaracion de injustificado del despido no es obice para efectuar la imputacion

respectiva...”

Y vistos lo dispuesto en los articulos 161, 162, 168, y normas
sobre procedimiento monitorio del Cédigo del Trabajo articulo 13 de la ley 19.728 se

resuelve:

I.- Que se acoge la demanda por despido improcedente

interpuesta por Katherine Yessenia Quidiman Riquelme en contra de Unidad de Dialisis
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Hemosur Ltda. Debiendo pagar la demandada la suma de $487.339 por concepto de

recargo del 30% sobre la indemnizacién por afios de servicio.

Il.- Que la suma ordenada pagar se incrementara de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 63 del Cadigo del Trabajo

[ll.- Que se rechaza la demanda por concepto de devolucion del

aporte del empleador al seguro de cesantia.
Registrese y notifiquese.
RIT M 89 2020

Dictada por dofia Marcia Yurgens Raimann, Juez Titular del Juzgado de Letras del
Trabajo de Puerto Montt

' A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde

MARC'A VlVlANA YURG ENS al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular

RA' MAN N Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
N ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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