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En Santiago, nueve de mayo de dos mil veintiséis.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: INDIVIDUALIZACION DEL TRIBUNAL E
INTERVINIENTES. Con fecha 28 y 29 de abril de este afio, ante
esta Sala del Primer Tribunal de Juicio Oral en 1lo Penal de
Santiago, integrada por los Jjueces Tatiana Escobar Meza,
quien presididé las audiencias, Claudio Henriquez Alarcédn vy
Enrique Durédn Branchi, se llevé a efecto el juicio oral RIT
N°115-2025, seguido en contra de CARLOS JAVIER YANEZ
CASTILLO, cédula de identidad ©N°17.122.021-1, nacido en
Santiago el 16 de septiembre de 1988, 37 afios, comerciante,
cuarto afio béasico, domiciliado en Calle Fanaloza N°7205
Comuna de Cerro Navia, sin medidas cautelares en esta causa.

Fue parte acusadora del presente juicio, el Ministerio
Piblico, representado por el fiscal adjunto José Morales
Opazo, contando con el apoyo de la abogada Nicole Pittet
Padilla. La defensa del acusado estuvo a cargo de la abogada
Catherine Olavarria Aguilar. Todos los letrados con domicilio
y forma de notificacidén registrados en el tribunal.

SEGUNDO: PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO. Que, el
Ministerio Publico, segtn se consigna en el Auto de Apertura
de Juicio Oral, de fecha 19 de mayo de 2025 del Quinto
Juzgado de Garantia de esta ciudad, dedujo acusacidén por 1los
siguientes hechos: “E1l dia 27 de marzo de 2020, a las 17.30
horas aproximadamente, el acusado CARLOS JAVIER YANEZ
CASTILLO, concurridé al domicilio ubicado en calle Santos Luis
Medel N°1664, comuna de Cerro Navia, lugar donde efectud
miltiples disparos en contra de la victima RICARDO ENRIQUE
TOLEDO SILVA, gquien resultdé con heridas por proyectiles
miltiples en regidén toraco abdominal, las que le causaron la
muerte con fecha 21 de mayo de 2020.”.

A juicio del Ministerio Publico los hechos descritos son
constitutivos del delito de homicidio simple, ilicito
previsto y sancionado el articulo 391 N°2 del Cdédigo Penal,
delito que se encuentran en grado de desarrollo consumado,
correspondiéndole participacién en calidad de autor en
conformidad a los articulos 14 N°1 y 15 N°1 del Cédigo Penal,
concurriendo respecto del acusado la circunstancia agravante
del articulo 12 N°16 del mismo cuerpo de leyes, esto es,
haber sido condenado anteriormente por delito de la misma
especie.

Finalmente, previas citas legales, solicita se aplique
al acusado Carlos Javier Yafiez Castillo, por el delito de
homicidio simple una pena de quince afios de presidio mayor en
su grado medio, mé&s las accesorias legales, con expresa
condena en costas.

TERCERO: ALEGACIONES Y PLANTEAMIENTOS DEL MINISTERIO
PUBLICO. Que el Ministerio Publico reiterdé en el alegato de
clausura, los mismos argumentos sostenidos al inicio del
juicio. Refirid que los testigos presenciales de los dichos
de la victima fallecida sefior Ricardo Toledo, esto es, sus
hijos sefior Testigo Reservado 2, Testigo Reservado 3 y su
nuera Testigo Reservado 4, sefialan acerca de la situacidn en




que se encontraba ese dia e indican que les refiridé que "“El
Peine” fue la persona que le disparod.

Estimdé gque la coartada de la defensa, de dque su
representado no pudo ser la persona que le dispard, dado que,
se encontraba en un recinto de salud a la misma hora, es una
falacia 1lbégica en atencidédn que perfectamente pudo haber
efectuado un disparo a la victima y luego, por otro motivo,
haber sido lesionado a bala; refiere que uno y otro hecho
estuvo separado por minutos, lo que es compatible en este
caso, porque de acuerdo a lo que ha qgquedado demostrado sin
ningin tipo de controversia, es que entre la casa de la
victima vy el lugar donde el imputado reconoce que le
dispararon, es de una distancia no superior a 3 o 4 minutos o
de dos o tres pasajes; en suma, la fiscalia no pone en
discusién que al imputado le dispararon -lo que da cuenta la
prueba documental de la defensa-, sino que controvierte en
que el acusado haya sido lesionado o se haya encontrado en el
centro de salud a la misma hora que 1le dispararon a la
victima de esta causa. El1 DAU del acusado consigna que llegd
al centro asistencial SAR RENCA el 27 de marzo de 2020 a las
17:49 horas, expresando a quienes lo atendieron que le habian
disparado aproximadamente hacia 20 minutos, sufriendo varios
impactos de Dbala en el abdomen y antebrazo izquierdo, en
consecuencia, el horario en que al imputado 1le habrian
disparado, debidé hacer sido pasadas las 17:20 horas, sin
poner en dudas que fue motivado por una quitada de droga que
realizbé, segun sus propios dichos, lo gque es absolutamente
compatible con que haya disparado al acusado primeramente de
la manera como lo han sefialado todos los testigos, y luego,
entonces, por el azar, por el destino, a pocos metros de
distancia de la casa de la victima, otros, desconocidos, le
dispararon, lo gque es absolutamente posible. Ademés, el
acusado no proporciond antecedentes de quien lo habia
acompafiado al centro asistencial. Es coherente pensar que a
la victima le dispararon pasadas las 17 horas y al acusado
alrededor de las 17:20 horas, se trata de hechos distintos.
Ademéas, las lesiones del imputado no fueron lesiones graves,
de hecho, ese mismo dia fue despachado para su casa. Sefald
que concurre un antecedente importante, la victima de esta
causa fue herida por perdigones, de acuerdo con lo que ha
quedado establecido, con la prueba cientifica de la doctora
Pamela Bdérquez, causandole una lesidén que posteriormente le
causé la muerte, pero, por otra parte, el mismo imputado, el
dia del velorio del sefior Toledo, con un arma similar, atentd
contra la vida Testigo Reservado 3 y otras personas, como 1o
han referido las propias victimas; por lo tanto, se estd ante
una situacidén que, ademds, afiade una compatibilidad de orden
material desde el punto de vista del medio utilizado, es
decir, es ©posible conocer dque el acusado tenia a su
disposicidén una escopeta conforme a los dichos de los
testigos presenciales de este Gltimo evento.

Por otra parte, ha existido persistencia de la
incriminacién. Precisdé que estos hechos tuvieron lugar en
época de la pandemia por COVID-19, por lo que la victima no
pudo ser entrevistado posteriormente  por la policia,
fallecido casi dos meses después. Los dichos de la victima,
escuchados por dos de sus hijos varones 'y sSu nuera,
transmitidos a su hija Testigo Reservado 4, de que fue “E1



Peine” el que le dispard, se ha mantenido por casi seis afios
después que fallecid, sin escuchar ni observar en los dichos
de ellos é&nimo particular de venganza u otro de caracter
negativo, sino simplemente un 4nimo de que se logre
establecer que don Carlos Yéahez fue la persona que aquel dia
27 de marzo de 2020, con un escopetazo, hiridé al sefior
Ricardo Toledo Silva, causandole lesiones que finalmente le
causaron la muerte el 21 de mayo de 2020.

En la réplica sefiald la defensa que el mdédvil, no fue una
agresidén espontéanea; de hecho, se supo por intermedio de dos
testigos, que “El1 Peine” se anduvo paseando practicamente
todo el dia fuera de la casa de la victima, por lo tanto, hay
una aproximacién previa a la agresidédn que da cuenta de tal
desenlace posterior. Agregd que se escuchd de los testigos
que los vecinos temen colaborar con su declaracidén, situacidn
que no solo ocurre en este caso, sino que en otros mas.

CUARTO: ALEGACIONES Y PLANTEAMIENTOS DE LA DEFENSA. Las
defensa en su alocucién final, al igual que lo planteé en el
alegato de apertura, reiterdé la absolucidén de su defendido.
Esgrimidé que el Ministerio Publico no pudo acreditar mas allé
de toda duda razonable y los hechos de la acusacidén. Si bien
durante este Jjuicio se recibid la declaracidén de familiares
de la victima, hace presente, que todas ellas fueron testigos
de oidas, y resulta relevante, entre ellos, la declaracidn
del hijo de la victima, don Testigo Reservado 3, quien dio
cuenta de estos llamados de teléfono de su padre indicado que
“El Peine” habria sido quien habria efectuado este disparo.
Lo cierto es que durante la realizacidén del Jjuicio el
Ministerio Publico le consulta cbémo era la relacidén de su
padre con “El1 Peine” y si tenian algun problema previo,
siendo enfatico, en sefialar que no; hace presente esto porque
durante la realizacién de este Jjuicio, no hay nada gue
acredite algun mdévil que hubiese tenido su representado para
dar muerte a la victima. Por otra parte, el resto de 1los
testigos, dan cuenta gque no conocian a “El1 Peine”, que solo
habian escuchado de él, vy que solamente 1los vecinos le
habrian sefialado que su representado habria sido quien habria
dado muerte a la victima.

Lo cierto es que, durante el Jjuicio, respecto de 1los
funcionarios policiales que declararon, son testigos de ayuda
tanto de don Testigo Reservado 3 y de dofila Testigo Reservado
4, pero lo cierto es que no vino al juicio ningun funcionario
que estuviese a cargo de la investigacidén, que dé cuenta de
por gqué no se empadrond testigos a los vecinos gque eran
testigos presenciales de estos hechos y la victima indica que
no quisieron declarar por temor. Afirma que, si se hubiera
hecho las diligencias necesarias, si podrian haber prestado
declaracidén. Tampoco se dispuso en el juicio de fotografias
del lugar de 1los hechos; 1lo gque resulta relevante porque
justamente, bajo la légica del Ministerio Publico, de que su
representado habria estado <casi coetédneamente disparado,
debié haber algtn tipo de intercambio de disparos o algo por
el estilo, situacidén, qgque nadie hace mencidn. Estimd que la
tesis de la defensa resulta plausible, puesto que su
defendido refirid que recibid disparos ese dia,
aproximadamente a la misma hora, <cerca de su domicilio,
siendo trasladado hasta el centro de atencién como se ha
demostrado en el Juicio. Comentdé que todas son horas



aproximadas, pero no es posible que su representado haya sido
herido a bala vy, a la vez, haya disparado a la victima.
Estimé que, bajo 1la 1légica del Ministerio Publico, debid
haber existido algin intercambio de Dbalas, situacidén que
ninguno de los testigos refiere.

QUINTO: DECLARACION DEL ACUSADO: Que el acusado CARLOS
JAVIER YANEZ CASTILLO, renuncié en el juicio a su derecho de
guardar silencio. Expuso que el dia de los hechos se levantd
a las 09:30 horas, a las 10:00 horas fue a la feria a tomar
desayuno, como todos 1los dias; estuvo en el puesto de 1la
feria hasta alrededor de las 13:30 horas y, a continuacidn,
regresdé a su casa, almorzd, descansd, y, como a las 14:00
horas, se tiré a dormir la siesta, despertdndolo su mujer
como a las 16:00 horas porque lo estaba llamando su hermano
que estaba preso; hablé un rato con él y le pididé que le
regalara unas monedas. A las 16:30 horas fue a la Caja Vecina
de una botilleria que estda de cinco minutos a diez minutos de
su casa. Le transfirié a su hermano y salié del 1local,
alrededor de las 17:00 horas va llegando casi a la esquina de
su domicilio y se detiene para mandar una captura del
comprobante a su hermano. Mientras estd en esto, se acerca un
vehiculo tipo Spark, de color plomo con los vidrios
polarizados, hacia donde estaba ¢él vy desde adentro le
dispararon 5 veces.

A su defensa respondidé que no recuerda fecha de tal
hecho. La feria en que trabaja con su sefiora queda fuera de
su casa, justo en la esquina de Fanaloza con Jorge Gil, en la
comuna de Cerro Navia. No pudo ver a la persona que le
disparé desde el interior del citado mdévil, porque estaban
encapuchados. Precisdé que tiene problemas en el sector debido
a que hizo una gquitada de droga con anterioridad a otra
persona.

A la victima de este juicio lo conoce de siempre, desde
que nacid, es su vecino, sefialando gque nunca ha tenido
problemas con él, ni con nadie de su familia. Sefiald que cree
que mientras ¢él estuvo preso su hermana anduvo con el
caballero, desconociendo si se trataba de una relacidén de
pareja.

Ese dia recibidé los impactos de bala en el estdmago, en
el brazo y en un gluteo. Se desvanecié ya que perdidé mucha
sangre, al recibir los balazos estaba a dos metros de su
casa.

Refiridé que pensd primeramente que el mdévil era el de un
amigo, pero bajaron los vidrios y 1le dispararon. Como no
podia caminar, un amigo lo llevdé al centro asistencial ya que
los vecinos no querian meterse en nada. Desde su domicilio
hasta el centro asistencial se demord en vehiculo entre 15 a
20 minutos. Lo llevaron al SAPU de la Comuna de Renca. Alli
llegd la SIP de Carabineros, llevandolo a la comisaria, le
hicieron prueba de pdlvora quedando luego en libertad.

Al fiscal respondidé que la familia de la victima lo ha
acusado de haber matado a su padre. El dia que velaron a su
padre, ellos estaban drogados y curados yendo a disparar en
su casa con otras personas y es lo que declard en la
fiscalia. Fueron a dispararle Testigo Reservado 3, Baco e
Ivan en un grupo de alrededor de 20 personas y se defendid ya
que atacaban también a su familia. Precisé que nunca habia
tenido problemas con Testigo Reservado 3.



Agregd que vive en Fanaloza N°7205 y el hospital més
cercano es el Félix Bulnes, pero fue a Renca que
efectivamente queda mas lejos dado que su prima Saray llambd a
su amigo con guien se Jjunta en la plaza y gque vive en Renca,
llevandolo éste a ese centro asistencial. No puede decir el
nombre de su amigo, quien actualmente estd preso por robo.
Ese dia su sefiora no estaba ya que vive con su suegra. Ella
después 1llegd a verlo al centro asistencial. Agregd que no es
efectivo que 1llegd solo.

Refiridé que la casa de don Ricardo Toledo queda a tres
cuadras de la suya, a unos cuatro o cinco minutos,
desconociendo el nombre de la calle. Agregd que la policia
llegd al centro asistencial diciendo que habia participado en
un robo, lo detuvieron, lo llevaron a la comisaria, le
qgquitaron su celular vy le hicieron todas las pruebas que
tenian que hacerle, entre ellas pruebas de pdlvora y después
lo soltaron en la madrugada.

SEXTO: TIPO PENAL. Que, el articulo 391 N°2 del Codédigo
Penal, sanciona al que mate a otro.

SEPTIMO: RAZONAMIENTO UTILIZADO EN LA DETERMINACION DEL
ILICITO. Que, con el conjunto de antecedentes rendidos por el
Ministerio Publico en la audiencia, el Tribunal se formé la
conviccidén necesaria para dar por probado el hecho y la
intervencién atribuida al acusado en el delito de homicidio
contenido en la acusaciédn.

Para arribar a dicha conclusién, se pudo demostrar las
siguientes circunstancias particulares.

1.- E1 27 de marzo de 2020 Ricardo Enrique Toledo Silva,
ingresé al servicio de urgencia del Hospital San Juan de Dios
con miltiples heridas de balas en la regién toraco abdominal.

Para su determinacidén se rindieron las probanzas que
siguen.

Se incorpord debidamente por el Ministerio Publico Dato
de Atencién de Urgencia (DAU) N° E0004704352, de 22 de mayo
de 2020, del Hospital San Juan de Dios, del paciente Ricardo
Enrique Toledo Silva, de 66 afios, nacido el 11 de noviembre
de 1953, en que se consigna los siguiente: Ingresa el 27 de
marzo de 2020 a las 18.01 horas, de procedencia espontéanea,
llegada en vehiculo particular, motivo de la consulta heridas
miltiples por armas de fuego. Dentro del comentario de
enfermeria dice sufre agresidén por terceros con armas de
fuego con multiples heridas a bala en abdomen, extremidades
inferiores y zona frontal, sin pérdida de conocimiento,
ingresa estable sin otra sintomatologia referida. A las 18:28
horas existe una actualizacidén de antecedentes, que consigna:
masculino, sobrepeso, acude traido por herida proyectil armas
de fuego con escopeta. Ingresa estable a febril. Después dice
herida por ©perdigones, tdérax, normo expansible, ruidos
respiratorios presentes sin agregados, abdomen globoso
doloroso en hipogastrio sin irritacidén peritoneal. Heridas
multiples proyectil arma de fuego por escopeta. A
consecuencia de la gravedad de sus heridas quedd
hospitalizado.

Mauricio Andrés Quezada Vallejos, médico cirujano,
internista y cardidélogo por 19 afios del Hospital San Juan de
Dios, Jjefe de turno de 1la UCI cardiovascular expuso que a
fines de marzo de 2020 le tocd recibir en su unidad al
paciente Ricardo Toledo Silva. El ingresé a su unidad no por



un tema cardiovascular sino por la gravedad de las heridas
con que él1 llegbd al servicio de urgencia del hospital. Tal
paciente ingresdé con el diagndéstico de una herida por toérax
abdominal y cervical, por arma de fuego, y con la necesidad
de ingreso a pabelldén y, por ende, necesitaban respaldo de
cama intermedio UCI que su unidad disponia.

Al recibir el paciente en su unidad estaba intervenido
por multiples heridas en la regidén predominantemente
abdominal. Recordd que tuvo la posibilidad de revisar todos
los datos, y tenia un hemoperitoneo de un litro, es decir,
sangre en la cavidad peritoneal, y también un hematoma a
nivel del mesenterio, que es una estructura que afirma vy
nutre todas las asas intestinales, heridas de <carécter
graves.

Se le exhibe Dato de Atencién de Urgencia (Prueba
Documental A), que es el dato de atencidédn de urgencia,
indicando que con este documento ingresd el paciente al
servicio de urgencia, presentando herida de arma de fuego en
la regidén toraco abdominal, asociando a que no presentaba
presidén bajas ni pulso muy elevado, ni febril, por lo que
arribdé relativamente estable desde el punto de vista
hemodinamico del paciente. Refirid que tuvo varias
oportunidades la posibilidad de evaluarlo en la unidad, lo
que no fue permanente porque el paciente posteriormente salid
a un intermedio médico y después, por necesidad de cama,
volvidé a su unidad por la necesidad de ventilacidén mecénica.
Agregd que al paciente se le realizaron 10 cirugias, con
fistulas en las heridas, es decir, no cicatrizan de Dbuena
forma los tejidos.

Con los medios probatorios antes referidos se pudo
demostrar que el 27 de marzo de 2020 Ricardo Enrigque Toledo
Silva, ingresé al servicio de urgencia del Hospital San Juan
de Dios con multiples heridas de bala en la regidn toraco
abdominal, quedando hospitalizado, recibiendo diez
intervenciones quirurgicas, siendo atendido en 1la UCI del
referido nosocomio.

2.- Ricardo Enrique Toledo Silva fallecié el 21 de mayo
de 2020, a causa de una sepsis producida por 1la herida
causada por los multiples perdigones que recibié en la regién
toraco abdominal.

Al respecto se incorporaron los medios de pruebas que
siguen.

E1l médico Mauricio Andrés Quezada Vallejos agregd que
estaba en servicio al momento del deceso del paciente, lo que
sucedidé a fines de mayo de 2020, producto de un shock séptico
o cuadro infeccioso, en relacidén con las heridas multiples
que tenia en la regidén abdominal, lo que sucedidé por la
gravedad de las lesiones, las multiples intervenciones y el
tratamiento que tuvo, todo lo que estd relacionado con las
heridas abdominales recibidas. Precisdé que desde las primeras
intervenciones el abdomen estaba todo congelado, comentando
que para un cirujano es increiblemente dificil ©poder
encontrar las A&reas infecciosas, llamese pus, que finalmente
van haciendo que se deteriore el estado clinico por cuadros
infecciosos, por lo que se perforan las asas intestinales, no
cicatrizan mads y vuelven a abrirse los puntos de sutura de
los cirujanos. E1l paciente no fallecidé antes porque tuvo una
atencidén inmediata. Indicd que el paciente desde el ingresd a



la urgencia hasta que fue trasladado a su unidad debid
trascurrir no més de 24 horas.

Se escuché a Pamela Verdnica Borges Vera, médico legista
del Servicio Médico Legal guien manifestd que, en
dependencias del servicio, el dia 24 de mayo de 2020,
practicdé la autopsia numero 1520-2020 de la persona Ricardo
Enrique Toledo Silva, de 66 afios, quien venia derivado de un
recinto hospitalario con los diagndésticos de sepsis por una
herida abdominal por multiples proyectiles en 1la regidn
toraco abdominal. Destacdé gque en esa fecha se estaba
iniciando la pandemia de COVID-19 vy ©por un tema de
bioseguridad, 1las autopsias se hacian en forma parcial,
abocandose solamente a las lesiones. Se trataba de una
persona de sexo masculino, de 120 kilos. Refirid que, ante el
examen fisico externo, presentaba el cuerpo una incisién
vertical en el abdomen por una laparotomia exploradora gque se
le hizo mientras estuvo hospitalizado. Indicd que estuvo casi
dos meses 1internado. Destacd también en el examen fisico
externo, en el abdomen, alrededor de esta 1incisidén, se
observaban orificios que informan el ingreso multiples
proyectiles redondeados. Al occiso, antes de hacer cualquier
otra maniobra mas invasiva, se le tomaron rayos X, placas que
mostraban en la regidén abdominal cuerpos extrafios radio
opacos O sea qgue se ven a los rayos. También presentaba
suturas a cada lado del cuello propio de atencidn
hospitalaria. No hay en el examen fisico externo ninguna
lesién o cicatriz propia de gque la persona haya estado
sujeta, atada de manos o pies, ni presentaba lesiones a nivel
anal ni genital. Al examen fisico interno a nivel abdominal
encontramos entre las asas abdominales, o sea, entre 1los
intestinos, pus, fibrina y sangre, ademés de un olor fétido,
lo que corresponde al cuadro séptico que informdé el hospital.
Las asas 1intestinales normales son muy mbéviles, son muy
delgadas y flexibles, uno puede meter las manos, tomarlas, de
hecho, son sedosas, son resbalosas, aun cuando el cuerpo estéa
fallecido recientemente pero acd encontrd asas pegadas entre
ellas, duras, y convertidas en un verdadero Dbloque de
cemento; eso se llama abdomen congelado.

Concluyd tal como lo informan los clinicos, la lesidn
toraco abdominal fue por multiples proyectiles que lesionaron
las asas intestinales, lacerandolas, hiriéndolas, sin que se
haya podido sanar o revertir con la ayuda médica su situaciédn
durante los dos meses que estuvo hospitalizado, generandose
un abdomen congelado y una sepsis gque termindé con la muerte
de la persona. Agregd que desde el hospital informaron que la
persona era, hipertensa, diabética y fumador crdénico.

Los exdmenes que se tomaron fue una alcoholemia, cuyo
resultado fue negativo. El1 estudio toxicoldédgico y el
histopatoldégico se dejéd en reserva. La causa de muerte de 1la
persona fueron maltiples heridas por proyectil con arma de
fuego en 1la regién toraco abdominal, complicada y con
sobrevida.

El fiscal le exhibe algunas fotografias (de Otros medios
de Prueba) que corresponde a las captadas durante el
desarrollo de la pericia, tales fueron: 5.- esta es una
fotografia de la regidén toracoabdominal de la persona, por
cara anterior, donde se destaca inmediatamente al centro de
la fotografia una incisidén, que se llama laparotomia, que es



vertical en el abdomen, cubierta por material quirtGrgico para
contener que no se salgan las asas intestinales, que viene
desde el hospital. Alrededor se ve como pequefias manchas,
incluso medias infectadas algunas, y cicatrices de pequefios
proyectiles de arma de fuego que ingresaron al cuerpo. Cuando
habla de proyectiles, se refiere a perdigones. 6.- La misma
persona examinada, una vista toracoabdominal lateral derecha,
donde la cabeza estaria a la izquierda mirando de frente,
destacando multiples heridas en fase de <cicatrizaciédn,
algunas vya cicatrizadas con esos perdigones. 8.- La misma
situacidn, este es el abdomen izquierdo, la persona
examinada; con testigo métrico se muestra una herida
redondeada que estd en cicatrizacién reciente, igual hay
otras satélites, pudiendo calcular que el didmetro es de més
o menos es de 0.6 x 0.6 centimetros. 9.- Es una imagen de la
regién anterior, toracoabdominal, donde se amplia la incisién
inicial hecha por 1los cirujanos, hacia arriba, hacia el
térax, gquedando expuesta la parrilla costal. Debajo de 1la
parrilla estd el corazdn y los pulmones. Inmediatamente abajo
se observa areas de color amarillo o mostaza, gque es la
fibrina. Ese color no es normal entre las asas intestinales.
11.- Radiografia que se le tomd antes de hacer la autopsia
propiamente tal a la persona, observandose la columna
vertebral, el tdérax vy las costillas, <con unos puntitos
blancos y redondos, distribuidos en forma dispersa, que son
proyectiles tipo perdigédn. 12.- Radiografia de la misma zona
tordcica, en este caso se ve el miembro superior izquierdo, vy
ahi también se aprecia, hacia el lado izquierdo, perdigones
que son cuerpos extrafios, porque no deberian estar ahi, radio
opacos, redondeados, multiples y pequefios, que se quedaron
atrapados en la piel. Precisdé que el dafio severo fue
abdominal dado que los perdigones fueron penetrantes vy
destruyeron los intestinos. Precisd que la muerte ocurrid por
lacerar en forma mualtiple, masiva y simultdnea los
intestinos, lo que causa lo siguiente: primero, sangramiento
de wvasos sanguineos pequefiitos, produciendo una hemorragia
que afecta ya a la persona y, lo segundo, es que el contenido
intestinal sale a la cavidad peritoneal -gque es estéril-
provocando una infeccidén generalizada que se transforma en
una sepsis y esto fue la causa de la muerte de la persona.
Precisé que las lesiones fueron de frente, causadas en la
cara anterior del abdomen y en toda la regidén periumbilical.
16.- Es una radiografia de la zona pélvica donde también se
ven unos puntitos blancos gque no deberian estar ahi, que son
cuerpos extrahnos, radios opacos y que en el contexto
corresponden a perdigones.

El Certificado de Defuncidén del Servicio de Registro
Civil e Identificacidén consigna que la muerte de Ricardo
Enrique Toledo Silva fue el 21 de mayo de 2020, a las 13:20
horas a causa de heridas por proyectiles multiples
toracoabdominales, con sobrevida, complicadas.

Con tales medios probatorios se pudo acreditar que
Ricardo Enrique Toledo Silva fallecidé el 21 de mayo de 2020
por un cuadro infeccioso del que no se pudo recuperar,
provocado por multiples heridas causadas por proyectiles,
tipo perdigones, disparado por un arma de fuego, recibidos en
la regidén toraco abdominal el 27 de marzo de 2020.



3.- E1 27 de marzo de 2020 el disparo de tales
perdigones, con arma de fuego, fue realizado por el acusado
Carlos Javier Yaiez Castillo en contra de Ricardo Enrique
Toledo Silva, causandole, como se ha dicho, una herida toraco
abdominal que finalmente le causé la muerte.

Las probanzas para ello fueron las siguen.

Testigo Reservado 3 expuso que don Ricardo Toledo Silva
era su padre. Sus hermanos son Ricardo, Testigo Reservado 1 y
René. Recuerda perfectamente el dia que le dispararon a su
papa. Estaba con su mujer llamada Testigo Reservado 4 en su
casa que se sitla en la comuna de Pudahuel. Entre las 12 vy
las 13 horas lo llamdé su papéa, por teléfono, diciendo que
habia tenido un problema con un personaje de la poblacién,
llamado “E1 Peine”. Sefiald que a tal persona lo conoce, todos
en la poblacién lo conocen, porque es una familia que le
dicen los duros o los cochinos; son personas drogadictas,
sucias, asaltan nifios y hacen cosas malas por el sector.
Reconocidé a “El1l Peine” en la pantalla al encontrase conectado
por zoom al juicio desde el lugar que se encuentra privado de
libertad en otra causa. “El Peine” vive en la otra esquina
desde la casa de su padre, por la calle Santos Medel. Al
llamarlo su padre estaba durmiendo y le dice que “E1 Peine”
habia llegado echando “la alifid”, respondiéndole que no le
diera bola, gque no lo pescara.

Siguidé durmiendo, sin darle importancia a lo sucedido.
Después llamdé su padre por segunda vez, diciendo que la misma
persona le habia pegado un escopetazo y le pididé que lo fuera
a ver. No recuerda bien a qué hora fue este segundo llamado.
Le contestd que lo esperara que iba inmediatamente para alléa.
Fue con su mujer en su camioneta demoradndose entre 20 a 25
minutos por el alto tréansito.

Precisdé que su papéd tiene su cama en el living de 1la
casa, porque él vendia comida de perro. Entonces, siempre que
alguien buscaba, él sale a atender. Al llegar él se le acercd)d
caminado. Lo vi todo ensangrentado, pero podia caminar, ante
ello, lo llevd al hospital de av. Matucana. Su padre estaba
consciente, le decia que estuviera tranquilo, y le decia que
le dolia el estdémago. En el trayecto se demord entre 40 a 50
minutos, iba con su mujer, y su papa le confirmé que habia
sido “El1 Peine”; también le comentd qgque su papad habia hecho
una fiesta el dia anterior. Desconocidé si su padre habia
tenido algun problema con “El1 Peine”, comentando que este es
una persona que tiene problemas con todos ya que le gusta
drogarse. En el camino le avisé a su hermano Ricardo lo que
pasaba con su padre, quien fue a verlo e ingresdé a hablar con
él.

Agregd que “E1 Peine” el dia del velorio de su padre, el
21 de mayo de 2020, le dispardé con una escopeta quedando con
problemas de memoria. Existe un proceso en la fiscalia por
esta causa. Ese dia habia bebido wiski y estaba en estado de
ebriedad, por lo gque no recuerda mucho.

A la defensa respondidé que no tenia conocimiento de si
su padre tenia un arma ni si ese dia hubo intercambio de
disparos. Solo su padre le informdé que le habia pegado a
escopetazo “E1 Peine”, desde afuera de la casa hacia adentro,
por entremedio de la reja.

Al Tribunal respondidé que su padre duerme en el living,
ahi tiene su cama, y en su casa también vende alimentos de



mascotas. Ese dia fue la mama del joven que matd a su padre y
en un momento “El1 Peine” pasdé adelante vy 1le dio un
escopetazo. Su papa vivia solo.

Testigo Reservado 4 sefiald que es la nuera de don
Ricardo Toledo Silva. Es la sefiora de Testigo Reservado 3.
Vive en la comuna de Cerro Navia vy, a la fecha del
fallecimiento de su suegro, en la de Pudahuel.

El dia de 1los hechos de esta causa, alrededor del
mediodia estaba con mi marido en la casa, durmiendo, y, en un
momento él recibe una llamada de su suegro, diciéndole que
“E1 Peine” andaba por ahi, tirandole palabrotas,
provocandolo, molestando.

Adujo que Testigo Reservado 3 le respondidé que lo deje
asi, que estuviera tranquilo, que lo evite, que no lo tome en
cuenta; a continuacidén, siguieron durmiendo.

Después, llamé su suegro alrededor de las 17 horas, vy
dice a su marido que “este wedn me pegd un escopetazo”.
Refirié que no conocia a “El Peine”, solo habia escuchado de
él porque es un sujeto popular en el sector, asalta o se bafia
en una piscina en la calle realizando siempre hace cosas
malas. Agregd que Testigo Reservado 3 si lo ubicaba ya que
“El Peine”, siempre ha vivido cerca de la casa de mi suegro.
Ellos si se conocen todos.

Ante la segunda llamada de su suegro, se arreglaron
rapidamente y fueron a la casa de este; lo vieron lleno de
impactos de perdigones en su estdémago, quedd chogqueada pues
nunca habia visto algo asi. Lo subieron a su vehiculo
particular y lo llevaron al hospital San Juan de Dios. Estaba
consciente ya que hablaba y dijo en el trayecto nuevamente
que habia sido “El1 Peine” el que le dispard; le dolia todo
por lo que también se quejaba. Se fueron muy rapido.
Ingresaron a su suegro al hospital y queddé internado; nunca
mas lo volvidé a ver con vida. Llegd su cufiado Ricardo que
vive en Puente Alto. Sus hijos entraron ese dia a verlo.
Fallecid6 después de casi dos meses.

Refiridé que el dia que velaban a su suegro toda la
familia, en la casa de él, en calle Santos Medel, de repente
no recuerda a qué hora, “El Peine” se balanza, salta por una
casa, por un techo, vy ahi él 1le dispara a su marido,
dejandolo inconsciente, debiendo estar en coma por un tiempo.
Precisdé que se acuerda de todo, absolutamente de todo, porque
era algo que Jjaméds habia vivido en su vida, esto es, haber
visto en ese estado a su marido, o sea, al papid de su hija y
ahi vio a “El Peine”, ahi lo conocidé. Ese dia estaban todos
los hijos del padre de su marido, sus hermanas y otra gente.
Agregbd que sobre estos hechos de su marido, la fiscalia le
tomdé declaracidn cuatro afios después. Comentd que motivd a su
marido a declarar porque él queria que las cosas quedaran
asi, pero lo convencidé que no podia ser ya gue una persona de
esas caracteristicas no puede andar por la calle puesto que
teme por la vida de su hija, de su marido y por la suya.

Testigo Reservado 2 expuso que es hijo de don Ricardo
Toledo Silva. El dia de los hechos estaba en su casa en la
comuna de Puente Alto. Alrededor de las 17:00 y 17:30 horas
lo 1llambé por teléfono su hermano Testigo Reservado 3, en los
momentos que se dirigia en su vehiculo con su padre al
hospital, diciéndome gque a su papad le habian pegado un
escopetazo. Lo llevé al Hospital San Juan, San Juan de Dios.
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Se dirigidé rapidamente a tal Centro Asistencial y estaba su
hermano nervioso y sale un médico que les comunica que estén
tranquilos y lo iba a dejar ver a mi papa un rato, entrando
solo.

Lo vio en una camilla, en un pasillo del hospital.
Estaba consciente y le dijo que le habia pegado un escopetazo
“E1l Peine”. Comentd que personalmente no conocia a “E1
Peine”, pero si 1lo habia escuchado que es una persona dgue
vivia cerca de su padre, que era drogadicto y que le gusta
cogotear o robar a la gente.

Su padre le dijo que estuviera tranquilo, que iba a
salir de esta, que vya 1ibamos a estar Jjuntos celebrando,
siempre pensando que se 1iba a recuperar. Esa fue la ultima
vez que lo vio. Comentd que en esa oportunidad su padre se
sacaba unos perdigones, que le habian llegado, ademads, en la
cara y en la frente.

Refiridé que su papd vendia alimento de mascota en su
casa y en la feria. En su casa él1 tenia la reja con llave,
luego habia un antejardin y a continuacidén la puerta de la
vivienda. Su padre generalmente estaba tendido en la cama y
como siempre y si alguien lo buscaba, él se levantaba de la
cama y lo atendia. Supo por vecinos que habia pasado un par
de veces esa tarde, la mama de “El Peine”, averiguando si su
papia estaba ahi, porque se veia todo para adentro; en un
momento lo llamaron silbandole, él se levanta, ahi recibe los
escopetazos. Cuando vio a su papad en el hospital la mayor
lesién la tenia en el estdmago.

En el hospital estaba su hermano Testigo Reservado 3 con
su sefilora Testigo Reservado 4. No recuerda si estaba su
hermana Testigo Reservado 1. Los hechos ocurrieron en marzo y
su padre fallecid el 21 de mayo de 2020. Lo llamdé su hermano
comunicandole que fallecid su papd, gque no habia aguantado un
infarto, porque estuvo siempre, después de que llegd al
hospital, en coma inducido.

Agregd que, durante el velorio de su padre, “E1 Peine”
llegd dando escopetazos. Incluso aln mantiene un perdigdédn en
la mano de ese dia, otro le 1llegd en la nariz y un tercero en
la cabeza. Volaban 1los perdigones mientras ellos estaban
llorando a su papad como un velorio normal. Recordd que estaba
toda la familia adentro llorando a su padre, como un velorio
normal y en un momento se empiezan a escuchar escopetazos y
la gente tirdndose al suelo.

Comentd que los vecinos le comentaron que fue “E1 Peine”
quien disparé a su padre, pero ninguno de ellos qguiso
presentarse a declarar, puesto que todos tenian miedo y nadie
los puede obligar. Les pidié que colaboraran, pero tuvo
respuesta negativa por dicho motivo.

A la defensa respondid que su padre vivia solo y ese dia
nadie lo acompafaba. Agregd gque ninguin vecino le comentd que
hubo intercambio de disparos y gue desconoce si su padre
tenia algln tipo de arma.

Testigo Reservado 1, expuso que don Ricardo Toledo Silva
es su padre Dbioldégico. En una fecha que no recuerda sus
hermanos la llamaron diciéndome que a su papad le habian
disparado con una escopeta y que habia sido “E1 Peine”, de
nombre Carlos, quien previamente se acercd junto a su madre.
La mamd de “E1 Peine” fue a la casa de su padre y 1lo
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llamaron, simulando concurrir a comprar, su padre se levantd
a atenderlos y en eso “El Peine” le dispara desde la reja.

Precisdé su papad tenia en su casa un negocio de venta de
comida de mascotas, actividad que también realiza en la
feria. De esto se enterd por sus hermanos y vecinos

Los vecinos me contaron tal como habia sido, pero ellos
tenian miedo de testificar porque esta persona es drogadicta
y muy agresiva; en la poblacidén todos estan intimidados por
él, ademéds, ha asaltado y les ha pegado a vecinos cuando no
se le someten. Refiridé que “El1l Peine” vive a dos pasajes de
distancia de su padre a menos de cinco minutos caminando. Su
papa vive en calle Santos Medel, no recuerda el numero y “El
Peine” en la esquina de Santos Medel con Fanaloza.

Le avisaron que a su padre le habia disparado sus
hermanos Testigo Reservado 2 y Testigo Reservado 3. Testigo
Reservado 3 le cuenta que mi papd alrededor o un poco antes
de las cinco de la tarde, lo llamd por teléfono diciéndole
que estaba herido, que “E1 Peine” 1le habia pegado, pero
anteriormente habia llamado de nuevo a su papd como a la una
de la tarde, aviséandole que dicha persona estaba rondandolo y
que le tiraba palabrazos para dentro de la casa.

Testigo Reservado 3 1lo llevd junto a su cufiada Testigo
Reservado 4 al hospital San Juan de Dios. A ella no la
dejaron entrar a ver, ya que era tiempo de pandemia y no
tiene el apellido de su padre.

Su padre nunca perdidé la conciencia y contdé lo sucedido
delante de Testigo Reservado 3 y su cufiada, lo que también se
los dijo por teléfono, esto es, que “El1 Peine” 1le dio un
escopetazo. A Ricardo también le contdé lo mismo su padre una
vez que lo ingresd6 a ver al interior del hospital.

Agregd que su padre fallecidé dos meses después. En el
velorio, como era pandemia, habia poca gente, aunque se formd
un grupo. Estaban despidiendo a su papéd con los mads cercanos,
con los vecinos y la familia en la casa que habia sido de é1,
lugar al que llegd “E1l Peine” drogado a tirar escopetazos a
toda la gente que estaba ahi, porque queria matar a quien
fuera, déndole un escopetazo en la cabeza a su hermano
Testigo Reservado 3 y mucha gente recibidé perdigones también.
Alcanz6 a ver que dicha persona desde el techo de al frente
disparé al publico que se encontraba en la casa y le pegd en
la cabeza a su hermano.

El inmueble de su padre tiene wuna reja, luego un
antejardin y a continuacién la puerta de entrada al inmueble
accediendo al comedor y luego se extiende un pasillo que se
ve en toda su dimensidén desde la puerta de la reja. Es una
casa chiquitita, antigua. Existe alrededor de dos o tres
metros de la reja a la entrada.

Precisdé que su papad se levanta de la cama porque 1o
llamé la citada mujer, se dirige a atender, porque
supuestamente venian a comprar comida para mascotas y “E1
Peine” aparece y le dispara. Se imagina, puesto gque no esté
segura, que quizads 1le habria saltado perdigones ¢él mismo
porgque como estaba la reja y de tal manera quedd herido.

Precisdé que vecinos vieron cuando iban pasando, la madre
de “El1l Peine” 1llamdé a la puerta de la casa de su padre y en
eso aparecid por atrds “E1 Peine” y luego sintieron los
balazos. Los vieron correr.
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Sefialé que debieron entrar a la casa de su padre ya que
su padre siempre manejaba su banano con dinero y al llegar su
hermano le dijo que no habia encontrado tal banano ni
encontrdé dinero.

A la defensa respondidé que su papd vivia solo y que al
ocurrir los hechos él1 estaba solo. De lo que sabe que le
ocurrié a su padre se entera por su hermano y vecinos. No
tiene conocimiento si hubo intercambio de disparos ni si su
padre tenia un arma.

Karen Giselle Arellano Carrasco, comisario PDI,
desempefidndose en la Brigada de Homicidio Metropolitana desde
hace 11 afios refirid que respecto al homicidio con arma de
fuego de Ricardo Toledo Silva, en el afio 2024 dio
cumplimiento a una instruccidn particular que habia emanado
del Ministerio Publico, consistente en 1la exhibicidén de
Kardex fotografico a dos testigos. Eran dos kardex
fotograficos confeccionados con diez imagenes cada uno, donde
se incorporaban sujetos de similares caracteristicas. Un set
fotografico A fue utilizado como distractor y en el set
fotografico B, en la fotografia cuatro, se incorpord al
imputado Carlos Yéafiez Castillo. Estos dos sets fotogréaficos,
con fecha 30 de enero de 2024 se lo exhibidé a la Testigo
Reservado 4. En esa oportunidad, 1la testigo reconocid al
sujeto que estaba en la fotografia B4, como el sujeto a guien
ella conocia como “El Peine”, el cual, segun lo que le habria
indicado su suegro, le habria ido a disparar a la casa.

Esos mismos set fotograficos, con fecha 21 de febrero
del afio 2024, fueron exhibidos al otro testigo, Testigo
Reservado 3 quien también reconocié en la fotografia 4 del
set B al imputado, a gquien ¢él1 conocia como “El1 Peine”, el
cual, segun lo que le habria indicado su padre, le habria
disparado con una escopeta.

Catherine Figueroa Leyton inspectora de la PDI,
funcionaria de la Brigada de Homicidios Metropolitano desde
hace nueve afios, expuso que su participacidén en ese caso fue
participar en la toma de declaracidén a la Testigo Reservado 4
el dia 20 de marzo del afio 2024, quien le sefiald qgque no
recuerda fecha exacta, pero encontrarse con su pareja Testigo
Reservado 3, este recibid un llamado telefdnico de parte de
Ricardo Toledo, dgquien es padre de Testigo Reservado 3,
sefialdndole este que “El1 Peine” andaba molestandolo y dque
andaba hueviando en el sector, con esas palabras. Sefiald que
Testigo Reservado 3 le habria respondido que no se calentara
la cabeza, que lo dejara solo, gque lo mas probable es que
estuviera drogado.

Posteriormente, vuelven a recibir wun llamado de su
suegro, informandoles que le pegd ese huedn, que le tird unos
balazos, por lo que le preguntaron quién habria sido,
respondiendo Ricardo que habria sido “El1 Peine”. Es por esto
por lo que ellos se trasladan de inmediato a la casa de
Ricardo para auxiliarlo, trasladandolo hasta el Hospital San
Juan de Dios, contando en el trayecto Ricardo lo que le habia
ocurrido, diciendo que ¢él1 se encontraba acostado y al
levantarse aparecidé “E1 Peine”; indicdé 1la testigo gque no
recuerda exactamente si él habia mencionado una escopeta o un
fierro, y que le habia disparado. Sefiala que ellos fueron las
tltimas personas que habrian conversado con él, vya que al
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ingresar al hospital, habria estado inconsciente hasta el dia
de su fallecimiento.

A continuacidn, la testigo sefiald que el dia del wvelorio
de Ricardo, “El1 Peine” habia aparecido desde el techo,
dispardndole en varias oportunidades a Testigo Reservado 3,
por lo que habrian tenido que, de igual forma, trasladarlo al
Hospital San Juan de Dios. Agregd que ella conoce a “El
Peine”, porque es un sujeto conocido en el sector de Cerro
Navia.

Por otro lado, tomd la declaracidédn de Testigo Reservado
3 quien es hijo de Ricardo, la persona fallecida, 1lo que se
materializdé el dia 21 de febrero del afio 2024, instancia en
que él1 sefialdé que se encontraba con su pareja Testigo
Reservado 4 en su domicilio, cuando reciben un llamado
telefdénico de Ricardo, que le dice que estaba “E1 Peine” en
el sector, que lo habria amenazado y que andaba empastillado.
A esto, Testigo Reservado 3 le habria respondido que no 1lo
pescara, que él iba a ir mas tarde al lugar. Sefiald que,
posteriormente, recibe un llamado de Ricardo, diciéndole me
pegd este wedn, me pegd un escopetazo, por lo que Testigo
Reservado 3 le pregunta quién habria sido, respondiendo que
habria sido “E1 Peine”.

Se traslada el testigo Testigo Reservado 3, con su
pareja Testigo Reservado 4 hasta el lugar donde habria
ocurrido el hecho, encontrando a Ricardo en la cama, diciendo
que le dolia el estémago por la lesidbn, y sefialando dque,
mientras él se encontraba al interior de su domicilio, habria
visto pasar primero a la mama de “El Peine”, pensando él que,
verificando si se encontraba en el domicilio, y que,
posteriormente, pasa “El Peine” silbando, por lo gque Ricardo
se habria asomado a mirar y que, en ese instante “E1 Peine”
le dispard, conversacién que se habria realizado en el
trayecto hacia el Hospital San Juan de Dios. De igual forma,
sefilala Testigo Reservado 3 que, mientras estaban velando a su
padre Ricardo, él sélo recuerda que desde el techo le
lanzaron algo, por lo que despierta los dias después en el
Hospital San Juan de Dios y le comentan que lo que le habria
ocurrido a él1 es que “E1l Peine” le habria disparado desde el
techo, por lo que estuvo alrededor de seis dias inconsciente
por tal motivo.

A la defensa respondié que no recuerda el funcionario
que estuvo a cargo de la investigacidén, efectuando las
diligencias que realizdé sobre la base a wuna instruccidn
particular. En el informe que realizd, tomd conocimiento de
que se realizaron dos sets fotograficos que fueron
posteriores a las declaraciones que tomé y que fueron
confeccionados y exhibidos por la comisaria Karen Arellano.

Comentd que se debidé haber realizado un informe
cientifico técnico del sitio de suceso porque hubo
concurrencia por parte de la Brigada de Homicidios, pero no
estd dentro de las diligencias que tomd conocimiento, salvo
lo referido a los reconocimientos fotograficos.

Sobre la base de estas probanzas, se razond de la manera
que sigue para concluir lo indicado.

La intervencidén el acusado como la persona que dispard
un “escopetazo” en contra de Ricardo Enrique Toledo Silva el
citado dia, se determindé con los dichos a su hijo Testigo
Reservado 3 como de su nuera Testigo Reservado 4, el primero
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por recibir de su padre un llamado por teléfono en la tarde
comunicdndole que “E1 Peine” 1le habia disparado vy se
encontraba herido, reiterando luego, la misma atribucidn en
el trayecto al hospital ante el mismo hijo y la sefiora de
este, iddentificacién que fue persistente vya que el sefior
Ricardo Toledo volvidé a indicar a la misma persona como el
causante de sus heridas ante su otro hijo, Testigo Reservado
2, mientras se encontraba herido en el hospital. Todos ellos
escucharon directamente de su padre y suegro decir que “E1
Peine” fue quien le dispardé desde la reja de su domicilio,
informacién gque se la comunicaron a su hermana bioldgica
Testigo Reservado 1, incriminacidén que ha sido mantenida en
el tiempo dado que fue también vertida ante la policia
Katherine Figueroa por Testigo Reservado 3 y su sefiora
Testigo Reservado 4, lo que para el tribunal resultd
acreditado suficientemente, més alld de toda duda razonable,
que el acusado fue quien dispardé en contra de la victima,
puesto que, ademds, la victima lo conocia, y tal es asi que
alertdé a su hijo Testigo Reservado 3, por teléfono, alrededor
del mediodia, de que “El Peine” rondaba su domicilio, lo que
transmitid® a su sefiora. La inexistencia de rencillas entre la
victima y el acusado no es una explicacidédn suficiente para
negar el hecho del disparo efectuado por el acusado, dado
que, si bien se desconoce el motivo, la victima lo ubicaba vya
que eran vecinos del sector, observando que circulaba fuera
de su domicilio en la mafiana, por lo que cabe concluir que 1lo
motivaba un propdésito dado que el occiso sintid temor y, por
ello, llamé e informdé de tal presencia a su hijo Testigo
Reservado 3 al mediodia.

La correspondencia del acusado con el apodo de “E1
Peine”, se determindé con el reconocimiento fotografico
efectuado ante la ©policia Karen Arellano por Testigo
Reservado 3 y Testigo Reservado 4, fundado en que el primero
lo conocia como una persona del vecindario y, la segunda, por
haberlo visto disparar en contra de su marido el dia del
velorio de su suegro.

La coartada esgrimida por la defensa es que el acusado,
refiridé que ese dia 27 de marzo de 2020, posiblemente por una
quitada de droga gque habia realizado, en los momentos que
llegaba a su domicilio alrededor de las 17 horas, desde el
interior de un vehiculo, le dispararon por lo que debid
concurrir a un centro asistencial por sus lesiones.

Al respecto, la defensa incorpord Dato de Atencidn de
Urgencia N°20847085 de 27 de marzo de 2020 de SAR Renca que
consigna lo siguiente: Paciente Carlos Javier Yafiez Castillo,
de 31 afios. Fecha de 1llegada: 27 de marzo 2020. Hora de
llegada a las 17:49 horas. Hora de atencidn: 18:03 horas. A
las 18:14 horas pacientes sin antecedentes de 1importancia
refiere que hace aproximadamente 20 minutos sufre varios
impactos de bala en el abdomen y antebrazo izquierdo. A las
18:30 horas, rayos X no evidencia el 1liquido 1libre en
cavidad. Observacion general de las 18:40 horas fue la
siguiente: paciente lucido orientado facies quejumbrosas,
piel tibia hidratada, ex pulmonar sin hallazgos, abdomen se
evidencia 3 impactos de bala en abdomen en flanco derecho en
el cual se evidencia el impacto de bala con entrada y salida
con leve hemorragia activa, abdomen blando predecible
doloroso a la palpacidon en flanco derecho RHA conservados, no
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signos peritoneales. Diagndéstico herido de bala en abdomen y
antebrazo izquierdo. A las 19:05 horas, rayos X de antebrazo
no evidencia fractura. A las 19:23 horas pacientes se niega a
recibir sutura, procedimiento de sutura queda incompleto. EI
alta médica fue el 27 de marzo de 2020, a las 19:26 horas con
destino a su domicilio.

Segun tal documento, el acusado llegd al SAR Renca a las
17:49 horas y expresd al momento de su atencidén que lo habian
baleado hacia 20 minutos, lo que implica que tal
circunstancia ocurridé poco antes de las 17:30 horas.

Entonces, las heridas a bala recibidas por el acusado
habrian ocurrido, por un lado, segun sus dichos a las 17:00
horas y por otro lado, segun tal DAU, antes de 1las 17:30
horas. Cabe dilucidar a continuacidén tal circunstancia.

Por su parte, Testigo Reservado 4 gque su suegro llamd
ese dia alrededor de las 17:00 horas a su marido informéndole
que “El1 Peine” le habia disparado un escopetazo, lo que
motivé que ambos fueran inmediatamente a verlo demorando en
el trayecto, segun Testigo Reservado 3, 20 a 25 minutos vy
luego en direccidédn al hospital 40 o 50 minutos; segun el DAU
respectivo, debidamente incorporado, su ingreso al nosocomio
fue a las 18.01 horas. Entonces, segun esta parte, el disparo
a la victima de esta causa fue cercano a las 17:00 horas.

El tribunal decididé que la hora en que el acusado fue
baleado, sucedidé poco antes de las 17:30 horas tal como se
concluye del DAU del SAR RENCA ©por considerarlo un
antecedente originado el mismo dia de los hechos, expuesto
por el propio acusado ante terceros que lo atendieron, el que
tiene solidez probatoria por sobre sus meras aseveraciones en
el Jjuicio del encartado (de gque habria sido a 1las 17:00
horas). Ello se refuerza con que el sefior Ricardo Toledo
manifestdé como se ha dicho que “El1 Peine” (el acusado) fue
quien le dispard, a quien conocia del vecindario y que lo vio
merodeando por su casa lo que informdé a su hijo Testigo
Reservado 3 a mediodia de tal Jjornada, sin gque se haya
demostrado un &animo vindicativo de su parte, lo gque aunado
que se domicilia a no mas de 5 minutos de la casa o a dos
cuadras, es decir, a una distancia de répido alcance, tal
como se ha dicho, permite concluir que Carlos Yafiez Castillo
disparé a Ricardo Toledo Silva alrededor de las 17:00 horas,
esto es, antes que terceros hayan disparado al acusado frente
a su domicilio, lo que sucedid casi a las 17:30 horas.

Remarca la intervencidén del acusado en los hechos de 1la
acusacién, el haberse demostrado que el dia del velorio del
sefior Ricardo Toledo, el encartado dispard perdigones en
contra de los asistentes, especificamente en contra de
Testigo Reservado 3, lo que fue seflalado por éste y su
sefiora, distinguiendo ella que quien 1lo hizo fue el acusado,
al verlo disparar y manifestar que no se le olvidd su cara.
Como contrapartida a esto, el acusado seflald que la familia
del occiso Toledo fue a disparar a su casa el dia del citado
velatorio, lo que el tribunal desestimbé por tratarse de una
mera aseveracidédn, insuficiente para revertir lo sefialado por
los indicados testigos.

Que no se produjo ninguna probanza de que el disparo al
sefior Ricardo Toledo hubiere sido aproximadamente a las 17:30
horas como dice la acusacién, ni se ejercid en su caso, de
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haber sido necesario, los ejercicios del articulo 332 del
Cébdigo Procesal Penal.

Cabe dejar establecido que se ha resuelto sobre la base
de la prueba aportada en el Jjuicio tal como lo exige el
articulo 297 del Cédigo Procesal penal sin que para arribar a
tal conviccidn hubiere sido necesarias las probanzas aludidas
por la defensa en su alegato de clausura.

El dolo del acusado, esto es la voluntad y conocimiento
de su actuar se desprendidé de la conducta de haber disparado,
con un arma de fuego, cartucho con perdigones en contra del
cuerpo de Ricardo Toledo Silva.

OCTAVO: HECHO PROBADO. Que, con la prueba rendida vy
analizada precedente, ponderada de manera libre, conforme a
lo que dispone el articulo 297 del Cdbdigo Procesal Penal, fue
suficiente para dar por acreditado que el dia 27 de marzo de
2020, aproximadamente a las 17:00 horas, el acusado Carlos
Javier Yafiez Castillo, concurrié al domicilio ubicado en
calle Santos Luis Medel N° 1664, comuna de Cerro Navia, lugar
donde dispardé una escopeta en contra de la victima Ricardo
Enrique Toledo Silva, quien resultd con heridas por
proyectiles multiples en regidédn toraco abdominal, las que le
causaron la muerte con fecha 21 de mayo de 2020.

NOVENO: CALIFICACION JURIDICA. Que, los hechos descritos
precedentemente son constitutivos del delito de homicidio en
la persona de Ricardo Enrique Toledo Silva, en grado de
desarrollo consumado, ilicito previsto y sancionado en el
articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, en consideracidén que el
acusado, el dia, hora y lugar de los hechos dispardé desde en
contra de la victima encontrdndose de frente, causandole a
esta una lesidén toraco abdominal que al cabo de casi dos
meses que le provocd la muerte.

DECIMO: PARTICIPACION. Que la participacién del acusado
en los hechos lo fue en calidad de autor al haber ejecutado
personalmente la conducta descrita en el tipo, esto es,
valiéndose del arma de fuego tipo escopeta, dispard, causando
a la victima la lesidén mortal referida.

UNDECIMO: ACOGE AGRAVANTE : Que, del Extracto de
Filiacién y Antecedentes del acusado, incorporado debidamente
en la audiencia de cesura por el Ministerio Publico, consigna
nueve anotaciones, entre la cudles figura la siguiente: Causa
N° 206-2015, RUC 1.400.425.061-4, del Primer Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, condenado el 25 de
noviembre de 2015 a la pena de dos afios de presidio menor en
su grado medio, por el delito de homicidio tentado, pena
cumplida el 02 de mayo de 2016.

Se acompafié copia simple de la citada sentencia
definitiva con certificado de encontrase firme y
ejecutoriada, en que consta que el hecho por el que fue
condenado fue perpetrado el 1 de mayo de 2014. Bastd para
tener por acreditada la dictacidén de tal fallo la copia
simple incorporada, en razdén que toda sentencia se encuentra
actualmente incorporado al sistema informatico SIAGJ, lo que
permite confirmar la autenticidad de tal documento.

El homicidio simple tiene asignada una pena de crimen en
el Cébdigo Penal, conforme a la clasificacién del articulo 3
del mismo cuerpo de leyes, por lo gque procede aplicar en la
especie la agravante de reincidencia especifica del articulo
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12 N°16 y por no haber trascurrido, para el caso, el plazo
del articulo 104, ambos del citado cdédigo.

DUODECIMO: PENA APLICABLE. Que, concurriendo una
circunstancia agravante de responsabilidad penal en la
especie, no se puede aplicar la pena asignada al ilicito en
su grado menor.

DECIMO TERCERO: COSTAS. Que, no se condenard en costas
al sentenciado por haber sido representado por la defensoria
penal puUblica y por encontrarse privado de libertad por otra
causa.

Y visto, ademéds, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 12
N°1l6, 14 N°1, 15 N°1, 24, 28, 30, 50, 68, 69, 391 N°2 del
Cébdigo Penal; 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 348 del
Cébdigo Procesal Penal y articulo 17 de la Ley 19.970, se
declara:

Se condena a CARLOS JAVIER YANEZ CASTILLO, ya
individualizado, a la pena de quince afios y un dia de
presidio mayor en su grado méximo, a las penas accesorias
legales de inhabilitacidén absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y de inhabilitaciédn
absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de 1la
condena, como autor del delito de homicidio simple previsto y
sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, en la
persona de Ricardo Enrique Toledo Silva, perpetrado el 27 de
marzo de 2020, en la comuna de Cerro Navia.

El sentenciado cumplird la pena efectivamente, sin abono
que 1imputar, segun certificado de la jefe de la Unidad de
Causas de este Tribunal, incorporado Sistema Informatico de
Apoyo a la Gestidén Judicial (SIAGJ).

Se exime al sentenciado del pago de las costas de 1la
causa.

Inférmese al Servicio Electoral, dentro de los primeros
cinco dias del mes siguiente a que quede ejecutoriada esta
sentencia.

No se ordena 1la devolucidén de documentos, ni prueba
material, por haber sido todos exhibidos e incorporados en
linea, sin gque haya existido entrega fisica de estos al
Tribunal.

Incorpdrese, al Registro de Condenados, la huella
genética de Carlos Javier Yafiez Castillo, ya individualizado,
debiendo tomarse la muestra respectiva por Gendarmeria de
Chile a menos que se haya efectuado, en 1la etapa de
investigacién.

Se previene que el juez Durdn estuvo por rechazar la
agravante de reincidencia especifica en consideracidédn que la
pena 1impuesta en la sentencia definitiva invocada de
antecedente aplica una sancidén de dos afios de presidio menor
en su grado medio, extensibén temporal propia de un simple
delito. Asi las cosas, si por el hecho anterior el acusado
fue sancionado el 1 de mayo de 2014, cabe concluir que, a
fecha de los hechos de la presente causa, esto es, el 27 de
marzo de 2020, habia transcurrido el plazo de cinco afios
desde la comisidén del delito anterior por lo que conforme lo
dispone el articulo 104 del Cdédigo Penal, no corresponde
aplicar la agravante de reincidencia especifica. Cabe referir
a este respecto que, tratdndose de penas de causas
anteriores, se debe atender para su calificacidén de crimen o
simple delito, a aquella efectivamente impuesta y no a la
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indicada en abstracto en la figura penal (En tal sentido se
ha resuelto en causa ROL 2730-2026 de la Excelentisima Corte

Suprema). Bajo tal supuesto, este disidente estuvo por
imponer una pena de diez afios y un dia de presidio mayor en
su grado medio mas aquellas accesorias legales
correspondientes.

Ejecutoriada esta sentencia vy de conformidad a 1o
dispuesto en los articulos 468 del Cdédigo Procesal Penal vy
113 del Cbédigo Organico de Tribunales, remitase copia
autorizada de esta sentencia con certificado de encontrarse
ejecutoriada al Quinto Juzgado de Garantia de esta ciudad
para su cumplimiento y ejecucidn.

Redactada por el juez Enrigque Durédn Branchi.

RUC: 2000520296-6

RIT: 115-2025.

RESOLVIERON LOS JUECES DEL PRIMER TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, TATIANA ESCOBAR MEZA, QUIEN
PRESIDIO LA AUDIENCIA, CLAUDIO HENRIQUEZ ALARCON Y ENRIQUE
DURAN BRANCHI.
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