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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 7° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-8984-2025
CARATULADO : IGLESIA PRESBITERIANA DE

CHILE/CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA

Santiago, veinticinco de marzo de dos mil veintiséis

VISTOS:

A folio 1, con fecha 25 de junio de 2025, comparece don Javier Octavio Tapia
Henriquez, abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, domiciliado en Av.
Isidora Goyenechea N° 3250, oficina 301, comuna de Las Condes, Region
Metropolitana, en representaciéon de IGLESIA PRESBITERIANA DE CHILE, persona
juridica de derecho publico, domiciliada en Santo Domingo N° 639, comuna de
Santiago, Region Metropolitana, interponiendo demanda de precario en procedimiento
sumario en contra de CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA,
persona juridica de derecho privado sin fines de lucro, representada legalmente por la
presidenta de su directorio, dofia Verénica Del Pilar Mufioz Reyes, desconoce profesion u
oficio, ambas domiciliadas en calle Almirante Latorre N° 660, comuna de Santiago,

Region Metropolitana, segin los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que

expone.

Afirma que IGLESIA PRESBITERIANA DE CHILE es duefia de los siguientes

inmuebles:

a) Propiedad correspondiente a calle Almirante Latorre N° 660, comuna de
Santiago, inscrita a fojas 18810 numero 26409 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raijces de Santiago correspondiente al afio 2025. Rol de Aval{io

Fiscal N° 723-16, comuna de Santiago.

b) Propiedad correspondiente a calle Almirante Latorre N° 670, comuna de

Santiago, inscrita a fojas 18810 numero 26410 del Registro de Propiedad del
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Conservador de Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio 2025. Rol de Avaltio

Fiscal N° 723-15, comuna de Santiago.

Indica que los referidos inmuebles fueron adquiridos por tradicién a partir del
titulo translaticio de dominio correspondiente a un contrato de donacién, en el cual
CORPORACION UNION EVANGELICA, los dony en favor de IGLESIA
PRESBITERIANA DE CHILE, conforme consta de escritura publica de fecha 3 de
febrero de 2025, otorgada ante dofia Paula Andrea Luna Saez, notario publico suplente

de la titular de Santiago dona Maria Pilar Gutiérrez Rivera.

Aduce que, si bien IGLESIA PRESBITERIANA DE CHILE es la Gnica y actual
duefia de los inmuebles ubicados en calle Almirante Latorre N° 660 y N° 670, comuna
de Santiago, Region Metropolitana, en la actualidad se encuentra desprovista de su

tenencia material.

La actual ocupante de hecho o precarista de los inmuebles es CORPORACION
IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA, quien, pese a las reiteradas solicitudes
dirigidas a sus representantes por el anterior propietario, no ha accedido voluntariamente

a la entrega material de los bienes raices mencionados.

Cabe precisar que IGLESIA PRESBITERIANA DE CHILE no tiene vinculo
alguno con la demandada, puesto que jamas han tenido relacién juridica alguna y, mas
alla de la proximidad semantica en la denominacién que poseen y en la cercania de la fe
que cada una profesa, son totalmente desvinculadas y desconocidas desde el prisma

juridico y corporativo.

Estima pertinente indicar que la compareciente IGLESIA PRESBITERIANA DE
CHILE adquiri6 su dominio en los inmuebles de la CORPORACION UNION
EVANGELICA, con quien, si existi9 una historia previa mas extensa, pero que no
resuelta oponible a esta parte. Sin perjuicio de ello, se efectuard una sintesis de tales

antecedentes.

Manifiesta que existo una situacién previa que tuvo lugar en el afio 1968, cuando
ocurrio una division de hecho de la que era en ese entonces la Tercera Iglesia
Presbiteriana de Santiago. Producto de esa division, persistid la corporaciéon de derecho
privado sin fines de lucro: CORPORACION UNION EVANGELICA, para luego
obtener la personalidad juridica de derecho publico como entidad religiosa bajo el
nombre de IGLESIA PRESBITERIANA DE CHILE, inscrita en el Registro de
Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia bajo el N° 4348. De alli que estas dos
personas juridicas pueden entenderse como relacionadas, pero en ningin caso

corresponden a una misma personalidad juridica.

Por su parte, en relacion a la conformacion de la parte demandada, cabe

mencionar que el grupo de personas que se separd de la organizacion religiosa, dieron
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lugar la formacién de la corporacién de derecho privado sin fines de lucro demandada

en autos, esto es, CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA.
Posteriormente la contraria también obtuvo la personalidad de derecho ptblico con la
denominacion de IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA EN CHILE, inscrita en
el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia bajo el N° 2766.

Arguye que luego de producirse la division indicada, los inmuebles individualizados
en el numeral uno precedente fueron tomados ilegalmente por la demandada,
manteniéndose bajo su tenencia material sin que se haya celebrado ninguna convencién
o contrato que la habilite para usar los inmuebles de autos. Por consiguiente, la tenencia
material de los inmuebles por parte de la demandada constituye una situacién totalmente
injusta, que produce un grave perjuicio a IGLESIA PRESBITERIANA DE CHILE al
no contar con la tenencia material manifestada en el uso y goce de los bienes raices y, a

la vez, importa un enriquecimiento indebido en el patrimonio de la demandada.

También es necesario mencionar que en el afio 2017 la CORPORACION
IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA, inicio’una demanda en juicio ordinario
de declaracion de comunidad en contra de la anterior propietaria, CORPORACION
UNION EVANGELICA, intentando que se le reconociera una cuota de dominio sobre
varios inmuebles entre los cuales se encuentran los de autos. Sin embargo, el tribunal
que conocié del caso fallo”en favor de CORPORACION UNION EVANGELICA,
indicando la sentencia de primera instancia en su considerando 13° lo siguiente: “Que,
de la relacion de los antecedentes y con el mérito de la prueba rendida, ésta resulta
insuficiente para dar por acreditada la existencia de la comunidad pretendida, pues
ninguna de las piezas de la abundante documental rendida por la actora da cuenta de la
existencia de un titulo a su nombre, que permita colegir que hubiera operado alguno de
los modos de adquirir a su favor y que faculten para declarar la existencia de derechos
de dominio de su parte sobre los inmuebles materia de autos, mas aun si en su libelo

pretensor la propia demandante reconoce que los bienes estan inscritos ‘“nominalmente”,

a nombre de la corporaciéon demandada UNION EVANGELICA”.

Por lo demas, dicha omisién no puede subsanarse con las declaraciones de los
testigos que comparecieron a estrados, atendida la claridad de la norma establecida en el

articulo 686 inciso 2° del Codigo Civil.”

Esta decision fue confirmada por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago
mediante sentencia de 25 de junio del afio 2019 y luego por la Excma. Corte Suprema
por sentencia de fecha 06 de julio del afo 2022 que rechazo’el recurso de casacién

presentado por CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA por

adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por lo tanto, la tenencia de los inmuebles por parte de CORPORACION
IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA no es otra cosa mas que una situacién de
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hecho en que un tercero sin titulo alguno y que, mediante su conducta de precarista,

priva a la actual propietaria, IGLESIA PRESBITERIANA DE CHILE, del ejercicio
legitimo de la facultad de uso y goce que conforman el derecho de dominio, junto con la

facultad de disposicion.

Finalmente, hace presente que existe una premura y urgencia en orden a que se
decrete la restitucion de los inmuebles, toda vez que la situacion factica de precariedad,
ocupacion y reticencia a restituir las propiedades, constituyen mgs que un motivo
fundado para estimar que existe un peligro de destruccion o deterioro de las
propiedades, pues la contraria mediante su aprovechamiento y abuso de la situacion de
facto que ostenta, ha actuado al margen de la ley civil y ha obstaculizado

arbitrariamente el ejercicio pleno del derecho de dominio de su representada.

Por todo lo expuesto y ante la negativa de la demandada a las solicitudes previas
de restitucion de los bienes raices de actual propiedad de IGLESIA PRESBITERIANA
DE CHILE, esta parte se ve en la necesidad de interponer la presente accion de

precario.

Es del caso exponer a esta magistratura que, con anterioridad a esta accidn, la
anterior propictaria de los inmuebles, CORPORACION UNION EVANGELICA,
dedujo en contra de la parte demandada una accién de precario tramitada en base al
procedimiento monitorio, fundada precisamente en los mismos hechos que sustentan esta
demanda: la tenencia injustificada de los inmuebles de su propiedad por parte de la

Corporacion Evangglica Presbiteriana.

La causa se substanci¢ ante el 28° Juzgado Civil de Santiago bajo el ROL C-
692-2025, autos caratulados “CORPORACION UNION EVANGELICA con
CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA”.

Dicho procedimiento fue terminado luego de que la demandada formulara
oposicidén. Es importante destacar que en el juicio monitorio no se examiné el fondo del
asunto, ya que el tribunal, conforme al articulo 18-H de la Ley N° 18.101, se limit6 a
constatar que la oposicion fue presentada en tiempo y que cumplia con los requisitos
formales, sin pronunciarse sobre la veracidad ni suficiencia de los argumentos formulados

por la demandada.

Indica que lo relevante de ese antecedente de oposicion es evidenciar que las
razones esgrimidas por la demandada en dicho procedimiento son, en lo medular, las
mismas que ha sostenido en diferentes procedimientos: la existencia de una supuesta
autorizacidn para ocupar los inmuebles; una presunta infracciéon al articulo 560 del

Coédigo Civil; y cuestionamientos sobre la continuidad institucional de la

CORPORACION UNION EVANGELICA. Ninguno de esos argumentos ha sido
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acogido por los tribunales ni configura titulo juridico alguno que justifique la detentacion

como precarista de los inmuebles.

Por el contrario, se ha acreditado en reiteradas oportunidades que la parte
demandada no cuenta con ningun titulo juridico que ampare su tenencia. No existe
contrato, autorizacion, ni acuerdo valido alguno que le permita tener materialmente los
bienes rajces en cuestion. En ninguno de los procedimientos anteriores, ni siquiera en
aquel en que la parte demandada intentd forzar judicialmente una declaracion de

comunidad sobre los inmuebles, se ha demostrado derecho alguno en su favor.

Aduce que en el juicio ordinario promovido por la parte demandada,
CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA, ante el 24° Juzgado
Civil de Santiago bajo el Rol C-4172-2018, los tribunales fueron claros en rechazar sus
pretensiones. Dicha sentencia fue confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago, y
luego por la Corte Suprema, la que rechazo el recurso de casacion en el fondo. En ese
proceso se concluyd expresamente que la CORPORACION IGLESIA EVANGELICA
PRESBITERIANA no ostenta derecho alguno sobre los inmuebles, ni dominio, ni
copropiedad, ni otra clase de titulo juridico, por lo que consecuencia, y con mayor razon,
debe concluirse que la actual ocupacidén constituye precario, conforme al articulo 2195,

inciso segundo, del Codigo Civil.

Finalmente, debe reiterarse que las alegaciones relativas a divisiones religiosas,
conflictos internos o antecedentes historicos no tienen cabida en este procedimiento. Lo
que aqui se discute es exclusivamente la existencia, o no, de un titulo que justifique la
tenencia de los inmuebles por parte de la demandada, y lo cierto es que tal titulo no
existe. Por lo tanto, corresponde acoger la demanda y ordenar la restitucién inmediata

de los bienes a la propietaria demandante.

Previas citas legales, solicita tener por interpuesta demanda de precario en
procedimiento sumario en contra de CORPORACION IGLESIA EVANGELICA
PRESBITERIANA, representada legalmente por dofia VERONICA DEL PILAR
MUNOZ REYES, ambas ya individualizadas, y en contra de todos aquellos que ocupen
actualmente los inmuebles, ya individualizados, y en definitiva, sobre los cuales IGLESIA
PRESBITERIANA DE CHILE es duefa, dentro de tercero dia de ejecutoriada la
sentencia, o en el pazo que el Tribunal se sirva fijar, bajo apercibimiento de lanzamiento
con el auxilio de la fuerza piblica de no acceder pacificamente a su entrega, todo ello

con expresa condenacidn en costas.

Consta haberse notificado la demanda con fecha 28 de julio de 2025.

A folio 13, con fecha 25 de agosto de 20253, se llevo a cabo la audiencia de estilo, se tuvo

por contestada la demanda mediante presentacién escrita de folio 11, en los siguientes términos:
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Inicia su contestacién negando rotundamente todos y cada uno de los hechos en que se

funda la demanda, con la salvedad de aquellos que se reconozcan expresamente.

El actor interpone demanda de precario en procedimiento sumario en contra de la
CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA, para la restitucion de dos

inmuebles.

Estima que dicha demanda debe ser desestimada, totalmente, pues no tienen sustento
juridico y descansan en supuestos facticos erréneos y antojadizos, por lo que debera ser

desestimada, pues no se encuentran ajustadas a derecho ni a la equidad.

I.1.- Primera Excepcién Perentoria

Autorizacion expresa para usar el inmueble para fines de culto y alabanza de la fe

reformada.

La demanda contraria parte refiriéndose a que su representada, seria duefia de los
inmuebles en que ha prestado sus servicios pastorales, desde 1928 a la fecha, la Iglesia

Presbiteriana de Santiago, hoy bajo la figura de la Corporacion Iglesia Evangélica Presbiteriana.

Indica que en el afio 1968 se produjo una divisién de hecho de la Iglesia Presbiteriana, el
demandante lo refiere solo a la Tercera Iglesia Preshiteriana pero en realidad dicha divisién fue
mucho mayor, como se indica en documento acompafiado en otrosi en que constan las actas de
las sesiones de la Iglesia Evangélica Presbiteriana la Unién Cristiana, pero lo relevante para este
procedimiento de precario es que indica que la demandada, creada en 1975, habria tomado
ilegalmente el inmueble en 1968, lo que resulta a todas luces logicamente imposible, dando lugar
a que su pretension sea la mas acorde a la realidad, en torno a que no ha habido nunca posesion
por parte de la demandante, que existen declaraciones en sus titulos que resultan abiertamente
falsas, que ha existido fraude procesal en la insinuacién de los autos V-319 2022 del )(sic)
Juzgado Civil de Santiago, los que seran perseguidos en procedimiento civiles y criminales
separados, y que para efectos de esta accidn no ha existido ignorancia o mera tolerancia en los
términos del art. 2195 del Codigo Civil, sino que se entregaron los inmuebles por parte de la
Corporacion Union Evangélica, antecesora en el dominio de la posesion que alega la contraria,
formada entonces por los mismos miembros de la Iglesia Presbiteriana, a los pastores para un uso
especifico que se ha mantenido, que es dar asistencia espiritual a los fieles que profesan la fe

reformada, conforme a los estatutos originales de la Corporacién Unién Evangélica.

En efecto, desde que fueron adquiridos ambos inmuebles por parte de la Corporacion
Unién Evangélica, antecesora reciente del dominio de la demandante, primero el inmueble de
Almirante Latorre N° 660 en el afio 1928, por el pastor de la mencionada Iglesia Presbiteriana
de Santiago, don Filodemo Ramos (QEPD), y luego el de Almirante Latorre N° 670, siempre ha
funcionado dicha iglesia en el mismo lugar. La adquisicién del primer inmueble lo fue por parte
de don Filodemo Ramos a nombre propio incumpliendo una habilitacién legal especifica
establecida en el articulo 556 del Codigo Civil vigente a la época, prohibicién de derecho
publico, pues se trataba de una materia de Ley, “solo con permiso de la legislatura”, para
posteriormente transferir dicho inmueble en un dudoso acto juridico innominado a la

Corporacion Unién Evangélica, una vez que la prohibicion habja sido modificada por el
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legislador, insistimos que don Filodemo Ramos, quien adquiri¢ dicho inmueble, actué a nombre
propio, pero con dineros de la Iglesia Presbiteriana de Santiago, no de la Corporacién Unién
Evangélica, que fue la figura juridica que albergaba a las distintas Iglesias Presbiterianas, pero
que estaba compuesta por los mismos miembros, es decir que las personas que se agruparon en
la Corporacién Unién Evangélica eran los mismos miembros de las distintas Iglesias, no un
grupo o personas distintas, y que esos miembros profesaban el culto en los inmuebles que se
compraban a nombre de la Corporacion Union Evangélica pues era la que tenja personalidad
juridica en una época donde el otorgamiento de Personalidad Juridica a entidades religiosas

distintas la Iglesia Catélica era bastante complejo.

Desde que se establecig la Tercera Iglesia Presbiteriana de Chile, sus miembros formaron
parte de la asamblea de socios de la Corporacién Uniéon Evangélica, desde su adquisiciéon fueron
los socios de la Corporacion Unioén Evangélica pertenecientes a la tercera Iglesia Presbiteriana
quienes erigieron su templo, y esos mismos fieles crearon la Corporacién Iglesia Evangélica
Presbiteriana, no para que esta ocupara el inmueble, sino para organizar sus actividades, son los
fieles quienes han ocupado el inmueble fieles que eran miembros de la asamblea de la
Corporacion Union Evangélica y profesaban su culto en calle Almirante Latorre niimeros 660 y
670, siendo desde su inicio autorizado por los legitimos miembros de la Corporacion Unidn
Evangélica, hoy usurpada por una faccién que de manera ilegal ha renovado con intenciones
distintas a su objeto de beneficencia la misma, transformandola en una inmobiliaria para sus

propios intereses econdmicos que en nada se refieren a difundir el credo reformado.
1.2.- Segunda excepcidon perentoria:

Sostiene el incumplimiento del art. 560 del Codigo Civil en su redaccion original por
parte de la Corporacion Union Evangélica, disposiciones de derecho publico que acarrean la

nulidad de derecho publico.

Esta parte interpone alegaciones y excepciones de fondo y solicita el rechazo de la

demanda principal, sosteniendo que:

a) CORPORACION UNION EVANGELICA, conforme se detallara a continuacién no
cumplio con lo establecido en sus propios estatutos en orden al cumplimiento de los requisitos
para continuar legalmente con la Corporacién, mediante actos de fraude a la Ley, evadiendo el

cumplimiento de disposiciones de derecho piblico que acarrean nulidad de derecho publico.

b) Por consiguiente los inmuebles sefialados por el actor en el libelo, que fueron donados
a su representada por la CORPORACION UNION EVANGELICA, al estar esta ultima viciada,
y debido a que en sus estatutos no se asigndé a una persona juridica sin fines de lucro como
destinataria de los bienes en caso de disolucion, corresponde, aplicando las normas vigentes en la
época, el art 28 del D.S. 100 de 1979, que sea el Presidente de la Reptblica, a través del
Ministerio de Tierras y Colonizacion (hoy Bienes Nacionales), quien determine el destino de los
bienes, no pudiendo ser donados, donacién que tiene ilicitud en su causa, por lo que dara

demandada dicha nulidad en juicio especialmente iniciado al efecto.

I. Los hechos verdaderos y su calificacion juridica acertada son los siguientes:
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Para clarificar la situacion realiza un recuento de la situacion de hecho, que sefiala desde

ya difiere sustancialmente del relato realizada por el actor en su demanda.

.- En primer lugar sefiala que la antecesora reciente en el dominio de la demandante,
que adquiri en virtud del titulo donacién, cuya nulidad se debatira en juicio diverso, hablamos
de la “Corporaciéon Unién Evangélica”, obtuvo su personalidad juridica mediante el sistema
original del Cédigo Civil, es decir le fue concedida por decreto supremo de Justicia N° 3.321, de
fecha 5 de noviembre de 1888, y se registraron varias modificaciones de su estatuto en el S.XX,
una en 1916, 1921, y en 1930, indicamos que en el S.XX pues en el afio 2001 se produjo una
ultima modificacion del estatuto, en las escrituras publicas de fechas 31 de enero (2 escrituras una
aprobando y otra ratificando la aprobacién) y de fecha 6 de noviembre de 2001, otorgadas en la
Notaria Publica de Santiago, de dofia Gladys Pizarro, aprobadas por el Decreto 794 Exento que
aprueba reformas de estatutos a Unién Evangélica, de Santiago, Ministerio de Justicia, con fecha

de publicacién 14 de enero de 2003.

2.- La Corporacion Unién Evangélica fue creada por D.S. de Justicia N° 3.321, de fecha
05 de noviembre de 1888, y concurren a la firma de sus estatutos las siguientes personas: Samuel
J. Christen, David Trumbull, Guillermo E. Dodge, Santiago T. Garvin, Guillermo H. Robinson,
Guillermo B. Boomer, J.M. Allis y Guillermo H. Leater.

Esta Corporacion tuvo un objeto peculiar, y que escapa a las disposiciones del Codigo
Civil, que se refiere solo a aspectos temporales, en art. 1° sefiala: Art. 1.° Se establece en la
Republica de Chile, una corporacién bajo el nombre de <Unién Evangélica>, con el objeto de
que los que profesan la religion cristiana reformada, segun las doctrinas de las Sagradas
Escrituras, puedan fomentar la instruccién elemental 1 superior, segin métodos modernos, 1

ejercer 1 promover el culto de su creencia, sujetdndose a las leyes del pais.”

El Art. 2° se refiere a la adquisicién y posesion de los bienes, y sefiala: Art. 2.° La
corporaciéon podra adquirir los terrenos 1 edificios necesarios para el expresado objeto y podra

conservar la posesién de ellos con permiso especial de la Legislatura.

Su Art. 3 se refiere a sus miembros, y disponia: Art. 3.° La corporacién se compondra de
todos los miembros constituyentes de la Union 1 de las personas contribuyentes. Que después de
haber sido propuestas como miembros en una junta general de la corporacién, hayan sido
aceptadas unanimemente en la siguiente. Este objeto, uso de los bienes y forma de integracién se
modifico en 1930, especial relevancia tiene el texto refundido del estatuto de 1930, vigente a la
época de adquisicidon de los inmuebles de la CUE, ya que este mantiene dos puntos
fundamentales, en su art. 1° mantiene la referencia al objeto o fin de la CUE referido a las
instrucciéon y fomento del culto de sus creencias, agregando como objeto: “fundar y mantener
clinicas, hospitales e instituciones filantrépicas y de beneficencia, sujetandose a las leyes del pais”,
por lo que la referencia del art. 2° a los fines puede ser referido a cualquiera de estos objetivos,
pudiendo adquirir y conservar terrenos y edificios para cumplir esos fines, incluyendo una

referencia a la posibilidad de enajenarlos e hipotecarlos en utilidad manifiesta de la Corporacion.

El art. 3° se refiere, al igual que el texto original de los estatutos a la forma de

composicion de los miembros de la CUE, e indica:
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Articulo tercero. La Corporacion se compondra de todos los miembros constituyentes de
la Unién y de todas las personas que en cualquier forma deseen cooperar a los fines de ésta y
que, después de haber sido propuestas como miembros una Junta General por cualquiera de los
asociados, hayan sido aceptadas unanimemente en la Junta siguiente. Dejaran de pertenecer a la
Corporacion, las personas cuyo retiro sea propuesto por cualquiera de los asociados en Junta

General y aceptado undnimemente por todos los asistentes a ésta.

Como puede observarse de la sola lectura, la forma de incorporacién sigue siendo la
misma, es decir que sea propuesta una persona como miembro por un miembro vigente en una
junta general y que hayan sido aceptadas unidnimemente en la Junta siguiente, es decir se
requiere formalmente un requisito copulativo, primero ser propuesto su nombre por un asociado

en una Junta General y ser aceptado unanimemente en la Junta general siguiente.

El mencionado estatuto establece que existiran dos juntas generales ordinarias, en los
meses de mayo y octubre, de este modo, toda incorporacién de un nuevo miembro debe haber
sido propuesta en las mencionadas juntas generales, o en las juntas extraordinarias citadas y
efectuadas con una tabla definida en su citacion, y publicadas todas con a lo menos 5 dias de

anticipacidon en periodicos de Santiago o Valparaiso, como indica su articulo quinto.

3.- No existe constancia de que, desde 1930 en adelante, se hayan cumplido las normas
de integracion, de la CORPORACION UNION EVANGELICA, por lo que debe entenderse
que, habiéndose producido la falta total de los asociados, debi¢ cumplirse previamente a toda
renovacion o integracidon el procedimiento descrito en el art. 560 del Codigo Civil, vigente en ese

momento.

4.- Respecto de la integracion o renovaciéon de la existencia de CORPORACION
UNION EVANGELICA, hay que atender a lo que disponfa el art. 560 del Cédigo Civil, hoy

derogado, pero ley vigente a la época:

ART. 560. Si por muerte u otros accidentes quedan reducidos los miembros de una
corporacidon a tan corto nimero que no puedan ya cumplirse los objetos para que fuera
instituida, o si faltan todos ellos, y los estatutos no hubieren prevenido el modo de integrarla o
renovarla en estos casos, corresponderd a la autoridad que legitimé su existencia dictar la forma

en que haya de efectuarse la integracion o renovacion.

De este modo, la Autoridad que otorgaba la Personalidad Juridica era el Presidente de la
Republica con acuerdo del Consejo de Estado (esta institucidn fue creada segun los articulos 102
al 107 de la Constitucion de 1833 y las modificaciones de la reforma de 1874, y dejo de
funcionar con la aplicaciéon de la Constitucién de 1925), por lo tanto, la autoridad llamada a
legitimar su existencia era el Presidente de la Reptblica, quien actuaba a través de la Cartera de

Justicia.

El art. 549 dispone, en el mismo texto vigente a la época, que lo que pertenecia a una
corporacion no pertenecia ni en todo ni en parte a ninguno de los individuos que la componen.
Consecuencia de este principio es que, disuelta una corporacién, sus bienes no se distribuyen

entre sus miembros, sino que se dispone de ellos en la forma que para este caso hubieren
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previsto sus estatutos, que ordinariamente consistira en un fin benéfico, y si en ellos no se hubiere
provisto este caso, perteneceran dichas propiedades al Estado, con la obligaciéon de emplearlas en

objetos analogos a los de la institucion.

Tocard al Cuerpo Legislativo sefialarlos (art. 561). No contando el estatuto con una
formula para renovar o integrar la corporacién por ausencia de sus miembros, en caso de no
existir una serie concatenada de propuestas de nombres y aceptaciones undnimes en las Juntas
generales, era a través de las disposiciones del Decreto N° 2736, Reglamento sobre
Personalidades Juridicas, del Decreto N° 5.850, de 31 de Octubre de 1952, y de los D.S. 1540 de
18 de junio de 1966 y D.S. 110 de 29 de marzo de 1979, las que de manera univoca
manifestaban la obligacidn de acreditar ante el Ministerio de Justicia el cumplimiento de los
estatutos, y la dltima disposicidén, vigente a la época de la reforma de estatutos de 2001,
establecia la obligacion de acreditar mediante la entrega de memorias y balances, el estado de la

corporacion.

5.-Conforme a los estatutos de la Corporacion Union Evangélica, en sus estatutos no se
asigné a una persona juridica sin fines de lucro como destinataria de los bienes en caso de
disolucién, por lo que, aplicando las normas vigentes en la época, el art. 28 del D.S. 100 de
1979, sera el Presidente de la Republica, a través del Ministerio de Tierras y Colonizacién (hoy

Bienes Nacionales), quien determinar el destino de dichos bienes.

6.- La demandante Iglesia Presbiteriana de Chile sefiala que adquiri¢ por donacién de la
Corporacion Union Evangélica, y que por lo tanto es duefia del sitio dos del plano de una
propiedad con frente a calles Benavides y Benavente, la propiedad hoy posee la numeracién N°
660 de Calle Almirante Latorre, Comuna de Santiago, inmueble que rolaba inscrito a nombre de
su antecesora a fojas trescientos sesenta y siete (367), nlimero setecientos sesenta y cinco (765), en
el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago que consta en Archivo
Nacional, correspondiente al afio mil novecientos veintiocho (1928). Dicha Inscripcién
originalmente rolaba a nombre de don Filodomo Ramos, lo que fue rectificado por escritura
publica de fecha 31 de enero de 1942, ante Notario de Santiago don Jorge Maira, como rola a
fojas mil quinientos tres (1503), nimero dos mil novecientos cincuenta y uno (2951) del registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio mil

novecientos cuarenta y dos (1942).

7.- La escritura de rectificacién de fecha 31 de enero de 1942, utiliza una forma atipica,
en que sin sefialar que don Filodomo Ramos actu¢ con un mandato sin representaciéon se
transfieren sus derechos sobre el inmueble a la Corporacion Union Evangélica, para quien
acepta su representante y consiente en lo que en derecho sea necesario el primitivo vendedor
don Guillermo Benavides, pero esta figura opera en la medida en que exista mandato y las
partes expresamente indican que don Filodomo Ramos actud sin mandato, en la actualidad
dificilmente esta figura hubiera sido aceptada por el Conservador, pero en esa época la
naturaleza del acto no fue cuestionada, esto podria eventualmente ser un impedimento para una
accidn judicial exitosa de la Corporacion Unién Evangélica, en la medida que se cuestione su
dominio por tratarse de un titulo no translaticio de dominio y en {ltimo caso un titulo gratuito

sin previa insinuacion, dejando desde ya en claro que las acciones estan prescritas, pero la
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prescripcion debe alegarse por legitimo contradictor, y no nos consta la legalidad de las
actuaciones de la Corporacion Union Evangélica, por lo que malamente pudo donar con eficacia
dichos bienes, pues como se acreditara en el juicio de nulidad que desde ya anunciamos, la
donacién es un contrato simulado, que solo busca el enriquecimiento injusto de las personas que
han defraudado a la Ley y que se ocultan tras el nombre de Iglesia Presbiteriana de Chile, que
nunca, en mas de 100 afios ha ejercido su culto en los inmuebles donde siempre han celebrado
sus reuniones los miembros de la Tercera Iglesia Presbiteriana de Santiago, hoy bajo la

denominacidon de Iglesia Presbiteriana en Chile.

8.- Respecto de la propiedad ubicada en calle Almirante Latorre nimero seiscientos

setenta, de la Comuna de Santiago, que deslinda segun su titulo de la siguiente manera:

Al Norte, Con propiedad de Filodomo Romo, cuyo verdadero apellido es Ramos, hoy
propiedad de la Corporacion compradora, Por el Sur, Con propiedad de don Ramén Herrera
Lira; por el Oriente, Con propiedad de dofia Adelina Soto viuda de O/, y por el Poniente, con
calle Almirante Latorre, antigua calle Benavente de su ubicacién. El inmueble rola inscrito a
fojas tres mil seiscientos cuarenta y nueve (3649), niimero seis mil seiscientos veintiséis (6626), en
el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago, correspondiente al afio

mil novecientos cincuenta y uno (1951).

9.- La Corporacion Union Evangélica adquirio el inmueble ubicado en Almirante
Latorre N°670, por compraventa a don ONOFRE CAEROLS ZAMBRANO, celebrada por
escritura publica de fecha treinta (30) de abril de mil novecientos cincuenta y uno (1951), ante
Notario de Santiago don Jorge Maira, segin consta de la inscripcién de fojas tres mil seiscientos
cuarenta y nueve (3649), nimero seis mil seiscientos veintiséis (6626), en el Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Rajces de Santiago, correspondiente al afio mil novecientos cincuenta
y uno (1951). El titulo de dominio anterior rola inscrito a fojas dos mil setecientos setenta y siete
(2777), niimero cinco mil quinientos noventa y dos (5592) en el Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, correspondiente al afio mil novecientos cuarenta y

seis (1946).

10.- En este caso los titulos del inmueble aparentemente se encuentran conforme a
derecho, desde el afio 1951 pero es necesario examinar la constitucién de la Corporacién para

determinar la validez del acto de mandato otorgado a don Samuel C. Henderson.

11.- Por parte de “CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA ha
existido un uso exclusivo, pacifico, tranquilo, continuo y sin interrupciéon durante un lapso
superior, en ciertos casos, de 70 afios de la Propiedad correspondiente a calle Almirante Latorre
N° 670, comuna de Santiago, y de 100 afios al de calle Almirante Latorre N° 660, comuna de
Santiago, inscrita a fojas 1503 nimero 2951 del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio 1942 y a fojas 367 nimero 765 del Registro de
Propiedad correspondiente al afio 1928 a cargo del Archivo Nacional. Rol de Avalu$ Fiscal N°
723-15, comuna de Santiago, ocupaciéon que ha permitido un vinculo real entre la
CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA vy los inmuebles, teniendo la

caracteristica de ser exclusiva y oponible a terceros.
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12.- En este caso, aunque los inmuebles se encuentran inscritos a nombre de la
demandante, aquella inscripcién deriva de un acto viciado, que no es objeto de este juicio y que
se discutird en un juicio diverso, pero es innegable que la Corporacion Unién Evangélica lo
adquirio con el objeto de resolver la mera administracion, debido a que el uso y goce de los
inmuebles qued6 radicado en sus feligreses y sus iglesias, en este caso en la Tercera Iglesia
Presbiteriana de Santiago, hoy Iglesia Presbiteriana en Chile. Esto producto de que al tiempo de
la adquisicion de dichos bienes las iglesias presbiterianas no podian ser titulares de derechos por
su calidad de personas morales y no juridicas, por lo cual se utiliz6 el instrumento juridico de la
Corporacion demandante. Esto tiene ademas sustento en que el patrimonio para la adquisicién
de estos inmuebles provino de aportes voluntarios y gratuito de la Iglesia Presbiteriana
Norteamericana como de los feligreses de la Iglesia Presbiteriana de Chile, debido a que como

Corporacion carecia de fuente de ingresos diversa a dichos aportes.

13.- La Corporaciéon Unién Evangélica nunca efectio desembolso alguno para la
adquisicion de los bienes inmuebles adquiridos, por lo cual no se ha producido subrogacién que
legitime o justifique el dominio, y mafiamente las personas que se han hecho pasar por sus

administradores podrian legitimamente haberlo donado a la demandante.
IL.- Exposiciéon de la calificacion de derecho de las excepciones y defensas:

Sostiene que los elementos del precario, segin el profesor René Ramos Pazos,
corresponderian a los siguientes: a) que el actor sea duefio de la cosa cuya restitucién reclama; b)
que el demandado sea tenedor sin contrato; c¢) que la tenencia se deba a ignorancia o mera

tolerancia del duefo.

En este caso la CORPORACION UNION EVANGELICA, supuesta donante de la
demandante, como se explicd en el acapite anterior, no cumplio con lo establecido en los
estatutos, y no se asignd a una persona juridica sin fines de lucro como destinataria de los bienes
en caso de disolucién, por lo que, aplicando las normas vigentes en la época, el art 28 del D.S.
100 de 1979, sera el Presidente de la Republica, a través del Ministerio de Tierras y
Colonizacion (hoy Bienes Nacionales), quien debe determinar el distinto de los bienes materia de
la demanda, por lo que no se cumple con el primer requisito para intentar la accion de precario.
En segundo término su representada siempre ha tenido la administracién del inmueble, fue quien
a través de su feligreses soportd el pago del precio de ambos inmuebles en su oportunidad, y
quien ha mantenido el uso ininterrumpido durante mas de 70 y hasta 100 afios si se suman
ambos inmuebles que hoy forman una unidad de hecho, nunca la demandante ha tenido la
tenencia material, nunca la Corporacién Unién Evangélica tuvo la detentacién material, pues
ella era solo la figura que podia actuar validamente en el mundo del derecho, pero las iglesias,
entre ellas la Tercera de Santiago, eran las verdaderas titulares, y esta situaciéon que hoy se
plantea al Tribunal descansa en una serie concatenada de actos ilicitos, que no pueden jamas dar
lugar a una situacién legitima de titularidad sobre el dominio, en lo que respecta al objeto de
este juicio, no existe precario pues la Iglesia Presbiteriana en Chile, que es la que detenta
materialmente el inmueble fue siempre autorizada por la Corporacién Union Evangélica a usar

su templo, y la actuaciéon de los sujetos que aparecen donando por dicha entidad no la obligan ni
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obligan a su representada, pues no son los representantes legales de dicha entidad, ni podrian

serlo legitimamente.

No cumpliéndose por tanto con los requisitos de la accion de precario, desde que su
representada si ha tenido un titulo para detentar la cosa a lo menos desde hace 70 afios, no
existiendo claridad sobre el dominio que alega la contraria, el que no acredita sino con una
inscripcion que solo da cuenta de una parte de la posesién de inmuebles, que es la inscripcion,
pero la posesion inscrita debe descansar en un titulo justo, del que carece la contraria, y no
siendo por lo tanto indubitado el derecho del que se pretende proteccidn, la presente demanda

deberia ser rechazada.

A folio 14, y con fecha 25 de agosto de 2025, se recibi6 la causa a prueba, rindiéndose la

que consta en autos.
Que con fecha 16 de marzo de 2026, se cit6 a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que, con fecha 6 de enero de 2026, la demanda hizo comparece a estrados
a MARIA ALEJANDRA MOLINE DANE, Rut 9.418.396-0, respecto de quien, habiéndose
realizado las correspondientes preguntas de tachas, sostuvo que, respecto del presente litigio fue
informada como todos demds miembros de la iglesia por el consistorio de la iglesia Evangélica
Presbiteriana Unién Cristiana, se opuso la tacha consagrada en el numeral 6 del articulo 358 del
Coédigo de Procedimiento Civil, esto es, carecer de la suficiente imparcialidad por tener un
interés en el pleito. Los fundamentos son, que de la declaraciéon queda de manifiesto su exrenta
(sic) como miembro de la iglesia unién cristiana, la que segun sus dichos se remonta a sus 14
afios y su presencia en la instituciéon desde su nacimiento por lo cual resulta légico que espere
que se resuelva en un sentido que es la parte que la presenta. En segundo lugar, ha indicado
tener un cargo dentro de la iglesia, el que corresponde al de presbitero, lo que confirma su
conocimiento acerca de este juicio y la necesidad de que resulte favorable a tal iglesia. Por lo
anterior, queda de manifiesto la parcialidad de la testigo, manifestada por sus dichos y que

légicamente se relaciona con un interés en el resultado del pleito.

SEGUNDO: Que, evacuando el traslado, la demandada solicita el rechazo de la tacha

interpuesta con expresa condena en costas, por lo siguiente:

l.- De los dichos de la testigo, no es posible derivar ningtin hecho que pueda fundar la
tacha deducida. La parte que la presenta, la demandada, es la Corporacion Iglesia Evangélica
Presbiteriana de Chile y no, la persona juridica de derecho ptblico Iglesia Presbiteriana La unién

Cristiana, se trata de dos personas juridicas distintas.

2.- De los dichos de la testigo expresamente se ha descartado, algtin tipo de interés

pecuniario, refiriéndose solo a relatar los hechos que conoce la testigo para que el tribunal dicte

fallo.
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TERCERO: Que, en relacion con la inhabilidad N° del articulo 358, que apunta a
carecer de imparcialidad el testigo por tener interés directo o indirecto, evidentemente no
corresponde aplicarla en el caso concreto, dado que st bien es cierto que la testigo tiene cercania
con la parte que lo presenta, ello no implica que tengan interés, porque no van a contribuir ni
van a ganar ninguna recompensa, tributo o remuneracién, cualquiera sea el resultado del juicio,
careciendo por tanto el interés del caricter patrimonial necesario para que la tacha pudiese
prosperar, motivo por el cual se rechaza la tacha de esta causal.

CUARTO: Que, con fecha 6 de enero de 2026, la demanda hizo comparece a estrados
a DAGOBERTO FRANCISCO CONTRERAS MONDACA, Rut 3.510.173-K respecto de
quien, habiéndose realizado las correspondientes preguntas de tachas, sefiald ser presbitero pasivo
de la iglesia Unién Cristiana, motivo por el cual se formul6 la tacha del art 358 N° 6 CPC, esto
es, carecer de la suficiente imparcialidad por tener un interés en el pleito. Los fundamentos son,
que de la declaracion queda de manifiesto su calidad como miembro de la iglesia unién cristiana,
la que segun sus dichos se remonta a sus 14 afios y su presencia en la instituciéon desde su
nacimiento por lo cual resulta logico que espere que se resuelva en un sentido que es la parte
que la presenta. En segundo lugar, ha indicado tener un cargo dentro de la iglesia, el que
corresponde al de presbitero, lo que confirma su conocimiento acerca de este juicio y la
necesidad de que resulte favorable a tal iglesia. Por lo anterior, queda de manifiesto la
parcialidad de la testigo, manifestada por sus dichos y que légicamente se relaciona con un
interés en el resultado del pleito.

QUINTO: Que evacuando la tacha la parte demandada solicita el rechazo de la misma
con expresa condena en costas, por estimar que:

1.- De los dichos de la testigo, no es posible derivar ningtin hecho que pueda fundar la
tacha deducida. La parte que la presenta, la demandada, es la Corporacion Iglesia Evangélica
Presbiteriana de Chile y no, la persona juridica de derecho publico Iglesia Presbiteriana La union
Cristiana, se trata de dos personas juridicas distintas.

2.- De los dichos de la testigo expresamente se ha descartado, algin tipo de interés
pecuniario, refiriéndose solo a relatar los hechos que conoce la testigo para que el tribunal dicte
fallo.

SEXTO: Que, en relacidon con la inhabilidad N°6 del articulo 358, que apunta a
carecer de imparcialidad el testigo por tener interés directo o indirecto, evidentemente no
corresponde aplicarla en el caso concreto, dado que st bien es cierto que la testigo tiene cercania
con la parte que lo presenta, ello no implica que tengan interés, porque no van a contribuir ni
van a ganar ninguna recompensa, tributo o remuneracién, cualquiera sea el resultado del juicio,
careciendo por tanto el interés del caricter patrimonial necesario para que la tacha pudiese
prosperar, motivo por el cual se rechaza la tacha de esta causal.

SEPTIMO: Que, con fecha 6 de enero de 2026, la demanda hizo comparece a estrados
a MARJA ALEJANDRA MOLINE DANE, Rut 9.418.396-0, respecto de quien, habiéndose
realizado las correspondientes preguntas de tachas, sostuvo ser presbitero docente, y tener
participacion en el directorio de la congregacion iglesia union Cristiana, se formulé la tacha del
art 358 N° 6 CPC, esto es, carecer de la suficiente imparcialidad por tener un interés en el
pleito. Los fundamentos son, que de la declaracién queda de manifiesto su calidad como

miembro de la iglesia unién cristiana, la que segtin sus dichos se remonta a sus 14 afios y su

iy [m] Este documento tiene firma electrénica
"-ZEE:*P y su original puede ser validado en
e T gk hitp://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XBXXBZCSZDT



C-8984-2025

Foja: 1

presencia en la instituciéon desde su nacimiento por lo cual resulta ldgico que espere que se
resuelva en un sentido que es la parte que la presenta. En segundo lugar, ha indicado tener un
cargo dentro de la iglesia, el que corresponde al de presbitero, lo que confirma su conocimiento
acerca de este juicio y la necesidad de que resulte favorable a tal iglesia. Por lo anterior, queda
de manifiesto la parcialidad de la testigo, manifestada por sus dichos y que légicamente se
relaciona con un interés en el resultado del pleito. Y por ello solicito se acoja la tacha. Y porque
al ser parte del Directorio, resulta evidente la falta de imparcialidad y conflicto de interés del
testigo, en cuanto a su declaracion.

Ademas, se formul6 la tacha del art 358 N° 4 CPC por tener un vinculo de dependencia
con la parte que lo presenta y la iglesia que funciona bajo su amparo; ya que habria un pago o
retribucion asociado, y si bien el testigo no sefiala su naturaleza, a lo menos es posible sostener
que hay un contrato de prestacién de servicios. Por tanto, solicita se acojan las tachas opuestas.

OCTAVO: Que, evacuando el traslado, la parte demandada solicita el rechazo de la
tacha interpuesta del 358 N° 6 con expresa condena en costas, por lo siguiente:

l.- De los dichos de la testigo, no es posible derivar ningin hecho que pueda fundar la
tacha deducida. La parte que la presenta, la demandada, es la Corporacién Iglesia Evangélica
Presbiteriana de Chile y no, la persona juridica de derecho piblico Iglesia Presbiteriana La unién
Cristiana, se trata de dos personas juridicas distintas.

2.- De los dichos de la testigo expresamente se ha descartado, algtin tipo de interés
pecuniario, refiriéndose solo a relatar los hechos que conoce la testigo para que el tribunal dicte
fallo.

3.- En cuanto a la participacién en una persona juridica, ese solo hecho no implica como
erroneamente supone la contraria, que exista una ordenacion de intereses, la voluntad en los
Organos colectivos se forma a través de los procesos internos. En los actos juridicos unilaterales
existe una subcategoria que se refiere a la formacion del consentimiento en que es posible que
existan disensos entre los participantes del drgano y que termina con la formacion de la voluntad
colectiva. Asi, existen actos simples y complejos, y de complejidad igual y desigual. Esta
clasificacion del acto juridico nos lleva a que siguiendo la tesis de la contraria, no existirian los
actos de voluntad colectiva compleja desigual, por lo tanto, no es efectivo desde un punto de
vista del negocio juridico que todo integrante de una corporacidén tenga la misma orientacion
que la voluntad del érgano o de los demas integrantes de la misma.

4.- En cuanto al interés, de los dichos del testigo no se desprende que este tenga un
interés pecuniario en el resultado del juicio, que es el que exige la norma.

En relacién al articulo 358 N° 4 CPC, solicita el rechazo por lo siguiente:

l.- En cuanto a la dependencia, el testigo no sefial6 monto ni porcentajes de sus ingresos
que fueran constituidos por este aporte o compensacion que refiere, y el abogado tampoco se lo
pregunto, por lo que es imposible saber si existe la dependencia que el N° 4 de la norma exige.

2.- Tampoco el testigo refirid de quien recibe este aporte, y el abogado tampoco lo
preguntd. Por lo que tampoco se da el requisito de que la dependencia sea con la parte que lo
presenta.

NOVENO: Que, en relacion con la inhabilidad N° del articulo 358, que apunta a
carecer de imparcialidad el testigo por tener interés directo o indirecto, evidentemente no

corresponde aplicarla en el caso concreto, dado que st bien es cierto que la testigo tiene cercania
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con la parte que lo presenta, ello no implica que tengan interés, porque no van a contribuir ni
van a ganar ninguna recompensa, tributo o remuneracién, cualquiera sea el resultado del juicio,
careciendo por tanto el interés del caracter patrimonial necesario para que la tacha pudiese
prosperar, motivo por el cual se rechaza la tacha de esta causal.

DECIMO: Que, de las propias declaraciones del testigo no es posible tener por
acreditado la prestacion de servicios retribuidos y su habitualidad, porque se rechaza también
esta tacha.

UNDECIMO: Que, con fecha 6 de enero de 2026, la demanda hizo comparece a
estrados a CECILIA CACCIOLA NILO, Rut 3.686.787-6, respecto de quien, habiéndose
realizado las correspondientes preguntas de tachas, sostuvo que es miembro de la iglesia, motivo
por el cual se formuld la tacha del art 358 N° 6 CPC, esto es, carecer de la suficiente
imparcialidad por tener un interés en el pleito. Los fundamentos son, que de la declaracion
queda de manifiesto su interés como miembro de la iglesia unidén cristiana, la que segin sus
dichos se remonta a sus 14 afios y su presencia en la institucion desde su nacimiento por lo cual
resulta logico que espere que se resuelva en un sentido que es la parte que la presenta. En
segundo lugar, ha indicado tener un cargo dentro de la iglesia, el que corresponde al de
presbitero, lo que confirma su conocimiento acerca de este juicio y la necesidad de que resulte
favorable a tal iglesia. Por lo anterior, queda de manifiesto la parcialidad de la testigo,
manifestada por sus dichos y que logicamente se relaciona con un interés en el resultado del
pleito.

DUODECIMO: La parte demandada solicita el rechazo de la tacha interpuesta con
expresa condena en costas, por lo siguiente:

1.- De los dichos de la testigo, no es posible derivar ningtin hecho que pueda fundar la
tacha deducida. La parte que la presenta, la demandada, es la Corporacion Iglesia Evangélica
Presbiteriana de Chile y no, la persona juridica de derecho publico Iglesia Presbiteriana La union
Cristiana, se trata de dos personas juridicas distintas.

2.- De los dichos de la testigo expresamente se ha descartado, algin tipo de interés
pecuniario, refiriéndose solo a relatar los hechos que conoce la testigo para que el tribunal dicte
fallo.

DECIMO TERCERO: Atendido que de los dichos del testigo no se desprende que
tenga un interés directo o indirecto en el resultado del juicio que reste imparcialidad a su
testimonio, el que, como ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia, debe ser de caracter

pecuniario, lo que no se da en la especie, se rechaza la tacha.

II.- EN CUANTO AL FONDO:

DECIMO CUARTO: Con fecha 25 de junio de 2025, comparece don Javier Octavio
Tapia Henriquez, en representacion de IGLESIA PRESBITERIANA DE CHILE,
interponiendo  demanda de precario en procedimiento sumario en contra de
CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA, persona juridica de
derecho privado sin fines de lucro, representada legalmente por la presidenta de su
directorio, dofia Verénica Del Pilar Mufioz Reyes, todos ya individualizados, en virtud de los

antecedentes de hecho y derecho que se expusieron precedentemente.
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DECIMO QUINTO: Que la demanda solicita el rechazo de la accién interpuesta en

su contra por los argumentos ya transcritos precedentemente.

DECIMO SEXTO: Que se recibi la causa a prueba debiendo esta recaer en los

siguientes puntos:

1.- Efectividad de ser el actor duefio del inmueble objeto de autos.
2.- Si el demandado ocupa el bien reclamado;

3.- Si el demandado detenta la especie reclamada sin existencia de contrato previo y/o

por ignorancia y mera tolerancia del duefio.

DECIMO SEPTIMO: Que, en orden a acreditar sus dichos el actor acompaifié con la

debida ritualidad procesal, los siguientes documentos no objetados.
A folio 1:

l1.- Copia autorizada con vigencia de la inscripcién de fojas 18810 nimero 26409 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio

2025.

2.- Copia autorizada con vigencia de la inscripcion de fojas 18810 ntmero 26410 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio

2025.
A folio 29:

1 Copia con vigencia de la inscripcién de fojas 18810 numero 26409 correspondiente al

Registro de Propiedad a cargo del Conservador de Bienes Raices de Santiago del afio 2025.

2 Copia con vigencia de la inscripcién de fojas 18810 ntimero 26410 correspondiente al

Registro de Propiedad a cargo del Conservador de Bienes Raices de Santiago del afio 2025.

3 Copia de tres sentencias referentes al litigio que existid entre Corporacién Iglesia
Evangélica Presbiteriana y Corporacion Unién Evangélica, la primera dictada por el 8° Juzgado
Civil de Santiago con fecha 29 de abril de 2019; la segunda por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago con fecha 22 de julio de 2021; y la tercera por la Excma. Corte Suprema con fecha

06 de julio de 2022; litigio en el cual fue vencida Corporaciéon Iglesia Evangélica Presbiteriana.

4 Comunicacion enviada a la representante legal de Corporacion Iglesia Evangélica
Presbiteriana con fecha 27 de diciembre de 2024 en la cual se solicita la restitucion material de
los inmuebles y correo electronico en que se remitio la misma, consistente en correo electrénico y

carta adjunta.

5 E-book generado electrénicamente en relacion a la causa seguida ante el 28° Juzgado
Civil de Santiago, ROL C-692-2025, caratulados “CORPORACION UNION EVANGELICA
con CORPORACION IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA”, la cual correspondid a
un juicio de precario tramitado segtn las reglas del procedimiento monitorio, en virtud del cual

la anterior propictaria de los inmuebles solicit su restitucion a la demandada Corporacién
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Iglesia Evangélica Presbiteriana, el cual termind con la oposicion de la demandada a la

restitucion solicitada.

6 Copia autorizada de la escritura pblica de fecha 03 de febrero de 2025, otorgada ante
dofia Paula Luna Saez, notario piblico suplente de la Titular de Santiago, dofia Maria Pilar
Gutiérrez Rivera, correspondiente al contrato de donacién otorgado entre Corporaciéon Unidén

Evanggélica e Iglesia Presbiteriana de Chile.

7 Carta de fecha 17 de octubre de 2022 dirigida por parte de Iglesia Presbiteriana de

Chile a Iglesia Evangélica Presbiteriana en Chile.

8 Carta de fecha 08 de enero de 2024 dirigida por parte de Iglesia Presbiteriana de

Chile a Iglesia Evangélica Presbiteriana en Chile.

9 Carta de fecha 06 de febrero de 2024 dirigida por parte de Iglesia Evangélica
Presbiteriana en Chile, suscrita por sus apoderados dofia Verénica mufioz y don Eduardo Vidal

V., a Iglesia Presbiteriana de Chile.

10 Carta de fecha 08 de mayo de 2024 dirigida por parte de Iglesia Evangélica
Presbiteriana en Chile, suscrita por sus apoderados dofia Veronica mufioz y don Eduardo Vidal

V., a Iglesia Presbiteriana de Chile.

A folio 39:

Certificado de directorio 2025 emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion
respecto de Corporacién Iglesia Evangélica Presbiteriana, demandada en autos.

DECIMO OCTAVO: Que por su parte la demandada rindi¢ la siguiente documental:

A folio 11:

Documento Protocolizado bajo Repertorio 6297-2018 ante Notario de la 27° Notaria de
Santiago don Eduardo Avello Concha, de actas de sesiones de la Tercera Iglesia Evangélica
Presbiteriana de Santiago, denominada “La Union Cristiana”, en las que se da cuenta de la
forma de adquisicion de los inmuebles objeto de marras.

A folio 28:

1- Copia de inscripcién de dominio de fojas 1503, numero 2951, del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago, correspondiente al afio 1942.

2- Certificado de dominio vigente (Copia con Vigencia) emitido por el Conservador de
Bienes Raices de Santiago, que certifica la vigencia de la inscripcién de fojas 3649, niimero 6626,
del Registro de Propiedad del afio 1951, emitido con fecha 24 de enero de 2019.

3- Copia de inscripcion de dominio del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices, del afio 1924, que registra un titulo de dominio anterior, inscrito a fojas 86, numero 120,
del afio 1923.

4- Certificado de Dominio Vigente emitido por el Conservador de Bienes Raices y Aguas
de Vallenar, que acredita la vigencia de la inscripcion de dominio de fojas 91 vuelta, namero 97,
del Registro de Propiedad del afio 1957, a nombre de la "CORPORACION UNION
EVANGELICA", Vallenar 5 de febrero de 2019.
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5- Copia de inscripcion de compraventa de fojas 873, ntimero 854, del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta, del afio 1949, que registra la
transferencia de dominio a la "Corporacién Unién Evangélica".

6- Copia adicional de la inscripcién de compraventa de fojas 873 vuelta, niimero 854, del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta, del afio 1949.

7- Copia con Vigencia de la inscripcidén de fojas 3649, numero 6626, del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago, del afio 1951.

8- Tercera copia de la inscripcién de compraventa de fojas 873, numero 854, del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta, del afio 1949.

9- Copia de escritura publica de compraventa de fecha 30 de abril de 1951, otorgada
ante el Notario de Santiago don Jorge Maira Castellon, por la cual don Onofre Caerols
Zambrano vende a la "Corporacion Union Evangélica" la propiedad raiz ubicada en calle
Almirante Latorre nimero 670, Santiago.

10- Copia de la inscripcion de dominio de fojas 1503, numero 2951, del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago, del afio 1942.

11.- Copia de escritura pgblica de cancelacion y alzamiento, de fecha 06 de junio de
1941, otorgada ante el Notario don Luis Azécar Alvarez, por cuenta de la "Union Evangélica",
respecto de una hipoteca inscrita en el afio 1929.

DECIMO NOVENO: Que, con fecha 6 de enero de 2026, la demandada hizo
comparecer a estrados a los testigos dofia Maria Alejandra Moline Dane, Rut 9.418.396-0; don
Dagoberto Francisco Contreras Mondaca, Rut 3.510.173-K; don Eduardo Octavio Vidal
Villavicencio, Rut 8.177.612-1 y dofia Cecilia Cacciola Nilo, Rut 3.686.787-6, quienes
depusieron en los siguientes términos:

La testigo dofia Marja Alejandra Moline Dane, en cuanto al segundo punto de prueba,
esto es, si el demandado ocupa el bien reclamado, sostuvo lo siguiente: “Si, absolutamente desde
siempre, nuestra iglesia fue la que compro, construyd ese templo. La Unién Cristiana tiene 106
afios entonces de hace 106 la congregacién ocupa el inmueble. Esto me consta porque su padre,
su tio y su abuela participan desde la génesis de la iglesia y contingio yo su familia hasta el dia de
hoy”.

Agrega en cuanto al tercer punto de prueba lo siguiente: “No hemos tenido un contrato
de arriendo porque hemos sido siempre los duefios del inmueble de la Unién Cristiana. Ello me
consta por la historia familiar, por los libros de actas que constan desde hace décadas, porque el
ser parte de la congregacién conozco la historia, la trayectoria, todo lo que hemos hecho como
congregacidn para el sostén de la iglesia, para financiar sus gastos, su construccion, su compra”.

El testigo don Dagoberto Francisco Contreras Mondaca, indicé respecto del punto de
prueba n° 2 que quienes ocupan el bien reclamado son los miembros de la iglesia Unidn
Cristiana.

Respecto del punto de prueba n® 3, sostuvo que entiende que no. Los fundadores de la
iglesia fue Filodomo Ramos y hay un escrito donde consta que juntaron el dinero para hacer una
iglesia para llevar la predicacidén de la palabra. Y esto le consta desde que esta en la iglesia que
ha visto esto en un marco de la iglesia.

El testigo don Eduardo Octavio Vidal Villavicencio, en cuanto al segundo punto de

prueba indicé lo siguiente:
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Si, y en realidad se ha ocupado desde siempre hasta la actualidad; desde el afio 1930
cuando se construyd que se ocupa el lugar, y hasta el dia de hoy ininterrumpidamente por fieles
y laicos de la congregacién. Y esto me consta por relatos orales de familiares de personas que
compraron y edificaron en la propiedad y por la lectura de los libros de actas de la
congregacidn, donde se registra la planificacién para la compra de la propiedad y como juntar
los recursos para la construccion del templo. Y las personas de Congregacién pusieron los
dineros para adquirir el inmueble y construir el templo. También esta en revistas como el
Heraldo Cristiano.

Preguntado respecto de si el demandado detenta la especie reclamada sin existencia de
contrato previo y/o por ignorancia y mera tolerancia del duefio, indico: “Es efectivo, ya que la
propiedad es de la Corporacion Union Evangélica que la traspaso a la Iglesia Presbiteriana de
Chile, no recuerdo la fecha. Cuando se fund¢ la iglesia Unién Cristiana formaba parte de la
Iglesia Presbiteriana de Chile y se comprd a nombre de don Filodomo Ramos la propiedad de
este juicio, hasta que se pagd todas las deudas, se traspaso a la Corporacion Union Evangélica ya
que era costumbre traspasar las propiedades de esa corporacidén y no quedaran en particulares. Y
por razones eclesiasticas se abandon¢ la iglesia madre y se mantiene la presencia en el templo
cuyo duefio era la Corporacién Union Evangélica. Es lo normal que las personas miembros de
una organizacidn compren con sus recursos una propiedad y después se traspasa a la
Corporacion”.

Que finalmente la testigo dofia Cecilia Cacciola Nilo indico respecto del punto de prueba
namero 2 que “Si, el demandado si, pero aclaro que es la iglesia La Unién Cristian quien ocupa
el inmueble de manera efectiva. Y esto lo sé porque estoy desde los 6 afios asistiendo a ella”,
mismo razonamiento que utiliza a la pregunta niimero 3.

VIGESIMO: Que, con fecha 23 de febrero de 2026, don Abraham Roberto Rivera
Zamorano, representante legal de la parte demandante, absolvig posiciones al tenor del pliego
agregado a los autos a folio 52, en los siguientes términos:

Preguntado para que diga como es efectivo que los inmuebles objeto de autos se
entregaron en 1928 y en 1951 por parte de la Corporaciéon Unién Evangélica, formada entonces
por los miembros de la Iglesia Presbiteriana, a los pastores para un uso especifico, esto es: dar
asistencia espiritual a los fieles que profesan la fe reformada, conforme a los estatutos de la
Corporacion Uniéon Evangélica, respondio que la Iglesia Presbiteriana de Chile, es la entidad
evangélico protestante mas antigua del pais. Con apoyo inicial principalmente en recursos del
Sinodo de Nueva York, de la Iglesia presbiteriana de los EEUU vy por estatuto de la Iglesia y la
Corporacion todas las propiedades son compradas bajo un solo Rut, y en caso en que una
congregacidon tome la decisién de desvincularse debe reincorporar los bienes a la corporacién y a
la Iglesia. Norma que sigue vigente en todos los estatutos.

Preguntado para que diga como es efectivo que la donaciéon hecha por Corporacion
lglesia Evangélica a la Iglesia Presbiteriana de Chile, se realizo con infraccién a lo dispuesto en
los estatutos de la CUE, al no asignarse los bienes a una persona juridica sin fines de lucro como
destinataria para dar asistencia espiritual a los fieles que profesan la fe reformada, conforme a los
estatutos de la Corporacion Unién Evangélica, indicé que estda mal redactada la pregunta, dado
que no existe una donacion formal desde la corporacién Iglesia Evangélica presbiteriana. No

existe donacion a la Iglesia presbiteriana de Chile. Es necesario dejar claro que las propiedades
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en cuestion pertenecjan a la Corporacion Union Evangélica y segun la obligaciéon de la Ley de
Culto han sido traspasadas formalmente y con registro en el Conservador de Bienes Raices de
Santiago a nombre de la Iglesia Presbiteriana de Chile, entidad religiosa sin fines de lucro de
derecho publico registrada en el ministerio de justicia. La accién de restitucion permitira el uso
de una congregacién local en dicho templo.

En cuanto a sefialar como es efectivo que la Iglesia Presbiteriana de Chile, jamés ha
detentado materialmente los inmuebles objeto del litigio, aclara que la pregunta y la aseveracién
es incorrecta. La Iglesia Presbiteriana de Chile es la entidad protestante mas antigua del pais, y
este afio cumple 158. Dado que no existia la ley de culto y que Iglesias pudiera realizar compras
de propiedades antes del afio 2.017 que es la ley. Todas las Iglesias evangélicas en Chile
debieron crear corporaciones sin fin de lucro para la accion de compra de bienes. En el
particular, se cre¢ la Corporacién Union Evangélica, duefia de todas las propiedades con un
estatuto claro y definido que las propiedades deben ser entregadas en caso de una separacion o
alejamiento de una congregaciéon local y mas aun ante la disolucién de la misma corporacién
todos los bienes seran entregados a la Iglesia Presbiteriana de Chile. Agrega que en sus registros
como Iglesia, la congregacion ubicada en las propiedades fueron miembros de la Iglesia
Presbiteriana de Chile antes de la decisiéon de querer separarse de nuestra congregacion.

En cuanto a la forma en que la Iglesia Presbiteriana de Chile ha actuado como duefio
respecto de los dos inmuebles individualizados en autos, hechos y circunstancias materiales
manifiesta que siendo duefio mediante la corporacién unién evangélica y cumpliendo con la Ley
de culto han sido entregados a la Iglesia presbiteriana de Chile, mediante proceso de insinuacion
de donacién aprobado por tribunal y por todas las entidades reconocidas por el estado para
dicho efecto. Sefiala, ademas que un proceso previo judicial donde fuimos demandados por la
corporacion Iglesia evangélica presbiteriana o también llamada Iglesia Evangélica Presbiteriana
por el dominio de estas propiedades y otras, perdiendo en las tres instancias judiciales de un
proceso. Por ende, estan en la obligacién de hacer la restitucion de las propiedades hoy, a la
Iglesia Presbiteriana de Chile.

Sostiene que como representante legal de la iglesia presbiteriana de Chile no comparte la
aseveracion de la pregunta respecto a si Iglesia Presbiteriana de Chile carece de titulo valido
para accionar como duefio de los bienes individualizados, dado que cuentan con un certificado
vigente de dominio de las propiedades por medio del Conservador de Bienes Raices de Santiago.
Tras la aprobacion de la insinuacion de donacion mediante tribunales, por lo cual si la
contraparte o la demandada sugiere que hay un proceso ilegal tendria que haber un proceso
extendido a otras instituciones reguladas por el estado. Agrega que la demandada no posee
titulos de dominio sobre estas propiedades.

Indica que la corporacién iglesia evangélica presbiteriana no cuenta con permiso ni
registros para utilizar los bienes objeto del presente litigio. Ni de la corporacion unién evangélica
ni de la iglesia presbiteriana de Chile.

VIGESIMO PRIMERO: Que de manera uniforme la Corte Suprema ha sostenido que
los presupuestos de hecho de la accién de precario del inciso segundo del articulo 2195 del
Cédigo Civil son, en primer término, que la parte demandante sea duefia del bien cuya
restitucion solicita; en segundo lugar, que el demandado ocupe dicho bien y, por Gltimo, que tal

ocupacion sea sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia de su duefio;
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Pues bien, la carga de la prueba de las dos primeras exigencias corresponde siempre al
actor, pero una vez que acredita que es propietario del bien y que éste es ocupado por el
demandado, es sobre este ultimo en quien recae el peso de probar que esa ocupacién esta

justificada por un titulo o contrato;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, de la documental acompafiada y no objetada es posible
tener por acreditado que los inmuebles objeto de la litis son propiedad de la demandante, segun
da cuenta las inscripciones vigentes de fecha 12 de noviembre de 2025, mediante la cual el
Conservador de Bienes Raices de Santiago certifica que la inscripcidén de fojas 18810 namero
26409 correspondiente al Registro de Propiedad del afo 2025, como también la inscripcién de
fojas 18810 nimero 26410 correspondiente al Registro de Propiedad del afio 2025, y que la
demandada segin han sefialado los testigos, cuyas tachas fueron rechazadas, de forma conteste
ha sefialado que la demandada se encuentra actualmente ocupando la propiedad, debiendo por

tanto, tenerse por probados, los dos primeros presupuestos de procedencia de la accion deducida;

VIGESIMO TERCERO: Que, consecuentemente, corresponde, entonces, dilucidar si

la ocupacion de la demandada se efectiia por mera tolerancia e ignorancia de su propietario.

Al efecto resulta pertinente tener en especial consideracion las palabras de que, sobre este

punto, se sirve la ley en el articulo 2195 inciso segundo del Cédigo Civil.

Sefiala el referido precepto que "constituye también precario la tenencia de una cosa

ajena sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio".

De lo anterior se desprende que un eclemento inherente del precario es una simple
situacion de hecho, la absoluta y total ausencia de todo vinculo juridico entre el duefio y el
tenedor de la cosa, esto es, una tenencia meramente sufrida, permitida, tolerada o ignorada, sin

fundamento, apoyo o titulo juridicamente relevante.

Asi, la cosa pedida en la accion de precario, esto es, la restitucion o devolucion de un
bien mueble o raiz, encuentra su justificacién en la carencia absoluta de nexo juridico entre

quien tiene u ocupa ese bien y el duefio de éste o entre aquél y el bien mismo;

VIGESIMO CUARTO: Que, la expresién contrato ha sido definida por el legislador
en el articulo 1438 del Codigo Civil, como el "acto por el cual una parte se obliga para con otra
a dar, hacer o no hacer alguna cosa". Si bien este es el concepto legal, la expresion que utiliza el
inciso segundo del articulo 2195 citado se ha entendido en términos mas amplios, en el sentido
que la tenencia de la cosa ajena, para que no se entienda precario, debe al menos sustentarse en
un titulo, antecedente juridico al que la ley le reconozca la virtud de justificarla, aun cuando no

sea de origen convencional o contractual.

VIGESIMO QUINTO: Que, en cuanto a la ocupacién alegada por la demandante y
que la prueba rendida por la demandada no logra desvirtuar los hechos en que se funda la
accién de su contraria, y teniendo presente la declaracion de los testigos de la demandada,
contestes en sus dichos al respecto afirmando que la demandada no cuenta con ningtn tipo de

contrato que habilite la actual ocupacion de los inmuebles, se tiene por acreditado que la
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demandada ocupa el inmueble sub lite por mera tolerancia del duefio, sin que exista titulo que

legalmente le habilite para ello.

VIGESIMO SEXTO: Que, las demgs alegaciones y antecedentes que obran en autos

en nada alteran los razonado en los motivos que anteceden

Y atendido lo razonado y dispuesto en los articulos 582, 714, 1698 y 2195 del Codigo
Civil, 144, 160, 170, 342, 384 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara que:

L- Que se rechazan las tachas.

IL.- Que se acoge la demanda de fecha 25 de junio de 2025, debiendo la demandada

restituir los inmuebles sub-lite dentro de décimo dia de ejecutoriada la presente sentencia.

I.- Que se condena en costas a la demandada.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del

art. 162 del C.P.C. en Santiago, veinticinco de marzo de dos mil veintiséis

Daniela De Los Angeles Gonzéalez Martinez
Juez
PJUD

Veinticinco de marzo de dos mil veintiséis
16:17 UTC-3
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