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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 20° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : G-2877-2019

CARATULADO : MORALES/SERVIU REGION DE VALPARAJSO

Santiago, cinco de Enero de dos mil veinticuatro

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE

A folio 1, comparece don Felipe Reposi Malfanti, abogado, en representacion de
dofia Andrea Moncada Mondaca, empleada, con domicilio en calle Las Azucenas
N°359, comuna de Huechuraba; don Sebastian Eduardo Pérez Vargas, cesante,
con domicilio en Camino Publico Piguchén sin numero, comuna de Putaendo; don
Jorge Andrés Reyes Reyes, cesante, con domicilio en Avda. Santa Teresa n°0176,
Villa Santa Teresa, comuna de San Felipe; don Luis Enrique Norambuena Cortéz,
cesante, con domicilio en Pasaje Francisco Viveros N° 27, Villa Las Acacias,
comuna de San Felipe; don José Elicerio Guerrero Pardo, cesante, con domicilio
en Carretera General San Martin Sin Numero, comuna de San Felipe; don Carlos
Urbina Arancibia, cesante, con domicilio en calle Ignacio Serrano n° 89, Poblacion
Juan Cortés, comuna de Llay-Llay; don Cristian Mauricio Vergara Bustos, cesante,
y don Francisco Antonio Morales Baeza, cesante, con domicilio en Pasaje Los
Ciruelos 250, Villa Los Jardines, comuna de Rinconada, Provincia de Los Andes;
todos, domiciliados para estos efectos en calle Portus N°152, comuna de San
Felipe; quien deduce demanda de nulidad absoluta de acto juridico en contra del
Banco Santander Chile, del giro de su denominacién, representado por don
Claudio Bruno Melandri Hinojosa, en su calidad de gerente general, ambos con
domicilio en calle Bandera N°140, comuna de Santiago, Region Metropolitana y en
contra del Servicio de Vivienda y Urbanismo SERVIU V Regién de Valparaiso,
representado por don Tomas Alberto Ochoa Capelli, en su calidad de Director,
ambos con domicilio en calle Bellavista N° 168, piso 5°, Edificio Centenario,

comuna de Valparaiso, V Region.

A folio 8, consta rectificacion de la demanda, haciendo presente que el actual
gerente general del demandado Banco Santander Chile no es don Claudio Bruno

Melandri Hinojosa sino que es don Miguel Mata Huerta.
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A folio 24 y 35, consta la notificacion a los demandados.

A folio 44, contestd la demanda el demandado Serviu Regién de Valparaiso.
A folio 47, contestdé la demanda Banco Santander Chile.
A folio 50, se evacud la réplica de la parte demandante.

A folio 52, se evacuo la duplica de la parte demandada, Serviu Region de

Valparaiso.
A folio 54, se evacuo la duplica de la parte demandada, Banco Santander Chile.

A folio 73, se realiz6 audiencia de conciliacion, con la asistencia de la parte
demandante, del demandado Serviu Valparaiso, y en rebeldia del Banco

Santander. Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produjo.

A folio 77, se recibié la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos que rolan en autos, notificandose a las partes con
fecha 23 y 24 de mayo de 2022.

Al folio 88, se rechazo recurso de reposicion contra la resolucion que recibid la

causa a prueba.

A folio 105, se rindié prueba de absolucién de posiciones, compareciendo a
declarar don Carlos Alberto Rivadeneira Martinez en representacion de Serviu

Regién de Valparaiso.

A folio 107, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que, el actor relata que los demandantes son ex trabajadores vy
acreedores de la sociedad “Constructora Santa Adriana S.A. (en Procedimiento
Concursal de Liquidacion)” R.U.T. 76.055.214-3. ARade, que sus créditos gozan
de privilegio y preferencia de primera clase de acuerdo a los N°s 1° y 5° del
articulo 2472 del Cdodigo Civil, segun consta de sus verificaciones de créditos
presentadas en los autos de Liquidacion Forzosa rol C-16217-2016 del 5° Juzgado

Civil de Santiago.

Sefala, que los demandantes eran trabajadores de la sociedad “Constructora

Santa Adriana S.A.” hasta el momento en que se demandd a esta ultima en
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liquidacion forzosa, dando origen a los autos rol C-16217-2016 del 5° Juzgado
Civil de Santiago. Expresa, que la Resolucion de Liquidacion de dicha empresa
fue dictada con fecha 28 de julio de 2016 (fs. 40) y publicada en el Boletin

Concursal con fecha 29 de julio de 2016.

Afirma, que con la liquidacién forzosa de la sociedad “Constructora Santa Adriana
S.A.”, vino el cese de la relacién laboral entre ésta y los demandantes, quienes
hasta la fecha son acreedores de la fallida por un monto total que alcanza los $
16.176.585.-, por concepto de remuneraciones e indemnizaciones impagas, sin

contar intereses, reajustes y multas.

Advierte que en el procedimiento de liquidacion forzosa, se han incautado y
liguidado bienes de la fallida por un total de $1.634.632.-, suma insuficiente para
satisfacer los créditos de los demandantes, entre los demas que conforman la

masa concursal.

Comenta que la sociedad “Constructora Santa Adriana S.A.”, previo a la
liquidacién forzosa, habia tomado una boleta bancaria de garantia del Banco
Santander Chile, individualizada como la N°11, de fecha 26 de julio de 2015, a
favor del SERVIU V Region, para garantizar el “fiel, oportuno y total cumplimiento
del contrato y de las obligaciones laborales y sociales con sus trabajadores,
correspondiente al proyecto comité habitacional futura casa co0d.94339, de la
comuna de San Felipe, provincia de San Felipe de Aconcagua; Region de

Valparaiso”.

Sefiala que la boleta de garantia N° 11, fue tomada por un monto de 2.046,48
Unidades de Fomento (U.F.), que a la fecha de la boleta equivalia a la suma de
$51.113.498.-, quedando depositada aquella suma en la oficina Isidora

Goyenechea del Banco Santander Chile.

Reitera, que con fecha 28 de julio de 2016 fue dictada la Resolucion de
Liquidacion dictada por el 5° Juzgado Civil de Santiago, la que ordenaba en el
parrafo V.- de su parte dispositiva lo siguiente: “Adviértase al publico que no debe
pagar ni enfregar mercaderias a la empresa deudora, bajo pena de nulidad de los
pagos y entregas y que aquellas personas que tengan bienes o documentos que
le pertenezcan, deberan ponerlos a disposicion del Liquidador, dentro de tercero

dia”.

Expresa, que dicha resolucion fue puesta en conocimiento al publico mediante

publicacion en el Boletin Concursal de fecha 29 de julio de 2016.
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Indica que pese a lo anterior, las 2.046,48 UF depositadas en el Banco Santander
Chile a raiz de la Boleta de Garantia, no fueron puestas a disposicién del

Liquidador del procedimiento concursal.

Menciona, que en agosto de 2016, el SERVIU V Regién cobré la Boleta de
Garantia N° 11, a pesar de la Resolucion de Liquidacion y en perjuicio de la masa
concursal, llevandose asi los fondos que el Banco Santander Chile tenia en

depdsito a nombre de la fallida Constructora Santa Adriana S.A..

En cuanto al derecho, expone que la Boleta o Depdsito Bancario de Garantia es
una compleja operacion financiera de caucion cuya regulacién se encuentra en el
articulo 46 del Cddigo Civil, en el articulo 69 N°13 de la Ley General de Bancos
vigente (D.F.L n° 3 del Ministerio de Hacienda, promulgado el 26 de noviembre de
1997) y en el Capitulo 8-11 de la Recopilacion Actualizada de Normas (R.A.N.) de
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Sefala que se define
esta operacién como aquella “cauciéon que constituye un banco, a peticion de su
cliente llamado el ‘Tomador’ a favor de otra persona llamada ‘Beneficiario’ que
tiene por objeto garantizar el fiel cumplimiento de una obligacion contraida por el

tomador o un tercero a favor del beneficiario”.

Detalla que el articulo 46 del Cddigo Civil define la caucién como “generalmente
cualquiera obligacion que se contrae para la sequridad de otra obligacion propia o

ajena. (...)”

Comenta, que segun su definicion, el Depdsito o Boleta Bancaria de Garantia es
un mecanismo de caucion que implica relaciones juridicas entre 3 partes,

Tomador, Beneficiario y Banco.

Indica que los actos juridicos que nacen en la relacion entre Tomador y Banco
dependeran del manejo que debe hacer el Banco de los dineros del Tomador que
se destinan a la caucion: En caso que dichos dineros sean entregados por el
Tomador al Banco en efectivo, estamos ante un depdsito irregular en los términos
del articulo 2221 del Cdédigo Civil. En el caso que la Boleta haya sigo tomada a
cargo de un crédito a favor del Banco, no solo hay un depésito irregular del Banco
sobre los dineros prestados sino también debiera haber un contrato de comision
mercantil entre el Tomador y el Banco en cuya virtud éste ultimo solo puede
destinar el monto de dicho crédito a la emisién de la Boleta de Garantia. De este
modo, no existe una entrega real de ese dinero que de origen al depdsito, sino una

ficta o simbdlica.
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Expresa, que previo a la insolvencia de Constructora Santa Adriana S.A., el
demandado Banco Santander Chile era depositario de las 2.046,48 U.F.
comprendidas en la Boleta de Garantia, que entonces eran pertenecientes a dicha

Constructora y, actualmente, a la masa concursal.

Precisa que al momento de haberse publicado la Resolucion de Liquidacion de la
Constructora Santa Adriana S.A. en el Boletin Concursal, el Banco demandado
debiese haber acatado dicha resolucion, la que ordena en el parrafo V.- de su
parte dispositiva lo siguiente: “Adviértase al publico que no debe pagar ni entregar
mercaderias a la empresa deudora, bajo pena de nulidad de los pagos y entregas
y que aquellas personas que tengan bienes o documentos que le pertenezcan,

deberan ponerlos a disposicion del Liquidador, dentro de tercero dia”.

Afirma que el demandado Banco Santander, en desacato de la citada Resolucién
de Liquidacién, no ha puesto a disposicion del Liquidador respectivo, los fondos en
depdsito que correspondian a la Boleta de Garantia N°11, que segun la misma,

permanecian en depdsito en la sucursal Isidora Goyenechea de dicho Banco.

Asegura que el pago de esta Boleta de Garantia fue un acto juridico ilicito que ha
transgredido normas civiles y concursales. Agrega que en lugar de cumplir con lo
dispuesto en la resolucion de liquidacién, el demandado Banco Santander
mantuvo el depodsito de los fondos de Constructora Santa Adriana S.A. y luego
hizo pago indebido de estos dineros al otro demandado, SERVIU V Region,

cuando éste presento la Boleta de Garantia N°11 para cobro en dicho Banco.

Reitera, que el pago de esta boleta de garantia fue un acto juridico ilicito que ha
transgredido normas civiles y concursales y, por lo tanto, adolece de nulidad
absoluta, en atencion a que se tratd de un pago que ejecuto el Banco Santander a
favor de SERVIU V Region, de dineros pertenecientes a Constructora Santa
Adriana S.A. y que fue efectuado después de ser declarada esta ultima en

procedimiento concursal de liquidacion.

Advierte que segun el articulo 2467 del Codigo Civil, son nulos todos los actos
ejecutados por el deudor relativamente a los bienes de que se ha abierto concurso
a los acreedores. Afade que esto se condice con el articulo 130 N°1 de la Ley
20.720 que indica que, desde la dictacion de la Resolucién de Liquidacion, la
sociedad deudora quedara inhibida de la administracion de todos sus bienes, de
pleno derecho, pasando dicha administracién al Liquidador y, en consecuencia,

dispone que seran nulos todos los actos y contratos ejecutados o celebrados en
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relacion con los bienes del deudor concursal, posterior a la Resolucion de

Liquidacion.

Expone que estas normas tienen por objeto resguardar la par condicio creditorum,
principio inspirador del derecho concursal, que busca tutelar un trato equitativo
entre todos los acreedores de un deudor en comun, aunandolos a todos en una
“‘comunidad de pérdidas” que permita una distribucion equitativa y ordenada de los
activos restantes de aquel deudor insolvente, evitando ejecuciones individuales y

egoistas de unos pocos acreedores en perjuicio de todos los demas.

Sostiene, que la resoluciéon de liquidacion de la Constructora Santa Adriana S.A.
dictada por el 5° Juzgado Civil de Santiago, fue publicada en el Boletin Concursal
con fecha 29 de julio de 2016 y desde ese momento era de publico conocimiento
que los bienes de esta deudora debian pasar a manos del Liquidador Concursal.
Por tanto, los demandados Banco Santander y SERVIU V Region, tenian pleno
conocimiento de que los dineros depositados en garantia por la Constructora
Santa Adriana, debian pasar a manos del Liquidador, y que por lo tanto, debian
abstenerse de la ejecucion de la Boleta de Garantia, porque esta no iba a tener

efecto alguno conforme a las normas ya citadas.

Argumenta que con este cobro de la Boleta Bancaria de Garantia, los
demandados han transgredido las normas concursales contenidas en los articulos
2467 del Cddigo Civil y 130 N° 1 de la Ley 20.720, siendo la sancion que dichas

normas establecen, la de la nulidad absoluta de dicho acto.

Comenta que la sancién de nulidad cobra mas fuerza aun, atendido que entre el
Tomador de la Boleta Bancaria de Garantia y el Banco que la emite, no solo existe
un contrato de depdsito irregular, sino que también involucra un mandato

mercantil, el cual se anula con la liquidacion concursal del mandante.

Detalla que este mandato lo concede el Tomador al Banco, y consiste en el
encargo de emitir la Boleta de Garantia en favor de una tercera persona, el
Beneficiario, y a pagarle a éste ultimo el dinero depositado cuando presente la
Boleta de Garantia a cobro. Este mandato es mercantil segun el articulo 3° N° 11
del Codigo de Comercio y consiste en una comision, porque versa sobre una
operacion mercantil individualmente determinada segun el articulo 235 del Cddigo
de Comercio. Esta comision mercantil al que se obliga el banco, es una comisién a
nombre propio, ya que se obliga personal y exclusivamente frente al Beneficiario

de la Boleta, a pagarla a requerimiento de este ultimo.
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Afirma, que este mandato mercantil se extingue cuando el Tomador adquiere la
calidad de deudor en procedimiento concursal, conforme al articulo 2163 N° 6 del
Cadigo Civil.

Argumenta que el demandado Banco Santander Chile se constituyé mandatario
mercantil (comisionista) de Constructora Santa Adriana S.A. a la fecha de la
emision de la Boleta de Garantia, que fue el dia 26 de julio de 2015. Este mandato
se extinguid con la resolucion de liquidacion de la Constructora, publicada el dia
29 de julio de 2016 en el Boletin Concursal. Eso quiere decir que en la fecha de
agosto de 2016, en que se ejecutd la Boleta de Garantia, el demandado Banco
Santander carecia de facultades para cumplir con la comision y por tanto, el pago
de la Boleta de Garantia a favor del demandado SERVIU V Regién adolece de
nulidad absoluta o, a lo menos, es inoponible a la Constructora Santa Adriana

S.A., e igualmente a la masa acreedora concursal.

Expone que la ejecucion de una boleta de garantia es un acto juridico. Todo acto
juridico tiene como requisitos de validez los establecidos en el articulo 1445 del
Cadigo Civil, en cuyo caso se destacan los de los N°s 3 y 4 del citado articulo, es
decir, que el acto recaiga sobre un objeto y tenga una causa, y que de existir,
tanto este objeto como esta causa sean licitos. Detalla que la sancién a esta falta
de requisitos o su ilicitud es la nulidad absoluta, segun los articulos 1681, 1682 y
1460 todos del Cadigo Civil.

Hace presente que la boleta bancaria de garantia es un acto juridico que tiene por
objeto pagar a su beneficiario una suma de dinero, motivado por una caucion
constituida a su favor por el tomador de dicha Boleta. Advierte, que este dinero
pertenece al Tomador (Constructora Santa Adriana S.A. en Liquidacién), queda en
depdsito en el Banco (demandado Santander Chile), quien se obliga por mandato
de comision a pagarle esa suma al Beneficiario (demandado SERVIU V Region),

cuando éste ultimo presenta la Boleta a cobro.

Comenta, que si el dinero en depdsito que pertenecia a la empresa en liquidacion,
fue pagado por el Banco después de la resolucion de liquidacién, esta enajenacion
adolece de objeto ilicito de acuerdo con los articulos 10 y 1466 del Codigo Civil en
relacion con los articulos 2467 del Codigo Civil y articulos 129 N° 6 y 130 N°1 de
la Ley 20.720.

Menciona, que el articulo 129 N° 6 de la Ley 20.720 exige que toda resolucién de
liquidacion debe contener “(...) la orden a las personas que tengan bienes o

documentos pertenecientes al Deudor para que los pongan, dentro de tercero dia,
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a disposicion del Liquidador’. Afirma que es un hecho que esta advertencia fue
formulada en la resolucion dictada por el 5° Juzgado Civil de Santiago y publicada
con fecha 29 de julio de 2016 en el Boletin Concursal y, pese a estar en
conocimiento de ello, el demandado Banco Santander no entregd los dineros en
depdsito en garantia al Liquidador, y enajen6é dichos fondos cuando el otro
demandado, SERVIU V Regidn, cobrd la respectiva Boleta de Garantia. Todo
esto, en contravencion de los articulos 2467 del Cdodigo Civil y 130 N°1 de la Ley
20.720.

Advierte que hay objeto ilicito en la enajenacién de los dineros en depdsito,
conforme al articulo 1464 del Cédigo Civil. Hace presente, que el dinero de la
boleta de garantia, que estaba en depdsito en el demandado Banco Santander,
quedod fuera del comercio junto a los demas bienes de la Constructora Santa
Adriana S.A., por efecto de la Resolucién de Liquidacion dictada por el 5° Juzgado
Civil de Santiago, publicada con fecha 29 de julio de 2016. Por lo tanto, la
ejecucion de la Boleta de Garantia efectuado por las demandadas en agosto de
2016, adolece de objeto ilicito ya que se hizo pago de dineros que a ese momento

estaban fuera del comercio.

Anade, que igualmente, la ejecucion y pago de la Boleta de Garantia adolece de
objeto licito, porque significo la enajenacion de dineros en depdsito,
pertenecientes a la Constructora Santa Adriana S.A., que por efecto de la
resolucién de liquidacién dictada ya citada anteriormente, quedd en una especie

de embargo, propia de un juicio de liquidacion forzosa de acuerdo a la Ley 20.720.

Expresa, que si bien no hay una definicion legal precisa de lo que es un embargo,
la doctrina ha entendido que se trata de una actuacion judicial que consiste en la
aprehension de bienes de un deudor, efectuada por orden de la autoridad
competente, hecha con el objeto de realizar dichos bienes y, en seguida, pagar

con su producto al acreedor o acreedores de aquel deudor.

Afirma, que segun esta definicion, la resolucién de liquidacién equivale a un
embargo, ya que ordena la aprehension de bienes del deudor liquidado,
ordenando poner dichos bienes a disposicion del Liquidador a fin que administre
dichos bienes y finalmente, pague a los acreedores concursales con el producto

de la realizacion de aquellos bienes.

Indica, que segun el articulo 130 N°1 de la Ley 20.720, la resolucion de liquidacion
tiene como efecto inhibir ipso iure al deudor liquidado de la administracién de

todos sus bienes, excluyendo aquellos que la ley declare inembargables, pasando
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esta administracion al Liquidador, también ipso iure. Ademas, la resolucion de
liquidacion contiene siempre la orden al publico de poner todo bien del deudor a
disposicion del Liquidador concursal, conforme al articulo 129 N°6 de la misma

Ley.

Expresa que dado que la resolucién de liquidacion de marras, habia decretado un
embargo general sobre todos los bienes pertenecientes a la liquidada
Constructora Santa Adriana S.A., lo que incluia los dineros en depésito en
garantia; la entrega de estos dineros por parte del demandado Banco Santander
Chile al demandado SERVIU V Regiéon adolece de objeto ilicito de acuerdo al
articulo 1464 N° 3 del Cdédigo Civil.

ARade que conforme al articulo 1467 del Cddigo Civil, no puede haber obligacién
sin una causa real y licita, sin necesidad que ésta sea expresa. Comenta que el
motivo que induce a pagar el depésito o boleta de garantia a SERVIU V Regién,
es el encargo que hizo la tomadora Constructora Santa Adriana S.A., al
demandado Banco Santander Chile para que éste ultimo resguardara en depdsito
las 2.046,48 U.F. y emitiera una Boleta a SERVIU V Regién para que este ultimo

haga efectiva la garantia a su voluntad.

Afirma, que ese mandato comercial se extinguié con la insolvencia declarada de
Constructora Santa Adriana S.A. en virtud del articulo 2163 N°6 del Cédigo Civil.
Por lo tanto, cuando el demandado Banco Santander Chile pago la boleta, ya no

existia la causa que indujo a la caucién contratada.

En subsidio al argumento anterior, en el evento que el Tribunal considere que
existié una causa para que Banco Santander Chile pagara la Boleta Bancaria de
Garantia a SERVIU V Regién, asegura que el pago se habria hecho con una
motivacion ilicita, al transgredir las normas concursales que protegen la par
condicio creditorum, y perjudicando asi a los demandantes, acreedores

concursales de Constructora Santa Adriana S.A.

Hace presente que los demandados conocian perfectamente la liquidacidn
concursal de la tomadora de la Boleta de Garantia N° 11 y aun asi, procedieron al
cobro de dicha Boleta en perjuicio de los acreedores concursales de Constructora

Santa Adriana S.A., dentro de los cuales estan los demandantes.

Sefiala que los demandados no pueden alegar ignorancia del estado de
insolvencia de Constructora Santa Adriana S.A., por lo tanto, sea cual fuere el

motivo 0 excusa que sefialen los demandados para haber hecho cobro de la
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Boleta de Garantia N°11, aquella causa se transformé en ilicita, toda vez que
significd la infraccion manifiesta a las normas que protegen la par condicio

creditorum en el procedimiento de liquidacion concursal.

Comenta que el ordenamiento juridico no puede permitir que un mecanismo de
caucién tan complejo y particular como es el Depdsito o Boleta de Garantia se
convierta en un vehiculo de elusion de la par condicio creditorum, en el que un par
de acreedores concursales puedan saltarse todo el procedimiento de liquidacion
concursal para satisfacer sus créditos en perjuicio de los demas acreedores, en
una manera leonina, sin respetar las etapas y proporciones que dicho

procedimiento resguarda.

En cuanto a la legitimacion activa de la accion de nulidad impetrada. Senala que el
interés de los demandantes es reestablecer sus legitimos derechos, mediante la
nulidad de un acto juridico que ha perjudicado sus derechos en calidad de

acreedores concursales.

Detalla que los demandantes de autos, ya individualizados y representados por el
suscribiente, son ocho acreedores de la Constructora Santa Adriana S.A. en
procedimiento de liquidacion concursal, que eran trabajadores de la empresa
deudora concursal hasta que ésta fue declarada en liquidacion forzosa. Con la
insolvencia de Constructora Santa Adriana S.A., no soélo perdieron sus trabajos,
sino que ademas han dejado de percibir de esta empresa un monto total de
$16.176.585.- por concepto de remuneraciones e indemnizaciones laborales y
previsionales impagas, sin contar los reajustes, intereses y multas aplicables.
Reitera que estas acreencias gozan de privilegio y preferencia de primera clase de
acuerdo al articulo 2472 N°s 5 y 8 del Codigo Civil.

Indica que los demandantes han verificado sus créditos en el procedimiento de
liquidacion forzosa de Constructora Santa Adriana S.A., seguido en causa Rol C-
16.217-2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago. En este procedimiento no se han
podido recuperar activos de la empresa deudora que puedan satisfacer las deudas

de los demandantes ni las del resto de los acreedores concursales.

Argumenta que los ex trabajadores de Constructora Santa Adriana S.A., como
acreedores concursales, estan interesados en la nulidad absoluta de la ejecucion y
pago de la Boleta Bancaria de Garantia, por tratarse de dineros que pertenecian a
Constructora Santa Adriana S.A. antes de que fuese declarada en liquidacion por

el 5° Juzgado Civil de Santiago.
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Expresa, que con la nulidad del cobro de la Boleta de Garantia N° 11, se busca
corregir las transgresiones incurridas por los demandados, restituir la situacion
juridica al momento previo al cobro de dicha boleta, a fin de que sea cumplido
derechamente lo ordenado por el 5° Juzgado Civil de Santiago en su resolucion de
liquidacion de fecha 28 de julio de 2016, procediendo entonces que las partes
demandadas hagan la legitima restitucién de los dineros en garantia a manos del
Liquidador concursal de Constructora Santa Adriana S.A. en Procedimiento de
Liquidacién Concursal para que, siguiendo con dicho procedimiento concursal

puedan ser solventadas las acreencias de los demandantes.

Previa invocacion de disposiciones legales que estima pertinentes, solicita tener
por interpuesta demanda en contra de Banco Santander Chile y SERVIU V Regién

de Valparaiso, y que el Tribunal en definitiva declare:

1.- La nulidad absoluta del cobro de la Boleta de Garantia N° 11 que significé el
pago de la suma de 2.046,48 Unidades de Fomento, por parte del demandado
Banco Santander Chile al otro demandado SERVIU V Region.

2.- En virtud de la nulidad declarada, se ordene a las partes a retrotraer la
situacion juridica al estado anterior al cobro de la Boleta de Garantia N° 11 y
corregir el desacato a lo dispuesto por el 5° Juzgado Civil de Santiago en
resolucién de liquidacion dictada con fecha 28 de julio de 2016 en autos Rol C-
16.217-2016 y publicada con fecha 29 de julio de 2016 en el Boletin Concursal,
para lo cual deben ponerse a disposicion del Liquidador de Constructora Santa
Adriana S.A. la suma de 2.046,48 Unidades de Fomento que se encontraban

depositadas a su nombre en el Banco Santander Chile.

SEGUNDO: Que, el demandado Serviu Region de Valparaiso, contestd la
demanda de autos, solicitando el rechazo en todas sus partes con expresa

condena en costas.

En primer lugar alega la falta de legitimacién activa de los demandantes por no ser
titulares de la accidén. Advierte que conforme lo dispone el articulo 36 de la ley
N°20.720, el liquidador representa judicial y extrajudicialmente los intereses
generales de los acreedores y los derechos del deudor en cuanto puedan interesar

a la masa.

Afirma que los demandantes no tienen accién judicial a ejercer, pues la titularidad

de la accion la tiene el liquidador segun prescribe el articulo 36 de la Ley 20.720.
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Anade que el articulo 135 de la ley N°20.720 prescribe que la dictacion de la
resolucion de liquidacion suspende el derecho de los acreedores para ejecutar

individualmente al deudor.

En segundo lugar, asegura que no existe fundamento para declarar la nulidad del
pago de la boleta a Serviu Region de Valparaiso, alegando la inexistencia de

objeto ilicito.

Afirma que toda la demanda de nulidad de la contraria se sostiene en un supuesto
equivocado, esto es, que los fondos que representaba y caucionada la boleta de
garantia aludida estaban, a la fecha de su cobro, y a la fecha de la liquidacion de

SA.Constructora Santa Adriana, a disposicion de ésta.

Indica que de esta errada interpretacion deduce la parte actora un pretendido

objeto ilicito.

Argumenta que para explicar dicho error, hay que ver el contexto en el que se
emite la boleta de marras y para qué se emite. Sefala que en el marco de la
postulacion de Proyecto de Fondo Solidario de Vivienda, denominado Comité
Habitacional Futura Casa, regido por el Decreto Supremo N°49, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, del afio 2011, a subsidios habitacionales con los que
financiaran la adquisiciéon de terrenos y construccidon de viviendas que se
levantaran en aquellos, se firmé contrato de construccion entre ese Comité vy
Constructora Santa Adriana SA., donde se contempla la existencia de una boleta

de garantia a tomar por la constructora a favor de Serviu Region de Valparaiso.

Menciona que se trata de una modalidad de solucion habitacional llevada adelante
por el sector privado, donde un grupo de personas se organizan en un Comité de
Vivienda (aqui Comité Habitacional Futura Casa) que tiene personalidad juridica,
el cual postula, como se dijo, a un subsidio habitacional, para la adquisicion de

terreno y construccion en él de viviendas para los integrantes del comité.

Detalla que en todo este proceso el comité es acompafiado por una Entidad
Patrocinante (EGIS), aqui la I. Municipalidad de San Felipe; que asesora a los
postulantes y los acompafia en su proceso de postulacién y obtencién del subsidio
habitacional para la compra del terreno, construccion y adquisicion de una

vivienda.

Comenta que el rol de SERVIU, siempre como servicio publico, se limita a otorgar
los subsidios a los beneficiarios (agrupados en comité de vivienda: organizacion

comunitaria con personalidad juridica), pagar a la empresa constructora a nombre
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de los beneficiarios, con cargo a los subsidios, el dinero que estos representan
conforme al avance de las obras, y a fiscalizar el avance fisico de la construccion,
para que los subsidios se empleen adecuadamente en el fin para el cual fueron

concebidos.

Relata que en este contexto, el contrato de construccién celebrado al efecto, de 21
de abril de 2015, contempla en su clausula décimo séptima la boleta de garantia
cuyo cobro motiva este juicio, y lo hace con los siguientes términos: “El contratista
debera entregar , previo al acto de entrega de terreno y a cualquier pago por parte
de SERVIU con cargo a los subsidios, una Boleta Bancaria de Garantia, extendida
a favor del SERVIU, pagadera a la vista a su sola presentacion, para responder
del fiel, oportuno y total cumplimiento del contrato y de las obligaciones laborales y

sociales con sus trabajadores, ...”

Expresa, que de la sola lectura de lo transcrito debe concluirse lo siguiente:
1.- La boleta estaba extendida a favor de SERVIU.

2.- La boleta es pagadera a la vista, a presentacién de SERVIU.

3.- La boleta garantiza el “fiel, oportuno y total cumplimiento del contrato y de las
obligaciones laborales y sociales con sus trabajadores”, de modo que cualquier
incumplimiento tanto del contrato de construccion como del pago de las
obligaciones laborales y sociales con sus trabajadores hacia procedente su cobro,
sin perjuicio que se pudiera cobrar en cualquier momento atendido que estaba

girada a la vista.

Sostiene que habiendo incurrido la contratista Constructora Santa Adriana SA., en
alguno de los recién referidos incumplimientos, con anterioridad al cobro de la
boleta, antes que terminara el contrato de construccion y antes de la resolucion de
liquidacion; el cobro de la boleta fue perfectamente valido, tanto porque se
verificaron previamente los incumplimientos aludidos, como porque al momento de
la dictacion de la resoluciéon de liquidacion la boleta de garantia y los dineros que
ésta representaba no estaban a disposicién de la Constructora Santa Adriana SA.,
ni entonces debian entregarse al liquidador; por cuanto se habia cumplido una
condicion para que la boleta y el dinero que representa se devengara en favor de
Serviu Regién de Valparaiso, a saber: incumplimiento por parte de la Constructora
Santa Adriana SA., tomadora de la boleta, con el contrato de construccion y/o con
sus obligaciones laborales y previsionales o sociales para con sus trabajadores de

la obra de construccion en comento.
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Sefiala que al devengarse la boleta a favor de su representada, quedo6 esa boleta
y los fondos que representaba en manos de Serviu Region de Valparaiso, a su

disposicién, no a disponibilidad del liquidador.

Expresa que al ocurrir el primero de los incumplimientos sefnalados por parte de la
tomadora constructora, lo cual acaecié en junio de 2016, antes de la resolucion
que sometid a procedimiento concursal de liquidacion, la boleta y el dinero que
representa, se verificd la condicion por la que Serviu Region de Valparaiso

adquirié un crédito sobre esos fondos, quedando entonces a su disponibilidad.

Agrega, que al ser girada a la vista, estaba la boleta y el dinero que representa,
desde su giro a disposicion de Serviu Region de Valparaiso, incluso antes de esos

incumplimientos.

Por todo lo expuesto, afirma que el supuesto de la contraria, de disponibilidad de
la boleta y los dineros que representa en favor de la Constructora Santa Adriana
SA., estd completamente equivocado, no se verificd dicho supuesto por los
referidos incumplimientos que originaron la expuesta indisponibilidad de la
constructora respecto de dichos fondos, e incluso antes, por haber sido girada a la

vista.

Anade, que la circunstancia que la boleta siempre estuvo a disposicion de
SERVIU, mientras dure el contrato por eventual incumplimiento, y para cobrarse

por algun incumplimiento; lo reconoce la propia actora en su demanda.

Advierte, que si dichos fondos podian exigirse en cualquier momento desde algun
incumplimiento de los referidos mas atras, incluso antes, como también lo dispone
la boleta (al ser pagadera a la vista) y la referida clausula décima séptima del
contrato de construccioén; significa que estaban siempre (mientras dure el contrato
y no incurra [0 antes al ser pagadera a la vista], la Constructora Santa Adriana en
incumplimiento contractual, ni respecto de las obras ni respecto de las
obligaciones laborales y sociales con sus trabajadores) disponible a favor del
SERVIU, lo que implica que nunca han estado disponibles a favor de la empresa
constructora tomadora, pues son disponibilidades incompatibles, ya que si esta
disponible a favor del SERVIU y ha sido tomada a su favor, significa que no han

estado disponibles a favor de la constructora ni entonces del liquidador.

Agrega que en relacion con lo anterior, la ley N°20.720 sélo puede hacer

referencia a los bienes y derechos, personales o reales, a disposicion del
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liquidado, sobre los que él tiene derecho o crédito, lo que no aplica a los fondos

garantizados por la boleta, por lo expuesto mas arriba.
En tercer lugar, sostiene que no existe causa ilicita.

Afirma que la contraria confunde la figura juridica con su efecto; y confunde el

mandato con el depdsito.

Expone que la boleta de garantia representa un contrato de depdsito de dinero,
celebrado entre el tomador o depositante (aqui Constructora Santa Adriana SA.) y

el banco depositario.

Indica que no es un contrato de mandato, es un contrato de depdsito, donde el
depositario cumple con una de las obligaciones asumidas (la otra es mantener el
depdsito) al pagar al beneficiario de la boleta, contra su presentacion, el monto

que esta representa.

Menciona que el contrato contempla la prestacion del depositario de pagar, que
surge, no por algun pretendido mandato del tomador depositante al banco
depositario, sino a causa del pago del tomador del costo del depdsito. La causa
final del pago del banco depositario es el pago del costo del depdsito que le hace
el tomador depositante; y la causa final de la prestaciéon de pago de comision del
tomador depositante es el depdsito que recibe y posterior pago que hace el banco

depositario al beneficiario.

Asegura que no existe ningun contrato de mandato que pudiera haber cesado en
sus efectos por la resolucién de liquidacién, como pretende la parte demandante

para intentar sostener su demanda de nulidad.

Sefiala que incluso en el escenario de concederle a la contraria que se puede
entender que el tomador depositante encarga al banco depositario el depdsito
(directo o a través de crédito) de dinero y el pago del mismo al beneficiario de la
boleta; esta mirada de un efecto del contrato no puede confundirse con el acto
juridico del cual emana ese encargo, esto es, con el depdsito; como lo hace la
contraria en su demanda, para pretender fundar su demanda de nulidad por causa
ilicita, al ver en el efecto de encargo del depositante (Qque no es mas que el
cumplimiento de una obligacion del banco depositario) un contrato de mandato, y
a partir de ese error juridico intentar fundar una ejecucion ilegal de un mandato por

cese previo de éste.
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Expresa, que se equivoca también la demandante cuando pretende ver en este
imaginario mandato la causa del pago de la boleta por parte del banco, pues la
causa final de la prestacion de pago por parte del banco es la prestacion de pago

de la comisién o costo del depdsito que paga el tomador.

Sostiene que no puede confundirse el pretendido mandato, que en el mejor de los
casos para la parte demandante seria un efecto del contrato de depdsito, con
dicho depésito, y menos con desconocer la naturaleza juridica del acto (contrato
de depdsito) con otro aqui inexistente como contrato, (el encargo de la gestion),

que a lo mas seria un efecto del contrato de depdsito.

Agrega que la propia Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, en
su recopilacion de normas, citada por la demandante, hace constar que en el caso

de la boleta de garantia estamos ante un depdsito.

Hace presente que la normativa identifica a la boleta de garantia con el contrato
de depdsito. Asi es como el D.F.L. N°3, de 2019, Ministerio de Hacienda, que fija
texto refundido, sistematizado y concordado de la ley general de bancos y de otros
cuerpos legales, en su articulo 69 N°13 habla de “boletas o depdsitos de garantia”,
mismas realidades que se identifican en el articulo 156 inciso cuarto letra b) de

dicha ley general de bancos.

Advierte que el mismo demandante a lo largo de todo el libelo de demanda habla

de “depdsito” y de “depdsito o boleta de garantia”.

Senala que no siendo el pretendido mandato invocado por la demandante la causa
del pago de la boleta, sino la comision o costo de la misma pagada por la
tomadora Constructora Santas Adriana SA., y no habiendo sido objetado dicho
pago del costo o comision por la parte actora, por no merecer reproche juridico, ha

de concluirse que el pago de la boleta no adolece de causa ilicita.

Previa invocacion de disposiciones legales que estima pertinentes, solicita tener
por contestada la demanda y rechazarla en todas sus partes, con expresa

condena en costas.

TERCERO: Que el demandado Banco Santander Chile, contesté la demanda,
alegando en primer lugar que no existen los vicios de nulidad absoluta que se
invocan en la demanda, en atencion a que el pago de la Boleta de Garantia antes
referido no lo efectué Constructora Santa Adriana S.A., ni tampoco se verificd con

dineros de esta sociedad.
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Argumenta, que solo una equivocada nocién de lo que es la naturaleza juridica de
la boleta bancaria garantia puede conducir a las erradas conclusiones a que
arriban los actores, en cuanto a que el pago de la boleta en cuestién estaria

viciado de nulidad.

Detalla que hasta antes de la dictacion de la Circular N° 3.195, de fecha 4 de
octubre de 2002, el Capitulo 8-11 de la Recopilacién Actualizada de Normas de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras disponia que “/a boleta de
garantia es, en forma genérica, un depdsito de dinero que constituye en un banco,
el depositante o tomador, a favor de un beneficiario”. Ahade que mas adelante se
sefalaba que “el depdsito de garantia origina la emision, por parte del banco, de
la llamada ‘boleta de garantia”. El tomador de la boleta puede enterar el
correspondiente depdsito en dinero en efectivo o bien mediante un préstamo que
le puede otorgar para ese fin la institucion bancaria”. Indica que en otro parrafo se
decia que: “la boleta de garantia representa una caucion y la institucion con la que
presenta mayor semejanza es con la prenda de dinero que se deposita en poder

de un tercero’.

Expone que la doctrina nacional habia ensayado diversas teorias para explicar la
naturaleza juridica de la Boleta Bancaria de Garantia (entre ellas, la del mandato o
comisién mercantil), siendo la mayoritaria la que postulaba que se trataba de un
depdsito de dinero que efectuaba el tomador en las arcas del banco emisor, unido
a una estipulacién en favor de otro, esto es, en favor del beneficiario, que daba

lugar a una prenda de dinero otorgada por el tomador al beneficiario.

Sefala, que las relaciones del tomador con el banco emisor se regian por el
contrato de depdsito; las del banco con el beneficiario, por la estipulacion en favor

de otro; y entre el tomador y el beneficiario se configuraba una prenda de dinero.

Comenta, que no obstante, a partir de la dictacion de la Circular N° 3.195 de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, cambié radicalmente el
concepto de |la Boleta de Garantia. En efecto, se reemplazé la expresion “la boleta
de garantia es, en forma genérica, un depdésito de dinero”, por otra que sefalaba
lo siguiente: “La boleta de garantia es una caucion”. Ahade, que también se
suprimio la frase que la asimilaba a la prenda de dinero que se deposita en poder
de un tercero. Menciona, que se elimind la frase que aludia al plazo que tenia el
banco para restituir la cantidad depositada, después de haber sido requerido para

ello.
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Expresa, que con estas modificaciones, se eliminaron los tres pilares de la
doctrina tradicional: el depdsito irregular, la prenda de dinero y la estipulacidon en

favor de otro.

Expone que actualmente en el Capitulo 8-11 de la Recopilacion de Normas de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras se sefala que “La boleta
de garantia es una caucion que constituye un banco, a peticion de su cliente
llamado el “Tomador” a favor de otra persona llamada “Beneficiario” que tiene por
objeto garantizar el fiel cumplimiento de una obligacion contraida por el tomador o
un tercero a favor del beneficiario” (es decir, la misma definicion que introdujo la
Circular 3.195).

Expresa que se afade que “Existen dos maneras de obtener que un banco emita
una boleta de garantia para caucionar una obligacion de una persona a favor de
otra. La primera es que se obtenga la emision de una boleta con la constitucion de
un deposito de dinero en el banco por parte del tomador. La ofra es que el banco
la emita con cargo a un crédito otorgado al tomador, quien suscribe un pagaré u

otro titulo de crédito a favor del banco”.

Indica que no todas las cauciones son accesorias, como ocurre precisamente con
la Boleta Bancaria de Garantia. Sostiene que las garantias a primer requerimiento,
entre las que se cuenta la Boleta Bancaria de Garantia, tienen precisamente la
caracteristica de ser autbnomas e independientes del negocio garantizado, por lo

qgue no existe un vinculo de accesoriedad con éste.

Comenta que la Circular N° 3.195 de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras también dispuso que el banco “se compromete
incondicionadamente a su pago a solo requerimiento del beneficiario”, y que “la
obligacion de pagar la boleta seré siempre incondicionada para el banco” (estos

conceptos se mantuvieron en la Circular N° 3.427, de 27 de febrero de 2008).

Sefiala que se han definido las garantias autbnomas como “una obligaciéon de
pagar una suma determinada, tomada en consideracion a un contrato base y para
garantizar su ejecucion, pero constitutiva de una obligacion independiente del
contrato garantizado y caracterizada por la inoponibilidad de las excepciones

derivadas de ese contrato”.

En funcién de lo anterior, sefala que la Boleta Bancaria de Garantia es una
garantia a primer requerimiento, y el cobro para el beneficiario es discrecional. Por

lo mismo, se rige por el principio de inoponibilidad de las excepciones, en cuya
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virtud el garante no puede excusarse de pagar invocando defensas o excepciones

derivadas del contrato garantizado.

ARade, que en la Boleta Bancaria de Garantia es el banco emisor y no el tomador
el que asume el rol de garante, pues es el banco el que constituye una garantia
personal para asegurar el cumplimiento de las obligaciones del tomador para con

el beneficiario.

Agrega que del mismo modo, la calificacion de “garantia a primer requerimiento”
es extensiva tanto para el caso que la Boleta se tome en base a un depdsito de
dinero que efectue el tomador, como para el caso que el banco la emita con cargo
a un préstamo otorgado a aquél. Agrega, que las modalidades de emision de la
boleta “contra efectivo” o “contra crédito” solo interesan para precisar los efectos
entre el tomador y el banco emisor, y mas precisamente la forma en que el banco
emisor recupera los fondos pagados al beneficiario en el caso que la boleta sea

cobrada.

Expresa que “hoy en dia parece claro que el banco emisor, al pagar la boleta, no
esta restituyendo depdésito alguno, sino que cumple una garantia a la que se habia
obligado” (Bruno Caprile Biermann. Boleta Bancaria de Garantia y Carta de
Garantia Interbancaria “Incidencias de las modificaciones recientes a la
Recopilacion de Normas de la Superintendencia de Bancos en la naturaleza
juridica y ambito de aplicacién de la institucién”. Revista Actualidad Juridica N° 8.
Julio 2003. Universidad del Desarrollo).

Afirma que de las caracteristicas antes sefialadas, esto es, garantia a primer
requerimiento; obligacion incondicional del banco de pagar la Boleta;
independencia y autonomia del negocio que se garantiza; es dable concluir que el
deudor de la obligacion de pagar la Boleta Bancaria de Garantia es el banco

emisor y no el tomador.

Asegura que quien contrae la obligacion de pagar la Boleta de Garantia es el
banco emisor; obligacion que tiene el caracter de incondicional para la institucidon
bancaria y que es autbnoma de la obligacién garantizada. Incluso el tomador de la

Boleta puede ser una persona totalmente ajena al negocio que se cauciona.

Asegura, que cuando paga el banco emisor lo hace con dineros propios y no con
fondos del tomador. AAade, que por eso Caprile ensefaba que las dos
modalidades de emisidén de la boleta solamente interesan para determinar los

efectos entre el tomador y el banco emisor, y mas precisamente para determinar la
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forma en que el banco emisor recupera los fondos pagados al beneficiario, en el

caso que la boleta sea cobrada.

Indica, que en el mismo sentido, en el Capitulo 8-11 de la Recopilaciéon de Normas
de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras se dispone que “La
existencia de un deposito o de un crédito sélo mira a las relaciones entre el banco
y el tomador y no interesa al beneficiario, por cuanto la obligacion de pagar la

boleta sera siempre incondicional para el banco’.

Hace presente que en el presente caso, Constructora Santa Adriana S.A. no
efectud depédsito de dinero alguno al instante de tomar la Boleta Bancaria de
Garantia, pues la Boleta se emitié con cargo a un crédito que se le iba a conceder
al tomador. Por consiguiente, la Boleta Bancaria de Garantia no se pagd con
dineros suministrados por Constructora Santa Adriana S.A., sino que con cargo a

un préstamo que debia otorgarle el Banco Santander Chile.

Precisa que en este caso no se trata de que al tomarse la Boleta de Garantia el
Banco Santander Chile le haya abonado al tomador el importe de este préstamo
en una cuenta bancaria y que luego, al presentarse a cobro la Boleta, el Banco
haya dispuesto de estos dineros para proceder a su pago. Lo que ocurre es que
previamente se debid suscribir entre Constructora Santa Adriana S.A. y el Banco
Santander Chile un “Contrato de Linea para Operaciones de Crédito destinadas a
cubrir eventuales Pagos de Boletas de Garantia y Fianza y Codeuda Solidaria”. En
virtud de este contrato, el Banco le otorgd al cliente una linea de crédito que
operaria a través de una cuenta corriente de crédito que sera abierta por el Banco

especialmente para este efecto.

Comenta que en este contrato, se consigno que las operaciones de crédito que se
realicen en funcion de lo pactado en la linea de crédito, se perfeccionarian
exclusivamente mediante el o los cargos que el Banco efectie en la cuenta
corriente de crédito, de las sumas necesarias para reembolsarse de los eventuales
pagos que deba realizar a terceros, con motivo de la presentacién a cobro de
Boletas de Garantia emitidas por el Banco a solicitud del cliente, sin la entrega al
Banco, en dinero efectivo, de su contravalor en pesos en moneda nacional

(clausula tercera).

Anade que el Banco quedo facultado para efectuar estos cargos en la cuenta
corriente de crédito, en la misma fecha en que pague la Boleta de Garantia al

beneficiario de ésta (clausula cuarta). Asimismo, el cliente se obligd a pagar el
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mismo dia en que se cargue en la cuenta corriente de crédito el total de cualquier

crédito registrado en dicha cuenta (clausula sexta).

Menciona, que para facilitar el pago de las sumas de dinero que pudiese adeudar
en virtud de este contrato, el cliente suscribi6 un pagaré a la orden del Banco
Santander Chile, por la cantidad equivalente al cupo maximo de la linea de crédito
que se le concede, quedando facultado el Banco para poner fecha de vencimiento

al pagaré, fecha que se determinaria conforme a lo indicado en la clausula sexta.

Detalla que este contrato fue celebrado entre el Banco Santander Chile y

Constructora Santa Adriana S.A. con fecha 26 de junio de 2015.

Indica, que el mismo dia 26 de junio de 2015 Constructora Santa Adriana S.A.
suscribié a la orden del Banco Santander Chile un pagaré por la suma equivalente
2.046,48 Unidades de Fomento, con el objeto de facilitar el pago de las sumas de
dinero que eventualmente pudiese adeudar a resultas de los cargos que se le
efectien en su cuenta corriente de crédito, con motivo del pago por parte del
Banco al beneficiario de la Boleta Bancaria de Garantia. El cliente faculté para
poner fecha de vencimiento al pagaré; fecha que se debia determinar conforme a

lo estipulado en la clausula sexta.

Afirma, que en este caso no se trata de que el Banco Santander Chile le haya
otorgado un préstamo a Constructora Santa Adriana S.A., cuyo importe haya
quedado en poder del mismo Banco para los efectos de pagar la Boleta de
Garantia. Lo que ocurre es que, conforme a lo estipulado en el contrato antes
mencionado, el Banco le otorgd al cliente una linea de crédito que opera a través
de una cuenta corriente de crédito, y sélo una vez que la Boleta de Garantia es
pagada al beneficiario se efectua el cargo respectivo en esta cuenta; y, para
facilitar el cobro de la deuda originada en este cargo, el cliente ha debido suscribir
y dejar en poder del Banco una pagaré por el monto equivalente a la Boleta de

Garantia.

Menciona, que la operacion de crédito solamente se perfecciona una vez que se
efectud el correspondiente cargo en la cuenta corriente de crédito (clausula tercera

del contrato), lo cual supone que la boleta de garantia haya sido pagada.

Advierte que ello significa que si la boleta de garantia no es pagada dado que, por
ejemplo, no es presentada a cobro dentro del plazo que se haya fijado, es
devuelta por el tomador al Banco, o por el motivo que sea, el cargo en la cuenta

corriente de crédito por el monto de la boleta nunca se va a efectuar. Esta
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operacion crediticia solamente se genera una vez que la Boleta de Garantia ha
sido pagada al beneficiario. Antes de que la boleta sea pagada, el tomador no

tiene deuda alguna para con el Banco por este concepto.

Sostiene que lo anterior descarta por completo las dos hipdtesis que al respecto
se plantean en la demanda, esto es, que el pago de la boleta de garantia el Banco
Santander Chile lo haya efectuado con dineros que Constructora Santa Adriana
S.A. depositd para tal objeto, o bien con el producto de un préstamo que el mismo
Banco le otorgd a esta sociedad, para cuyo efecto se le habria conferido un

mandato mercantil.

Reitera que el Banco Santander Chile pagé la Boleta de Garantia con dineros

propios y no con fondos de Constructora Santa Adriana S.A.

Por ello es que, una vez presentada a cobro la Boleta de Garantia por parte del
beneficiario y a efectos de recuperar el dinero que debia pagar de su propio
peculio, el Banco Santander Chile procedié a colocarle fecha de vencimiento al
pagaré que habia suscrito Constructora Santa Adriana S.A., conforme a lo
convenido en el contrato antes mencionado (la fecha de vencimiento con la que se
llend el pagaré fue 4 de agosto de 2016, que es el mismo dia en que la Boleta es

presentada a cobro por el beneficiario).

Relata, que con este pagaré el Banco Santander Chile procedié a verificar crédito
en la causa Rol C-16.217-2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago, que corresponde
al procedimiento concursal de liquidacién forzosa de Constructora Santa Adriana
S.A. Advierte que el crédito que verificé el Banco Santander Chile, no fue objeto

de impugnacion.

Asegura que en consecuencia, tampoco es efectivo que con el pago de la boleta
bancaria de garantia se haya vulnerado la regla par condicio creditorum. Hace
presente que el Banco Santander Chile pago la Boleta de Garantia con dineros
propios y luego, para recuperar estos dineros, ha comparecido en el procedimiento
concursal de liquidacion, debiendo concurrir al reparto de fondos tal como
cualquier otro acreedor. Esto también demuestra que el Banco Santander Chile no
se pago de esta acreencia con dineros de Constructora Santa Adriana S.A. que
hayan estado en su poder, a pesar de que la clausula sexta del contrato antes
referido lo facultaba para cargar el importe de esta deuda en cualquiera de las
cuentas corrientes, acreencias y/o depdsitos que la aludida sociedad mantuviese

en el Banco.
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Finalmente, sefiala que el crédito que verificd el Banco Santander Chile no goza
de preferencia alguna, y dado el menguado patrimonio de Constructora Santa
Adriana S.A. y la concurrencia de diversos acreedores preferentes, lo mas
probable es que el Banco jamas recupere el dinero que pago al SERVIU Region

de Valparaiso en virtud de la Boleta Bancaria de Garantia.

Expresa que las consideraciones anteriores dejan en evidencia que en la especie

no se configuran los vicios de nulidad absoluta que se invocan en la demanda.

Argumenta que en este caso no resultan aplicables los articulos 2467 del Codigo
Civil, y 129 N° 6 y 130 N° 1 de la Ley 20.270, toda vez que el pago de la boleta de
garantia que se cuestiona no lo realiz6 el deudor, ni tampoco se utilizaron dineros
de éste para efectuar dicho pago. Reitera que el pago lo efectué el Banco
Santander Chile con dineros propios para extinguir una obligacién de que era

deudor el mismo Banco.

Niega que estemos en presencia de una enajenacion que adolezca de objeto
ilicito, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1464 numerales 1 y 3 del Codigo Civil,
como quiera que al haberse efectuado el pago con dineros propios del Banco
Santander Chile, no puede predicarse que esos dineros se encontraban fuera del
comercio humano, o que estaban sujetos a una especie de embargo, como

infundadamente se postula en el libelo pretensor.

En cuanto a una supuesta falta de causa de que adoleceria el pago de la Boleta
de Garantia, advierte que la boleta de garantia es una caucidn personal,
auténoma e independiente del negocio causal, donde el obligado a pagarla no es
el tomador sino que el banco emisor. Por consiguiente, cuando el Banco
Santander Chile paga la Boleta en cuestidén, lo que hizo fue solucionar una

obligacioén propia y no una ajena.

Reitera que el Banco Santander Chile efectu6 este pago con dineros de su propio
peculio, pues Constructora Santa Adriana S.A. jamas suministré fondos para tal

efecto.

Expresa que lo anterior deja en evidencia que al pagar la boleta de garantia, el
Banco Santander Chile no lo hace en virtud de un mandato que le haya conferido
Constructora Santa Adriana S.A., sino que extingue una deuda personal suya, a la

que se encontraba directamente obligado.

Argumenta que no resulta plausible lo que se asevera en la demanda, en el

sentido que el pago de la Boleta de Garantia que realiz6 el Banco Santander Chile
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careceria de causa, por la circunstancia de que al haberse declarado judicialmente
la Liquidacién de Constructora Santa Adriana S.A. habria expirado el supuesto

mandato que esta sociedad le habria conferido al Banco para pagar la Boleta.

Por ultimo, sefala que tampoco podria estimarse que el pago de la Boleta de
Garantia adolece de causa ilicita, por una supuesta vulneracion de las normas que
protegen el principio de igualdad entre los acreedores. Hace presente que para
los efectos de recuperar los dineros que empled en el pago de la Boleta, el Banco
Santander Chile verifico su crédito en el procedimiento de liquidacion que se sigue
ante el 5° Juzgado Civil de Santiago, lo que implica su pleno sometimiento a las

normas concursales que consagran dicho principio.

Por todas estas razones, afirma que corresponde que la presente accion de

nulidad absoluta sea rechazada.

En subsidio, en el caso que se estimase que la Boleta de Garantia fue pagada con
dineros de Constructora Santa Adriana S.A., afirma que tampoco se configura un

vicio de nulidad absoluta.

Menciona que en el Capitulo 8-11 de la Recopilacion de Normas de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras se dispone que “Dado
que la boleta es una caucion, en ningun caso puede disponerse de ella para una

finalidad distinta de aquella para la cual fue tomada’.

A su turno, en el articulo 69 N°13 de la Ley General de Bancos se establece que
las Bancos podran “emitir boletas o depésitos de garantia, que seran

inembargables por terceros extrarnios al contrato o a la obligacidon que caucionan”.

Afirma, que de las normas recién citadas fluye con claridad que el dinero
destinado a pagar una boleta de garantia solamente puede utilizarse para ese
exclusivo fin. De esta suerte, estos dineros quedan fuera del denominado
“derecho de prenda general de los acreedores”, como quiera que los terceros
ajenos a la obligacion que se cauciona con la boleta de garantia no pueden

perseguir el cobro de sus créditos sobre tales fondos.

Sefiala que a la luz de las referidas reglas, resulta evidente que los actores, en
tanto terceros ajenos al contrato y a la obligacién caucionada, carecen de todo
derecho respecto de la boleta de garantia, la que, siendo inembargable, esta a
salvo del poder coactivo de los acreedores derivado de la prenda general del
articulo 2465 del Codigo Civil.
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En relacion con este asunto, hace presente que el articulo 130 N° 1 de la Ley
20.270 estatuye que desde la dictacidn de la Resolucion de Liquidacién, entre
otros efectos, el deudor “Quedara inhibido de pleno derecho de la administracion
de todos sus bienes presentes, esto es, aquellos sujetos al Procedimiento
Concursal de Liquidacion y existentes en su patrimonio a la época de la dictacion
de esta resolucién, excluidos aquellos que la ley declare inembargables. Su
administracion pasara de pleno derecho al Liquidador. En consecuencia, seran
nulos los actos y contratos posteriores que el Deudor ejecute o celebre en relacion
a estos bienes”. Por consiguiente, a pesar de la declaracion de liquidacion forzosa,
el deudor conserva la administracion de aquellos bienes que la ley declara
inembargables. Sostiene que la consecuencia natural que se sigue de ello es que
son validos los actos que ejecute o celebre en relacion con estos bienes. De esta
forma, los dineros destinados al pago de una boleta bancaria de garantia quedan
fuera de la administracién que la ley le otorga al Liquidador sobre los bienes del
deudor, desde el momento que la propia ley ha declarado que son inembargables
por terceros extrafos al contrato o a la obligacién que se cauciona con la Boleta.
Por lo mismo, dichos terceros no pueden hacer efectivos sus créditos sobre estos
dineros, sea que el deudor se encuentre o no en estado de insolvencia. Volviendo
al caso que nos ocupa, en la hipotesis que se estimase que la boleta de garantia
fue pagada no con dineros del Banco Santander Chile sino que con fondos de
Constructora Santa Adriana S.A., este pago seria totalmente valido, dado que por
tratarse de caudales que la ley declara inembargables por terceros extrafos a la
obligacién garantizada, la aludida sociedad ha conservado su administracion, con
lo cual perfectamente podia disponer de estos dineros para los efectos de pagar la
boleta, sea por si o por intermedio de un mandatario. En este orden de cosas, el
articulo 130 N° 1 de la Ley 20.270 declara nulos los actos posteriores que ejecute
o celebre el deudor en relacion con los bienes cuya administracion ha pasado de
pleno derecho al Liquidador, lo cual no sucede en el caso que nos convoca. En
suma, en el supuesto que se considerase que el pago de la Boleta de Garantia se
efectud con dineros de Constructora Santa Adriana S.A., este pago tendria plena
validez, pues los caudales destinados a tal objeto quedarian excluidos de la
administracion que la ley le otorga al Liquidador; dineros que, por lo demas,
conforme a la normativa de la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, solamente pueden ser utilizados para el pago de la Boleta y no para
otros fines. De esta forma, la accién de nulidad absoluta igualmente deberia ser

rechazada.
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En subsidio, afirma que la accién de nulidad debe dirigirse en contra de todos

aquellos que fueron partes en el acto juridico que se impugna.

Comenta que en el evento que se estimase que el pago de la boleta de garantia
efectuado por el Banco Santander Chile adolece de un vicio de nulidad absoluta,
ello solamente puede ser en el entendido que el Banco, actuando en calidad de
mandatario, pagdé una deuda de Constructora Santa Adriana S.A., con dineros
propios de esta sociedad; los cuales, ademas, estaban sujetos a la administracion
del Liquidador. Sélo de esta forma podria predicarse que el deudor ejecutd un acto

relacionado con sus bienes (articulo 130 N° 1 de la Ley 2.270).

En este orden de ideas, hace presente que el pago es una convencion, esto es, un
acto juridico bilateral que extingue obligaciones, donde intervienen el solvens (es
decir, el que paga) y el accipiens (esto es, el que recibe el pago). Dentro de este
escenario, quien ostentaria la calidad de solvens seria Constructora Santa Adriana
S.A. y no el Banco Santander Chile, pues la entidad bancaria tan solo habria
obrado en calidad de mandataria de aquélla. Asi las cosas, la accién de nulidad
merced a la cual se impugna el pago también debi6 haberse dirigido en contra del

solvens, esto es, Constructora Santa Adriana S.A.

Advierte que la accién de nulidad de un acto o contrato, por ser de caracter
personal, debe entablarse en contra de todas las personas que lo han ejecutado o
celebrado. Pero no sélo es menester dirigir la accion de nulidad en contra de los
ejecutaron el acto o celebraron el contrato, sino que no debe omitirse a ninguno de
ellos. De lo contrario, se declararia nulo el acto o contrato sin oir a uno de los
afectados, y nadie puede ser condenado sin ser oido. Es imposible, ademas, que
se declare nulo un acto o contrato respecto de algunos de los que intervinieron en
Su ejecucion o celebracion, y quede subsistiendo validamente respecto de otros
que no fueron citados en el juicio en que se discutié su validez (Arturo Alessandri

Besa. “La Nulidad y la Rescision en el Derecho Civil Chileno”. N° 673).

En el caso de autos, menciona que en vez de deducir la accion de nulidad en
contra del solvens, lo unico que hicieron los actores fue pedir que la presente
demanda se pusiere en conocimiento del Liquidador Concursal de Constructora
Santa Adriana S.A., don Cristian Michael Herrera Rahilly, a fin que se adhiriera a

la demanda dentro del término de emplazamiento.

Hace presente que a la fecha de la contestacion de la demanda, el Liquidador
Concursal (a quien le corresponde, de acuerdo a la ley, la administraciéon de todos

los bienes presentes de Constructora Santa Adriana S.A. y la representacion

[w] Este documento tiene firma electrénica
waEe Y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: PKFHXKHXVDY



C-2877-2019
Foja: 1
judicial y extrajudicial de sus derechos, en cuanto puedan interesar a la masa) no

ha sido notificado de la demanda de autos ni ha comparecido en el presente juicio.

Sefiala que habiéndose ya contestado la demanda de nulidad, Constructora Santa
Adriana S.A. (por si o a través del Liquidador), ya no puede comparecer en el

presente juicio, ni como demandante ni como demandado.

Expresa que en consecuencia, la demanda en cuya virtud se pide que se declare
la nulidad del pago de la Boleta de Garantia debera ser rechazada, habido
consideracion que no fue dirigida en contra del solvens, esto es, Constructora
Santa Adriana S.A.

En subsidio, en el caso que la accion de nulidad sea acogida, debe ser SERVIU
Region de Valparaiso quien debe ser condenado a restituir el monto de la Boleta

de Garantia.

Comenta que la declaracion de nulidad de un acto o contrato implica que las
partes deben ser retrotraidas al estado anterior a la ejecucion o celebracion del
acto o contrato nulo; ello como consecuencia del efecto retroactivo con que opera

esta sancion de ineficacia juridica.

Sefala, que en el presente caso, el SERVIU Region de Valparaiso presentoé a
cobro la boleta de garantia y el Banco Santander Chile procedié a pagarla, como
quiera que se encontraba obligado incondicionalmente a efectuar dicho pago. Asi
las cosas, en el supuesto que se declarase judicialmente la nulidad absoluta del
pago de la Boleta de Garantia, lo que en derecho corresponde es que sea el
accipiens (esto es, el que recibi6é el pago), quien deba restituir la suma de dinero
pagada por dicho concepto, pues ésta es la unica forma en que efectivamente las

partes sean restituidas al estado anterior a la ejecucion del acto declarado nulo.

A mayor abundamiento, debe considerarse que, dentro de este escenario, el
SERVIU Regién de Valparaiso seria un acreedor que habria visto satisfecho su
crédito en desmedro de los demas acreedores de Constructora Santa Adriana S.A.
De esta suerte, si el SERVIU Region de Valparaiso conservase en su poder la
suma de dinero que recibié con motivo del pago de la boleta de garantia, se habria
enriquecido injustamente a expensas de los restantes acreedores que verificaron

sus créditos en el procedimiento concursal.

Por tales motivos, sostiene que en la hipotesis que se declarase la nulidad del
pago de la Boleta de Garantia, y dentro de las restituciones mutuas a que estarian

obligadas las partes, es el SERVIU Region de Valparaiso quien debe ser
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condenado a restituir a la masa el monto de dinero que percibi6 en virtud del pago

de la Boleta de Garantia.

Previa invocacion de disposiciones legales y doctrina que estima pertinentes,
solicita tener por contestada la presente demanda de nulidad absoluta y atendidas
las consideraciones de hecho y de derecho precedentemente expuestas, declarar

lo siguiente:

l.- Que se rechaza la demanda, con costas, por no configurarse los vicios de
nulidad absoluta que se invocan, dado que el Banco Santander Chile pagd una

obligacion suya y con dineros propios.

Il.- En subsidio, en el evento que se estime que el pago de la Boleta de Garantia
se efectud con dineros de Constructora Santa Adriana S.A., que igualmente se
rechaza la demanda, con costas, por no configurarse tampoco un vicio de nulidad

absoluta, puesto que esta sociedad mantuvo la administracion de tales dineros.

lll.- En subsidio, que se rechaza la demanda, con costas, por no haberse
demandado a todos los que fueron partes en el acto juridico cuya nulidad se

impetra.

V.- En subsidio de todo lo anterior, para el evento de que la demanda de nulidad
absoluta sea acogida, que se condena unicamente al SERVIU Region de
Valparaiso a restituir el monto de dinero que percibié en virtud del pago de la

Boleta de Garantia.

CUARTO: Que, el demandante evacuod la réplica en contra de la contestacion

presentada por el demandado Banco Santander Chile.

En respuesta al parrafo titulado: “No existen los vicios de nulidad absoluta que se
invocan en la demanda”; respecto a la afirmaciéon de que la boleta de garantia
seria, supuestamente, una caucién a primer requerimiento, en la que es el Banco
emisor habria pagado la boleta de garantia a su benéeficiario, Serviu V Region con
dineros propios e independientes del patrimonio de la fallida Constructora Santa
Adriana S.A.; sostiene que aquello es un error. Detalla que tanto la doctrina como
los hechos de la causa, demuestran que la boleta bancaria de garantia no opera
de manera autonoma e incondicional sino en estricta sujecion a una causa tal
como es el negocio garantizado, y que en efecto, el Banco emisor si ha
manipulado patrimonio de la fallida Constructora Santa Adriana S.A., infringiendo

normas concursales y la par condictio creditorum.
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Comenta que la postura del profesor Caprile no es predominante ni tampoco
ajustada a la realidad normativa. Detalla que el profesor Eduardo Jequier
Lehuedé, hace un acabado analisis sobre el tratamiento que debiera darse a la
boleta de garantia en aquellos casos -como el de marras- en que el tomador es
declarado en quiebra o insolvencia, a modo de evitar desequilibrios entre el
acreedor que satisfizo su propio crédito con el cobro de la boleta, versus los

demas acreedores que no cuentan con un instrumento semejante.

Sostiene que la boleta bancaria de garantia no es un titulo de crédito, sino una
cauciéon especial: la boleta de garantia no puede ser considerada un titulo de
crédito porque carece de las caracteristicas principales, propias de aquellos
titulos. Mas bien, esta boleta es un instrumento que forma parte de un complejo

sistema de actos juridicos cuya finalidad es servir de caucion.

Ahade que segun la norma bancaria, la boleta de garantia debe ser siempre
nominativa y no endosable. Por ende, le falta aquella transferibilidad fluida e
inmediata, propia de las letras de cambio y demas titulos crediticios; no tratandose

de un titulo autbnomo.

Expresa que la normativa bancaria ha despojado a la boleta de garantia de una
libre transferibilidad, digna de todo titulo de crédito, a fin de que ésta cumpla con
su propédsito de servir como parte de un mecanismo de caucién junto con otros
actos juridicos tales como un depdsito irregular de dinero y un mandato mercantil

entre el tomador y el banco, entre otros.

Indica, que Jequier concluye que: “si el derecho incorporado en la boleta de
garantia no puede circular en razon de la naturaleza misma del titulo, no parece

acertado darle a la misma en caracter de titulo de crédito”.

Afirma en segundo lugar, que la boleta de garantia no es un titulo auténomo.
Indica que como consecuencia de ser intransferible, la boleta de garantia carece
también de aquella autonomia propia de los titulos de crédito. Esta autonomia
supone la existencia de un derecho originario que nace nuevamente en cada
transferencia del titulo de crédito, en cuyo caso estaria desvinculado aquel
derecho de la posicidn juridica de los anteriores portadores del titulo. Detalla, que
la autonomia permite que al nuevo adquirente del titulo, no le sean oponibles
acciones o excepciones propias de los anteriores portadores. Como no existe
transmisibilidad para la boleta de garantia, tampoco puede decirse que goce de

aquella autonomia.
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Advierte que la contraparte pretende dar otra interpretacion de esa supuesta
autonomia para poder desentenderse, como banco emisor, de todo efecto
atingente a su relacién juridica con el tomador fallido y asi esquivar de alguna

manera los vicios de nulidad denunciados.

Al efecto, sefiala que el demandado sostiene que la boleta de garantia seria,
supuestamente una “garantia autonoma” que el Sr. Caprile define como: “una
obligacion de pagar una suma determinada, tomada en consideracion a un
contrato base y para garantizar su ejecucion, pero constitutiva de una obligacion
independiente del contrato garantizado y caracterizada por la inoponibilidad de las
excepciones derivadas de ese contrato”. Comenta que de esta misma definicion,
se desprende que aquella “autonomia” no es absoluta. Sefala que es cierto que el
banco emisor debe pagar la Boleta de Garantia a primer requerimiento del
beneficiario, sin poder oponer excepcidn alguna a ese pago, pero €so no significa

que aquella caucion esté desvinculada de su fuente causal.

Expresa, que el banco tampoco esta exento de cumplir con las normas de
liquidacion concursal, como son los articulos 129 N° 6 y 130 N°1 de la Ley 20.720,
y de lo que al efecto ordene, con efecto erga omnes, un Juez de la Republica en la

liquidacion concursal del tomador de la boleta.

Afirma que la boleta de garantia carece de la abstraccion propia de los titulos de

crédito y por lo tanto, no se desliga de su causa.

Expone, que la abstraccion es una caracteristica fundamental de los titulos de
crédito, junto con su transabilidad. La abstraccion significa la ausencia de relacion
causal entre un titulo de crédito y la obligaciéon que dicho titulo resuelve. En virtud
de esa abstraccion, el obligado por un titulo crediticio no podria oponer
excepciones en contra del portador, que deriven del negocio que originé aquel
titulo de crédito. El antonimo de un titulo abstracto, seria un titulo causado, es
decir, vinculado necesariamente a un negocio juridico entre las partes que

involucra.

Indica, que los titulos de crédito solo producen abstraccion cuando son
transferidos y solo respecto de su adquirente. Conforme al articulo 28 de la Ley
18.092, la persona demandada en virtud de una letra de cambio no puede oponer
al demandante excepciones fundadas en relaciones personales con anteriores
portadores de la letra. A contrario sensu, se entiende que aquel demandado si
puede oponer excepciones personales en contra del primer portador del titulo

crediticio.
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Sostiene que en el caso de la boleta de garantia, estamos ante un titulo

absolutamente causado, incapaz de generar abstraccion.

Destaca, que una primera razon es que la boleta de garantia es intransferible v,
por lo tanto, esa boleta jamas podra abstraerse de su obligacion causal, porque
nunca habran portadores distintos del original beneficiario. Otra razén es porque la
boleta de garantia es embargable por quienes sean parte del contrato u obligacidn
caucionada por dicha boleta. Detalla, que el articulo 69 N° 13 de la Ley General de
Bancos dispone que las boletas de garantia son “inembargables por terceros

extranos al contrato o a la obligacion que caucionen’.

Afirma, que la boleta de garantia es un titulo perfectamente causado, tanto porque
el tomador puede siempre embargarla o someterla a medidas precautorias, cuanto
porque siendo un instrumento no endosable no se desvincula jamas de la relacion

juridica que la origina.

Agrega, que el hecho de que el Banco no pueda excusarse de pagar el importe de
la boleta a primer requerimiento del beneficiario, 0 que no pueda tampoco invocar
excepciones propias de la relacion juridica entre el tomador y beneficiario, no
significa que exista abstraccion. Mas bien se trata de limitaciones impuestas al
banco emisor porque no ha tenido injerencia inicial en el negocio juridico
caucionado, y porque asi se obligdé para con el beneficiario de la Boleta en base a
instrucciones expresas del tomador, en virtud justamente del mandato comercial
que este ultimo le otorga. Pero por ningun motivo se trata de autonomia ni

abstraccion de la boleta.

Argumenta, que la tesis del profesor Caprile se funda en doctrina extranjera que
no se ajusta a la norma chilena y que tampoco es concluyente en sus paises de

origen.

Anade, que en el derecho comparado en el que se asila el Sr. Caprile, no existe
regulacion expresa de las garantias autbnomas, a diferencia de Chile, en donde se
ha regulado concretamente en el articulo 69 N° 13 de la Ley General de Bancos y

en el Capitulo 8-11 de la Recopilacidon Actualizada de Normas de la SBIF.

Insiste que en virtud de nuestra propia normativa, no hay una desvinculacién entre
la boleta bancaria de garantia y su origen causal y que la escueta regulacion de
nuestras normas bancarias debe necesariamente complementarse con las normas
de los demas actos juridicos que conforman este mecanismo especial de caucion

que envuelve a la boleta bancaria de garantia, tales como las del negocio juridico
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celebrado entre tomador y beneficiario, que se busca garantizar; el mandato
mercantil que el tomador otorga al banco para que este ultimo pague al
beneficiario a primer requerimiento; y por ultimo la relacién entre banco emisor y
beneficiario, derivada de la manifestacidon unilateral de este ultimo a que le pague

a su solo requerimiento.

Concluye afirmando que la boleta de garantia no exime a las partes de su deber
de respetar las normas concursales y la par condictio creditorum, cuando el

tomador cae en insolvencia.

Expresa que antes de la quiebra del tomador, el Banco no se ve impedido de
pagar la boleta a primer requerimiento de su beneficiario, pero que después de la
quiebra del tomador, el banco debe abstenerse de efectuar aquel pago. Senala
que esto se deberia justamente al caracter causado que presenta la boleta de
garantia. Detalla que al pagar la boleta, el banco esta extinguiendo una obligacion
del tomador, lo que constituye un pago inoponible para la masa de acreedores
concursales (Expresa que la inoponibilidad la menciona en relacién a la antigua
Ley de Quiebras, vigente a la época de su estudio pero, con las reformas de la Ley
20.720 de Insolvencia y Reemprendimiento, el efecto pasa a ser derechamente la

nulidad absoluta conforme lo dispuesto en el articulo 130 N°1 de esta ultima ley).

Reitera que la quiebra del tomador significa el término del mandato comercial que
confirié al banco emisor para el pago de la boleta, de acuerdo con el articulo 2163
N°6 del Cédigo Civil.

Respecto a lo sefialado por el demandado, esto es que “Quien contrae la
obligacion de pagar la Boleta de Garantia es el banco emisor; obligacion que tiene
el caracter de incondicional para la institucion bancaria que es auténoma de la
obligacion garantizada. Incluso el tomador de la Boleta puede ser una persona
totalmente ajena al negocio que se cauciona”. Asegura que con esto, pretende
desconectar la boleta de garantia, de la caucion que ha causado. Afirma que es
falso ademas que el tomador de la boleta pueda ser una persona ajena al negocio
caucionado porque esa boleta no es endosable conforme al articulo 1.2 letra b) del

Capitulo 8-11 de la Recopilacién Actualizada de Normas de la SBIF.

Respecto al hecho de que Banco Santander Chile indica que la boleta de Garantia
habria sido pagada con fondos propios al Serviu V Region, y no con dineros de la
fallida Constructora Santa Adriana S.A., hace presente que el Banco otorgd a
Constructora Santa Adriana S.A. una linea de crédito que el Banco opera a través

de una cuenta corriente abierta por el Banco especialmente para este efecto.
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Precisa que con fecha 26 de junio de 2015, el banco demandado celebré con la
Constructora Santa Adriana S.A. un “Contrato de Linea para Operaciones de
Crédito destinadas a cubrir eventuales Pagos de Boletas de Garantia y Fianza y

Codeuda Solidaria’.

Agrega, que ese contrato que sefala el banco demandado, en su propia
denominacion, da a entender que el Banco demandado ha celebrado operaciones
de crédito a favor de la Constructora fallida para asi financiar la Boleta de Garantia

que esta ultima tomo a beneficio del Serviu V Region.

Afirma que al momento que fue girada la boleta de garantia por Constructora
Santa Adriana S.A., por el monto de 2.046, 48 UF queda inmediatamente
provisionado un crédito en los registros contables del Banco demandado y, en

contrapartida, en los de la constructora también.

Anade, que otra muestra de ese provisionamiento es que la boleta de garantia
N°11 de fecha 26 de junio de 2015, indica que la suma de 2.046,48 U.F. fue
depositada en la oficina “Isidora Goyenechea” perteneciente al Banco demandado.
Expresa que esto significa que el importe de la boleta de garantia tiene sustento
en dinero que se prestd a la Constructora Santa Adriana S.A. Todo préstamo es
un mutuo, y todo mutuo se perfecciona por la entrega del dinero prestado. Aquella
entrega puede ser real o ficta. Indica que en el caso de marras, es ficta, y queda
respaldada por el respectivo pagaré que fue firmado con fecha 26 de junio de

2015 junto con el citado contrato.

Argumenta que no es posible entonces que el Banco diga que la boleta de
garantia la pag6é con dineros propios. Expresa que fue la Constructora Santa
Adriana S.A. la que adquirié un préstamo del Banco Santander Chile, que fue
cargado a su linea de crédito, para destinar esos dineros a la Boleta de Garantia

que, a su orden, el banco demandado emitié a Serviu V Region.

Precisa que Constructora Santa Adriana S.A. recibid dineros de parte del banco
demandado, antes de que la primera entrara en liquidacién concursal, o sea, que
esos dineros entraron, de manera real o ficta, al patrimonio de la constructora,

antes de que fuese fallida.

Insiste en que la boleta de garantia no surgié de manera auténoma, sino que fue

causada por el dinero prestado a su tomador.

Comenta que el hecho de que se haya contratado una cuenta corriente bancaria

para esta operacion caucionaria, refuerza la tesis del mandato comercial o
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comision en que la Constructora, a través de la boleta de garantia, ordend al
Banco demandado que pagara a primer requerimiento al beneficiario Serviu V
Regidn, pero que al momento de pagar, ese mandato se hallaba extinto por efecto

de la declaracién de insolvencia de la comitente.

Hace presente, que segun el articulo 1° del D.F.L. 707, Ley de Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques, la cuenta corriente bancaria es un contrato en virtud del
cual un Banco se obliga a cumplir las 6rdenes de pago de otra persona hasta la
concurrencia de las cantidades de dinero que hubiere depositado en ella o del
crédito que se haya estipulado. De esto se entiende perfectamente que el Banco
no opera en forma autdbnoma a pagar la boleta caucionaria, sino justamente en

virtud del mandato conferido por el tomador de dicha boleta al Banco.

En respuesta al parrafo titulado, “En subsidio, en el caso que se estimase que la
Boleta de Garantia fue pagada con dineros de Constructora Santa Adriana S.A.,
tampoco se configura un vicio de nulidad absoluta”; afirma que dichas boletas si
son embargables por las partes del contrato u obligacidn que dicha boleta

cauciona.

En consecuencia, si la boleta de garantia es embargable para las partes del
contrato caucionado, quiere decir que los dineros de esa caucion pueden ser
incautados por el actual liquidador de la tomadora Constructora Santa Adriana

S.A. en virtud de sus facultades de administracién del patrimonio de la fallida.

Anade, que tampoco es obstaculo la afirmacién del demandado, en que sefiala
que “Dado que la boleta es una caucion, en ningtin caso puede disponerse de ella
para una finalidad distinta de aquella para la cual fue tomada”. Comenta que esto
claramente indica que la boleta depende de su causa -que es la caucidon- y por
tanto, debe cefirse a esa caucion. Esto no empece a que el Liquidador pueda
reclamar, a nombre de la fallida, la boleta de garantia o los dineros que importan a

la misma.

Afirma, que es falso que los caudales destinados al pago de la boleta de garantia

se encontrarian excluidos de la administracion propia del Liquidador concursal.

Advierte que la demanda no busca el embargo de la boleta de garantia en
cuestién, sino lograr que se declare nulo el pago de esa caucion con la finalidad
de que esos dineros vuelvan al patrimonio de la fallida Constructora Santa Adriana

S.A. como en derecho corresponde.
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En respuesta al parrafo titulado, “En subsidio, la accién de nulidad debe dirigirse
en contra de todos aquellos que fueron partes en el acto juridico que se impugna”,
opina que lo que postula el demandado no tiene sentido porque tanto la fallida
constructora como el liquidador concursal carecen de legitimacion pasiva. La
demanda de nulidad absoluta justamente se dirige en contra de quienes han
ejecutado el pago de la boleta caucionaria en circunstancias que dicho acto

adolecia de objeto y causa ilicitas.

Agrega que, en razon de que el Banco fundd su actuar en un mandato extinto vy,
por tanto, inexistente al momento de obrar a nombre de la Constructora fallida,
nunca se produjo un acto valido a nombre del auténtico solvens como plantea. Al
contrario, la Constructora mandataria tiene una legitimacién activa para demandar

la nulidad del pago de la boleta de garantia, no pasiva.

Sefiala que el Banco demandado fue el responsable de ejecutar indebidamente el
pago de la boleta de garantia, defraudando el mandato extinto de la Constructora
y, por tanto, en perjuicio de ésta. Por ende, no puede pretenderse que los actores
demanden a dicha Constructora, si es sabido que no tuvo injerencia en el acto

ilicito, siendo ademas victima del mismo.

Anade que los demandantes no podrian demandar en autos al Liquidador de la
Constructora Santa Adriana S.A., porque éste es el representante judicial y
extrajudicial de los intereses generales de los acreedores y derechos del deudor
fallido en cuanto puedan interesar a la masa, conforme lo estatuido en el articulo
36 de la Ley 20.720. Por lo tanto, es otra razon que otorga legitimacion activa a

dicho Liquidador.

Hace presente que tampoco es efectivo que el Liquidador citado esté impedido de
comparecer en el presente juicio. No existe norma que declare precluida su

oportunidad.

En cuanto a la contestacion del demandado Serviu V Region, en respuesta al
parrafo titulado, “Falta de legitimacion activa de los demandantes por no ser
titulares de la accion”, expresa que el articulo 36 de la Ley Ley 20.720 no impide
que los acreedores concursales puedan intentar las demas acciones que la Ley
les otorga para resguardar sus derechos. En cuanto al articulo 135 de la Ley
20.720, sostiene que esta norma no aplica al caso, porque la demanda no es una

accion ejecutiva que se dirija en contra del deudor fallido.
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En respuesta al parrafo titulado “Ausencia de fundamento para declarar la nulidad
del pago de la boleta a Serviu Region de Valparaiso: inexistencia de objeto ilicito”,
advierte que en su contestacion el demandado demuestra haber estado
consciente que la boleta de garantia fue tomada por la Constructora Santa Adriana

S.A. a su favor.

Comenta que al Serviu V Region, no le importaron los efectos de la insolvencia
declarada ni lo ordenado por el juez de la causa de liquidacion concursal. Asumio
simplemente que los dineros de la boleta de garantia, originados por las
obligaciones contractuales que caucionaba, eran suyos y requirié el pago de esa

boleta, afectando a toda la masa de acreedores.

Sefiala que los dineros de la boleta de garantia no podian pertenecerle a Serviu V
Region sino una vez requerido su pago al banco respectivo. Antes de ello, no

habian sido retirados del patrimonio de la Constructora Santa Adriana S.A.

Sostiene que el demandado se hizo de los dineros indebidamente, después que

ésta fue declarada insolvente.

Hace presente que el demandado no desconoce ni niega que el objeto de la
caucién contenida en la boleta respectiva, era responder de obligaciones
contractuales que Serviu V Regién tenia a su favor. En otras palabras, por esas
acreencias es otro potencial miembro de la masa de acreedores de la
Constructora Santa Adriana S.A. y por lo tanto, debié haber verificado esas

acreencias en el procedimiento concursal.

Menciona que es evidente la infraccidén a las normas concursales y el perjuicio a la

par condictio creditorum cometida por el Serviu V Regidn.

En respuesta al parrafo titulado, “Otra ausencia de fundamento para declarar la
nulidad del pago de la boleta a Serviu Regiéon de Valparaiso: inexistencia de
causa ilicita”, sostiene lo ya sefalado en la demanda en cuanto a la causa ilicita
en el actuar del Serviu V Region, por apropiarse indebidamente de dineros
pertenecientes a la Constructora Santa Adriana S.A., sabiendo o debiendo al
menos saber de esta pertenencia, en circunstancias que esa Constructora habia
sido declarada en insolvencia por resolucion judicial del 5° Juzgado Civil de

Santiago, publicada con fecha 29 de julio de 2016.

Anade que en este mismo parrafo, Serviu reconoce saber que los dineros con los
que la Constructora Santa Adriana S.A. fundd la boleta de garantia que ésta le

entregd, provenia de dineros que se hallaban en depdsito del demandado Banco
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Santander Chile, y por ende, el dinero que recibid por la boleta no era de exclusiva

propiedad de aquel banco, sino de la Constructora.

Previa invocacion de disposiciones legales que estima pertinentes, solicita tener

por evacuado el tramite de la réplica.

QUINTO: Que, el demandado Serviu Region de Valparaiso, evacud la duplica

remitiéendose a lo expuesto en la contestaciéon de demanda.

Afirma, que los argumentos expuestos en la réplica por la demandante, ademas
de basarse en errores juridicos (por ejemplo, sostener que Serviu Region de
Valparaiso celebré contrato con Constructora Santa Adriana SA.) se basan en

interpretaciones juridicas, insuficientes y también erradas.

SEXTO: Que, el demandado Banco Santander Chile, evacué la duplica, reiterando
todas las consideraciones de hecho y de derecho que se expusieron en la

contestacion de la demanda.

Advierte, que el demandante en el escrito de réplica, intenta desacreditar la
doctrina que sustenta el profesor Bruno Caprile Biermann sobre la naturaleza
juridica de la Boleta de Garantia, dando a entender que se trata de una opinién
minoritaria, alejada de nuestra realidad juridica, y que el profesor Eduardo Jequier
Lehuedé “hace una refutacion acertada” a la teoria de Caprile en un articulo que

se acompafa a en la misma réplica.

Destaca, que el profesor Caprile elabora su teoria acerca de la boleta de garantia
en funcibn de los cambios que ha experimentado la regulacion de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras sobre esta materia y su
obra es frecuentemente citada en los fallos de nuestros Tribunales Superiores de
Justicia, por lo que comenta que resulta un despropdsito sostener que se trata de

una doctrina desconectada de la normativa nacional.

Anade, que el articulo del profesor Jequier dedica poco mas de dos paginas para
refutar aquella doctrina que considera la boleta bancaria como una “garantia

auténoma a primer requerimiento”.

Menciona que en este corto analisis del profesor Jequier, se sefala que en los
paises donde se ha desarrollado la doctrina del contrato autbnomo de garantia, no
existe regulacion legal de dicho contrato como tal, y que su reconocimiento como
figura atipica ha sido el resultado de una labor esencialmente doctrinal y

jurisprudencial. Sefala, que ello no sucederia en Chile, puesto que, segun Jequier,
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la boleta de garantia tendria un marco legal en el articulo 69 N°13 de la Ley
General de Bancos, “aunque insipiente y rudimentario”, donde se describirian los

elementos esenciales de esta figura.

Expresa que resulta exceso postular que el articulo 69 N°13 de la Ley General de
Bancos, constituye un marco legal que contiene los elementos esenciales de la
boleta de garantia, pues en esta brevisima norma lo unico que se dice es que los
Bancos pueden emitir boletas o depdsitos de garantia, que seran inembargables

por terceros extrafios al contrato o a la obligacion que caucionen.

Advierte, que dada la escueta regulacion legal, no tiene nada de extraordinario
que en nuestro pais sea la doctrina la que se ha preocupado de desarrollar
diversas teorias acerca de la naturaleza juridica de la Boleta de Garantia, donde
destaca la que sustenta el profesor Caprile. Incluso el mismo Jequier califica la

boleta como “un instrumento de garantia atipico”.

Hace presente, que en la contestacion de la demanda jamas se ha sostenido que
este instrumento tenga tal calidad. Tampoco se ha dicho que la boleta de garantia
tenga los caracteres de autonomia y abstraccion propia de los titulos de créditos.
Precisa que lo que si ensefa el profesor Caprile es que se trata de una garantia
autébnoma, donde el Banco garante no puede excusarse de pagar, invocando
defensas o excepciones derivadas del contrato garantizado. Es en ese sentido que

debe entenderse la autonomia de la Boleta de Garantia.

Indica, que yerra también la demandante cuando afirma que en el presente caso la

boleta de garantia se pagd con dineros de Constructora Santa Adriana S.A.

Sostiene que se encuentra fuera de discusion que Constructora Santa Adriana
S.A. no efectud depdsito de dinero alguno al instante de tomar la boleta bancaria
de garantia, pues la boleta se emiti6 con cargo a un crédito que se le iba a
conceder al tomador. Por consiguiente, la boleta bancaria de garantia no se pago
con dineros suministrados por Constructora Santa Adriana S.A., sino que con

cargo a un préstamo que debia otorgarle el Banco Santander Chile.

Indica, que en este caso no se trata de que el Banco Santander Chile le haya
otorgado un préstamo a Constructora Santa Adriana S.A., cuyo importe quedo en
poder del mismo Banco para los efectos de pagar la boleta de garantia. Lo que
ocurre es que, conforme a lo estipulado en el “Contrato de Linea para
Operaciones de Crédito destinadas a cubrir eventuales Pagos de Boletas de

Garantia y Fianza y Codeuda Solidaria”, suscrito con fecha 26 de junio de 2015, el
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Banco Santander Chile le otorgd para estos efectos a Constructora Santa Adriana

S.A. una linea de crédito que operaria a través de una cuenta corriente de crédito.

Comenta, que en este contrato se consigna que las operaciones de crédito que se
realicen en funcion de lo pactado en la linea de crédito, se perfeccionaran
exclusivamente mediante el o los cargos que el Banco efectue en la cuenta
corriente de crédito, de las sumas necesarias para reembolsarse de los eventuales
pagos que deba realizar a terceros, con motivo de la presentacion a cobro de
boletas de garantia emitida por el Banco a solicitud del cliente (clausula tercera).
El Banco quedd facultado para efectuar estos cargos en la cuenta corriente de
crédito, en la misma fecha en que pague la Boleta de Garantia al beneficiario de
ésta. Por ello, la operacion de crédito solamente se perfecciona una vez que se
efectua el correspondiente cargo en la cuenta corriente de crédito, lo cual supone

que la Boleta de Garantia haya sido pagada.

Advierte, que esto significa que si la boleta de garantia no es pagada dado que,
por ejemplo, no es presentada a cobro dentro del plazo que se haya fijado, es
devuelta por el tomador al Banco, o por el motivo que sea, el cargo en la cuenta
corriente de crédito por el monto de la boleta nunca se va a efectuar. Esta
operacion crediticia solamente se genera una vez que la boleta de garantia ha
sido pagada al beneficiario. Previo a que la boleta sea pagada, el tomador no tiene
deuda alguna para con el Banco por este concepto. En consecuencia, antes de
que la boleta de garantia sea pagada, el Banco no le ha prestado ninguna suma
de dinero al tomador, pues este préstamo solamente se otorga cuando se verifica
el pago. Ello viene a confirmar que cuando el Banco paga la boleta, lo hace con

dineros propios.

Respecto al pagaré que el cliente suscribe conjuntamente con la celebracion del
contrato, sostiene que ello solamente se hace para garantizar una obligacion
futura (en este caso, la deuda que nace para el tomador una vez que el Banco
paga la Boleta de Garantia). Hace presente, que el profesor Caprile menciona
entre las garantias que puede exigir el banco emisor, la suscripcién de un pagaré
por el equivalente al importe de la boleta, y resulta inconcuso que nuestro
ordenamiento juridico permite la constitucion de una garantia para asegurar el

cumplimiento de una obligacién futura.

Afirma, que si el Banco Santander Chile pagd la boleta de garantia con fondos
propios, resulta evidente que se trataba de dineros que estaban excluidos de la

administracion que la ley le otorga al Liquidador del procedimiento concursal. Por
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lo tanto, se trata de un acto plenamente valido, dado que no se dispuso de dineros

de Constructora Santa Adriana S.A.

ARade, que incluso en el caso de la Boleta de Garantia tomada mediante un
depdsito efectivo, el profesor de Derecho de la Universidad de Chile y de la
Pontificia Universidad Catdlica y ex abogado integrante de la litma. Corte de
Apelaciones de Santiago, don Joel Gonzalez Castillo, sostiene que “si con
posterioridad a la emision de la boleta el tomador es declarado en quiebra, los
derechos del beneficiario no se veran afectados y el banco no esta obligado a
entregar los fondos al Sindico (en caso de boleta contra efectivo) en tanto la
boleta no le sea devuelta o caduque”. (“La Boleta Bancaria de Garantia. Garantia
a Primer Requerimiento”. Ano 2002. Citado por Eduardo Jequier Lehuedé en el

articulo cuya copia acompana la demandante).

Asegura, que se equivoca también la actora cuando asevera que dado que la
boleta no es endosable, resultaria “falso” que el tomador pueda ser una persona
ajena al negocio caucionado. Al respecto hace presente que en la reglamentacion
de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (Capitulo 8-11) se
sefala expresamente que el tomador no necesariamente debe ser el que contrajo
la obligacidon que se cauciona con la boleta; de donde se desprende que el

tomador puede ser una persona extrafia a la obligacion garantizada.

La verdad es que si la normativa de la SIBF (hoy Comision para el Mercado
Financiero) dispone que la boleta de garantia es un documento nominativo que no
admite endoso por parte del beneficiario, ello obedece a que esta propia normativa
establece que en ningun caso puede disponerse de la boleta para una finalidad
distinta para la cual fue tomada. Este propdsito no se cumpliria si un tercero a
quien se le endosa el documento pudiese exigir el pago de la boleta. Por lo mismo,
el articulo 69 N° 13 de la Ley General de Bancos prescribe que la boleta de
garantia es inembargable por terceros extrafios al contrato o a la obligacion

caucionada.

Afirma, que esta finalidad tampoco se alcanzaria si se ordenase que el importe de
la boleta de garantia deba ser puesto a disposicion del Liquidador concursal a
efectos de pagar obligaciones distintas a aquella garantizada con la boleta. El
monto de dinero destinado al pago de la boleta solamente puede utilizarse para

ese exclusivo fin.

Por ultimo, advierte que en el escrito de réplica la demandante no controvierte lo

aseverado por el demandado, en cuanto a que en el evento que se declarase la
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nulidad del pago de la boleta de garantia, y dentro de las restituciones mutuas a
que estarian obligadas las partes, es el SERVIU Region de Valparaiso (es decir, el
accipiens), y no el Banco Santander Chile, quien debe ser condenado a restituir a
la masa el monto de dinero que percibié en virtud del pago de la Boleta de

Garantia.

SEPTIMO: Que para acreditar sus dichos, la demandante rindié los siguientes

medios probatorios:
Al anexo de los folios 1, 50, 91; rindié prueba documental:
1.- Copia de la boleta bancaria de garantia N° 11, de fecha 26 de Junio de 2015.

2.- Copia de Resolucién de Liquidacion publicada con fecha 29 de julio de 2016 en
el Boletin Concursal, dictada con fecha 28 de julio de 2016 por el 5° Juzgado Civil

de Santiago.

3.- Publicacién del Sr. Eduardo Jequier Lehuedé titulada “Boleta de Garantia
Bancaria e Insolvencia. Su impacto en el Principio de la Par Conditio Creditorum”,
publicada en la Revista de Derecho de la universidad Catdlica del Norte, Afio 20,
N°2, 2013, pags. 175 a 199.

4. Resolucion de liquidacion dictada en causa de liquidacion forzosa de
Constructora Santa Adriana S.A., rol C-16217-2016 del 5° Juzgado Civil de
Santiago.

5. Publicacion de resolucion de liquidacidon indicada en el numero 1 anterior,
publicada con fecha 29/07/2016 en el Boletin Concursal, pagina web
www.boletinconcursal.cl, cédigo de verificacion: CABG-AAC-AACHIAC.

6. Acta de incautacion presentada por el Liquidador Concursal con fecha
11/08/2016, folio 15, en causa rol C-16217-2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago.

7. Primera Junta Ordinaria de Acreedores en Liquidacion Concursal de
CONSTRUCTORA SANTA ARDIANA S.A. celebrada con fecha 12/10/2016, con

citacion.
8. Copia de Boleta Bancaria de Garantia N° 11 de fecha 26 de Julio de 2015.

9. Contrato de Construccion de Proyecto Habitacional, de fecha 21 de abril de
2015.
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10. Sentencia definitiva de fecha 28/11/2016 dictada en causa RIT O-128-2016 del

Juzgado de Letras del Trabajo de San Felipe.

11. Certificado de ejecutoria de sentencia definitiva dictada en causa RIT O-128-

2016 del Juzgado de Letras del Trabajo de San Felipe.

12. Resolucion donde Juzgado de Letras de San Felipe ordena a la empresa

deudora el cumplimiento de sentencia definitiva indicada anteriormente.

13. Sentencia definitiva en causa RIT 0O-133-2016 del Juzgado de Letras del
Trabajo de San Felipe.

14. Sentencia de reemplazo de fecha 28/02/2017 dictada en causa Rol 20-2017,

Reforma Laboral, de la lltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso.

15. Resolucién de fecha 22/11/2016 dictada en causa RIT 0O-133-2016 del
Juzgado de Letras del Trabajo de San Felipe donde ordena el “Cumplase” de la

sentencia de reemplazo, con citacion

16. Resolucion donde Juzgado de Letras de San Felipe ordena a la empresa

deudora el cumplimiento de sentencia definitiva indicada anteriormente.

17. Sentencia definitiva de fecha 21/03/2017 dictada en causa RIT M-129-2017 del

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

18. Certificado de ejecutoria de sentencia definitiva dictada en causa RIT M-129-

2017 del 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

19. Resolucion donde el 1° Juzgado de Letras de Santiago ordena a la empresa
deudora el cumplimiento de sentencia definitiva indicada anteriormente, con

citacion;

20. Solicitud de verificacion de créditos presentada en folio 63 de causa de
liquidacién forzosa de CONSTRUCTORA SANTA ADRIANA S.A., rol C-16217-
2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago.

21. Solicitud de verificacion de créditos presentada en folio 64 de causa de
liquidaciéon forzosa de CONSTRUCTORA SANTA ADRIANA S.A., rol C-16217-
2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago.

22. Solicitud de verificacion de créditos presentada en folio 70 de causa de
liquidacién forzosa de CONSTRUCTORA SANTA ADRIANA S.A., rol C-16217-
2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago.
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A folio 105, rindié prueba confesional, declarando don Carlos Alberto Rivadeneira

Martinez, en representacion de SERVIU Regién de Valparaiso.

Comenta, que no recuerda el numero exacto de la boleta, pero indica que se trata

de la que obra en autos y que motiva este juicio.

Niega que Serviu haya celebrado el contrato sefialado por el demandante. Detalla
que el contrato referido fue celebrado por el Comité Habitacional Futura Casa, que
era la Municipalidad de San Felipe y que asesora al comité en este proyecto
habitacional también denominado Futura Casa, y por otra parte la empresa
Constructora Santa Adriana. Hace presente, que este contrato se regula por el DS.
N°49 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, del ano 2012, en el contexto de un
proyecto habitacional, donde un grupo de personas organizadas en un comité
habitacional que es una persona juridica, asesorados por una EGIS o entidad
patrocinante, en este caso la Municipalidad de San Felipe; postulan a subsidios
habitacionales ante SERVIU para con esos subsidios financiar la compra del
terreno y la construccidn de las viviendas, y es en este contexto en que se celebro
el contrato de construccién aludido donde comparecen por una parte el Comité
Habitacional Futura Casa y la Municipalidad de San Felipe y por la otra parte la
constructora, en este caso Santa Adriana S.A.. Advierte que el papel de Serviu es
otorgar subsidios para que los beneficiarios con los subsidios en su patrimonio
financien el proyecto habitacional; y también Serviu fiscaliza el buen uso de los
recursos publicos que suponen los subsidios. Ahade, que Serviu ni siquiera
financia la obra, la financian los beneficiarios integrantes del comité con el subsidio

desde sus patrimonios.

Reconoce que es efectivo que en agosto de 2016 se presentd a cobro la boleta
entregada por Constructora Santa Adriana a favor de Serviu Region de Valparaiso
para garantizar lo que consta en la glosa de dicha boleta, que es el documento
que consta en autos. AAade que se presentd a cobro por haber dicha Constructora

incumplido el contrato de construccion en los plazos a ejecutarse.

Sefiala que es efectivo que Banco Santander pagé a SERVIU V Region la

cantidad por la que fue tomada la Boleta de Garantia N°11, en agosto de 2016.

Indica que Serviu Valparaiso conoce la resolucion de liquidacion de Constructora
Santa Adriana que consta en autos y tomo conocimiento con posterioridad al envio

a cobro de la boleta.
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Expresa, que no existe un protocolo de revision en el boletin comercial, y sefala
que la informacion de liquidacion concursal de alguna constructora o eventual
entidad patrocinante privada se conoce por distintas vias de informacién de
distinta naturaleza, ya sea por actuales o eventuales demandantes, acreedores de

la fallida de turno, etc.

Sostiene que el departamento juridico del Servid no revisa constantemente las

publicaciones que se efectuan en el Boletin Concursal.

Comenta que Serviu conoce la existencia de la publicacién de la resolucion de
liquidacion concursal de Santa Adriana, pero advierte que no puede afirmar con

certeza la fecha en que se conociod.

Reconoce que SERVIU no puso a disposicion del Liquidador Concursal de la
deudora Constructora Santa Adriana S.A. la Boleta de Garantia N°11, ni los

dineros que recibi6 del cobro de la Boleta de Garantia ya individualizada.

OCTAVO: Que, por la parte demandada Serviu Region de Valparaiso, acompano

al anexo de folio 44, la siguiente prueba documental:

1.- Contrato de construccion, de 21 de abril de 2015, celebrado, por la I.
Municipalidad de San Felipe y el Comité Habitacional Futura Casa, y por otra

parte, como ejecutante de la obra, la Constructora Santa Adriana S.A.

2.- Boleta de garantia N°11, del Banco Santander Chile, tomada por Constructora
Santa Adriana SA. a favor de Serviu Region de Valparaiso por proyecto

habitacional Comité Habitacional Futura Casa.

3.- Informe de fiscalizacion de 18 de julio de 2016, sobre incumplimientos
contractuales de Constructora Santa Adriana SA., por construccién de proyecto

habitacional Comité Habitacional Futura Casa.

4.- Sentencia laboral del Primer Juzgado del Trabajo de Santiago, de fecha 21 de
marzo de 2017, RIT M-129-2017.

5.- Certificado del Juzgado del Trabajo de Santiago, de fecha 20 de junio de 2017,

de que la sentencia precedente esta ejecutoriada.

6.- Sentencia laboral del Juzgado del Trabajo de San Felipe, de fecha 28 de
febrero de 2017, RIT O-133-2016.

7.- Certificado del Juzgado del Trabajo de San Felipe, de fecha 22 de marzo de
2017, de que la sentencia precedente esta ejecutoriada.
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8.- Sentencia laboral del Juzgado del Trabajo de San Felipe, de fecha 28 de
noviembre de 2016, RIT O-128-2016.

9.- Certificado del Juzgado del Trabajo de San Felipe, de fecha 22 de marzo de

2017, de que la sentencia precedente esta ejecutoriada.

NOVENO: Que, por su parte, la parte demandada Banco Santander, acompafo al

anexo de folio 90, la siguiente prueba documental:

1.- Copia de resoluciéon de 28 de julio de 2016 dictada en la causa Rol C 16.217-
2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago, que declara la liquidacion forzosa de

Constructora Santa Adriana S.A.

2.- Copia de escrito de verificacion de crédito presentado por el Banco Santander
Chile con fecha 24 de agosto de 2016, en la causa Rol C 16.217-2016 del 5°
Juzgado Civil de Santiago.

3.- Copia de ndmina de créditos reconocidos presentada con fecha 4 de octubre
de 2016, por el Liquidador Concursal Cristian Herrera Rahilly en la causa Rol C
16.217-2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago.

4.- Copia de resolucion de 5 de octubre de 2016 dictada en la causa Rol C 16.217-
2016 del 5° Juzgado Civil de Santiago, que tiene por presentada la referida

nomina de créditos reconocidos.

5.- Copia de Contrato de Plan de Servicios Financieros celebrado con fecha 30 de
diciembre de 2013, entre el Banco Santander Chile y Constructora Santa Adriana
S.A.

6.- Copia de “Contrato de Linea para Operaciones de Crédito destinadas a cubrir
eventuales Pagos de Boletas de Garantia y Fianza y Codeuda Solidaria”,
celebrado con fecha 26 de junio de 2015 entre el Banco Santander Chile y

Constructora Santa Adriana S.A.

7.- Copia de Pagaré por la suma equivalente 2.046,48 Unidades de Fomento,
suscrito con fecha 26 de junio de 2015 por Constructora Santa Adriana S.A. a la

orden del Banco Santander Chile.

8.- Copia del Capitulo 8-11, sobre Boletas de Garantia, de la Recopilacion
Actualizada de Normas de la Superintendencia de Bancos e Instituciones

Financieras (hoy, Comision para el Mercado Financiero).
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9.- Copia de articulo publicado por el profesor Bruno Caprile Biermann en la
Revista Actualidad Juridica N° 8- julio 2003 de la Universidad del Desarrollo, sobre

“‘Boleta bancaria de garantia y carta de garantia interbancaria”.

DECIMO: Que, de la prueba acompafada y de los dichos de las partes, en
conformidad a lo establecido en los articulos 1700, 1702, 1706 y 1712 del Cédigo

Civil, se pueden tener por acreditados los siguientes hechos:

1.- Que con fecha 26 de junio de 2015, se emitié Boleta de Garantia N°11, por la
suma de UF 2.046,4800, en el Banco Santander; siendo tomada por Constructora
Santa Adriana Sociedad Andnima; a favor de Serviu Region de Valparaiso, segun
se desprende de la garantia acompafiada al anexo de folio 1; la cual garantizaba
el oportuno y total cumplimiento del contrato y de las obligaciones laborales y
sociales con sus trabajadores, correspondiente al proyecto “Comité Habitacional

Futura Casa’.

2.- Que, con fecha 26 de junio de 2015, Constructora Santa Adriana S.A.,
suscribio pagaré N°480015683270, por la suma de UF 2046,48 a favor del Banco

Santander.

3.- Que con fecha 18 de julio de 2016, se realizé informe mensual, concluyéndose
que la empresa Constructora Santa Adriana no cumplid las obligaciones
garantizadas con la Boleta de Garantia N°11, por lo que conlleva al cobro de la
misma; segun se desprende del informe de incumplimiento acompafado al anexo
de folio 44.

4.- Que con fecha 28 de julio de 2016, la empresa Constructora Santa Adriana fue
declarada en liquidacion, por el 5° Juzgado Civil de Santiago, en causa rol C-

16217-2016; segun resolucion acomparnada al anexo de folio1.

5.- Que en agosto de 2016, la boleta fue cobrada por SERVIU, segun se

desprende de la absolucién de posiciones.

6.- Que con fecha 24 de agosto de 2016, Banco Santander verificd créditos en la
causa C-16217-2016, respecto al pagaré N°480015683270; incluyéndose en la
noémina de créditos reconocidos, segun dan cuenta los documentos N°s 2, 3 y 4,

del escrito de folio 90.

7.- Que los demandantes son acreedores de Constructora Santa Adriana S.A.,

segun los documentos acompafados al anexo de folio 91 (N°s 7 a 19).

En cuanto a la falta de legitimacién activa:
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UNDECIMO: Que, en cuanto a la falta de legitimacién activa, corresponde tener
presente que la demandada fundamenta su excepcién en lo dispuesto en el
articulo 36 de la ley N°20.720, argumentando que el liquidador representa judicial
y extrajudicialmente los intereses generales de los acreedores y los derechos del
deudor en cuanto puedan interesar a la masa; por lo que los demandantes, no
tienen accion judicial a ejercer, pues la titularidad de la accion la tiene el liquidador

segun prescribe el articulo ya sehalado.

Respecto a la excepcion de falta de legitimidad, lo primero que habra de decirse
es que la accion, en el orden de los principios, es un derecho subjetivo auténomo
dirigido a obtener una determinada resolucién jurisdiccional, favorable a la peticion
del reclamante; de ahi que para que el actor triunfe en su demanda se requiere,
primero, derecho, o sea, una norma de la ley que garantice al actor el bien que
pretende; segundo, calidad, o sea, la identidad de la persona del actor con la
persona favorecida por la ley y de la persona obligada con la del demandado; y

tercero, interés de conseguir el bien mediante la intervencién del 6rgano publico.

Por consiguiente, corresponde al juez determinar en la sentencia si la situaciéon
concreta que la demanda plantea estd amparada por una norma legal, sea en
forma expresa o implicita, determinar si existe una norma abstracta que contemple
la situacion juridica de que se trata, si el hecho que el actor invoca corresponde a
la categoria de los que esa norma considera y si la existencia del hecho esta
justificada. La calidad de la accion dice relacion con que ésta debe ser intentada
por el titular del derecho y contra la persona obligada, es decir, las partes en la

relacion juridica sustancial.

Ahora bien, la demostracion de la existencia de la calidad invocada, que es activa
cuando se refiere al actor y pasiva cuando se refiere al demandado, corresponde
al actor, debiendo éste acreditar las condiciones de su accién, ya que a él incumbe
demostrar su calidad de titular del derecho y la calidad de obligado del

demandado.

La falta de esa calidad, sea porque no existe identidad entre la persona del actor y
aquella a quien la accidon esta concedida, o entre la persona del demandado y
aquella contra la cual se dirige, determina la procedencia de la defensa por falta

de legitimidad.

Por consiguiente, la legitimacion de la calidad de obrar no es un requisito para el
ejercicio de la accion, sino para su admisién en la sentencia. Si de los

antecedentes no resulta legitimacion activa o pasiva, la sentencia rechazara la
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demanda, no porque ésta haya sido mal deducida, sino porque la accién no

corresponde al actor o contra el demandado.

Finalmente, no puede tampoco olvidarse que para intentar una accién, asi como
para contradecirla, es necesario tener interés, porque soélo con esa condicién se
pone en juego la actividad jurisdiccional. Eso no impide que en ciertos casos se
permita el ejercicio de la accidn, aun cuando aparentemente no se descubra un
interés inmediato; en efecto, el interés consiste Unicamente en que, sin la
intervencidn del 6rgano publico, el actor sufriria un perjuicio. Por consiguiente, la
cuestion de saber si media o no un interés justificado constituye una situacion de
hecho, debiendo el juez ampararlo (sentencia Excma. Corte Suprema, causa rol
5.242-2003).

DUODECIMO: Que, asentados los referidos principios doctrinarios, es de urgencia

determinar si la accion de nulidad, fue entablada por quien tenia derecho a ella.

Que, al respecto, cabe senalar que el articulo 1683 sefala que “La nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando

aparece de manifiesto en el acto o contrato, puede alegarse por todo el que tenga

interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el contrato,

sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba; puede asimismo pedirse su
declaracion por el ministerio publico en el interés de la moral o de la ley; y no
puede sanearse por la ratificacion de las partes, ni por un lapso de tiempo que no

pase de diez arios”.

Que, no existiendo controversia respecto a la calidad de acreedores de los
demandantes, y teniendo presente que la nulidad absoluta, por regla general,
puede ser alegada por todo el que tenga interés en ello, se desestimara la

excepcion de falta de legitimidad activa.
En cuanto al fondo:

DECIMO TERCERO: Que, en primer lugar, debe analizarse el marco juridico

aplicable a la controversia planteada en estos autos.
Cabe senalar, que el articulo 130 de la Ley 20.720 dispone que:

“Administracion de bienes. Desde la dictacion de la Resolucién de Liquidacion se

produciran los siguientes efectos en relacion al Deudor y a sus bienes:

1) Quedara inhibido de pleno derecho de la administracion de todos sus bienes
presentes, esto es, aquellos sujetos al Procedimiento Concursal de Liquidacion y
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existentes en su patrimonio a la época de la dictacion de esta resolucion,
excluidos aquellos que la ley declare inembargables. Su administracion pasara de

pleno derecho al Liquidador.

En consecuencia, seran nulos los actos y contratos posteriores que el Deudor

gjecute o celebre en relacion a estos bienes.

2) No perdera el dominio sobre sus bienes, sino sdlo la facultad de disposicion

sobre ellos y sobre sus frutos.

3) No podra comparecer en juicio como demandante ni como demandado, en lo
relativo a los bienes objeto del Procedimiento Concursal de Liquidacién, pero

podra actuar como coadyuvante.

4) Podra interponer por si todas las acciones que se refieran exclusivamente a su
persona y que tengan por objeto derechos inherentes a ella. Tampoco sera
privado del ejercicio de sus derechos civiles, ni se le impondran inhabilidades

especiales sino en los casos expresamente determinados por las leyes.

5) En caso de negligencia del Liquidador, podra solicitar al tribunal que ordene la

gfecucion de las providencias conservativas que fueren pertinentes”.

Por su parte, el articulo 134 establece que: “Fijacion de derechos de acreedores.
La Resoluciéon de Liquidacion fija irrevocablemente los derechos de todos los
acreedores en el estado que tenian al dia de su pronunciamiento, salvo las

excepciones legales”.

Por ultimo, el articulo 136 dispone que: “Exigibilidad y reajustabilidad de
obligaciones. Una vez dictada la Resolucion de Liquidacion, todas las obligaciones
dinerarias se entenderan vencidas y actualmente exigibles respecto del Deudor,
para que los acreedores puedan verificarlas en el Procedimiento Concursal de
Liquidacion y percibir el pago de sus acreencias. Estas dltimas se pagaran segun
su valor actual mas los reajustes e intereses que correspondan, de conformidad a

las reglas del articulo siguiente”.

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a la boleta de garantia bancaria, cabe
destacar que dentro del género de las garantias en el derecho chileno, estas
aparecen definidas en la Circular de Bancos 3195, como: "una cauciéon que
constituye un banco, a peticion de su cliente llamado el "Tomador" a favor de otra
persona llamada "Beneficiario” que tiene por objeto garantizar el fiel cumplimiento

de una obligacién contraida por el tomador o un tercero a favor del beneficiario.
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Existen dos maneras de obtener que un banco emita una boleta de garantia para
caucionar una obligacién de una persona a favor de otra. La primera es que se

obtenga la emision de una boleta con la constitucion de un depdsito de dinero en

el banco por parte del tomador. La otra es que el banco la emita con cargo a un

crédito otorgado al tomador, quien suscribe un pagaré u otro titulo de crédito a .

favor del banco”.

Cabe senalar, que también ha sido definida como “un documento emitido por un
banco (banco emisor) a solicitud y por cuenta de un cliente (tomador), en virtud.

del cual el banco se obliga a pagar a la persona a cuyo favor se extiende

(beneficiario) una cierta cantidad de dinero, contra la sola presentacion del
documento a cobro" . (Rodrigo Winter Igualt, La Boleta Bancaria, Analisis Practico

y Juridico, Santiago 1995).

Que, en nuestro ordenamiento, la boleta en garantia bancaria presenta la
caracteristica, de ser una garantia autbnoma, incondicional e irrevocable, a menos
que se convenga lo contrario (Excelentisima Corte Suprema, 4573-2015,

sentencia de fecha 04 de mayo de 2015).

Cabe sefialar, que aunque nacida de la practica y de las costumbres bancarias
nacionales, la boleta bancaria presenta afinidad con aquellas pactadas "a primera
demanda" o a "primera solicitud" como las que existen en el campo del comercio
internacional (Carta de crédito Stand-By) generadas a partir de las nuevas
modalidades de garantias, admitidas en su aplicacion a través de reglas uniformes
compiladas por la Camara de Comercio Internacional. En ellas basta atender la
reclamaciéon de beneficiario de la garantia, sin que medie proceso judicial previo,
para hacer efectivo su importe. El caracter autbnomo y abstracto de esta garantia-
distinto de la fianza-rigidamente accesoria por su naturaleza- ( art. 2354 de
nuestro Codigo Civil) o de la clausula penal (Art. 1536), impide que se puedan
oponer excepciones al beneficiario por parte del banco en orden a disputar el
incumplimiento del contrato que la origina y asienta o que se pueda oponer al
cumplimiento tardio o defectuoso. Esta direccion independiente obedece a lo que
en el ambito del derecho anglosajon se denomina "Primero Pague y luego discuta"
cuya justificacion obedece al objetivo propio que cumple toda boleta de esta
naturaleza fruto del ejercicio de la autonomia contractual (Excelentisima Corte
Suprema, 4573-2015, sentencia de fecha 04 de mayo de 2015).

Por su parte, el contrato de Linea para Operaciones de Crédito destinadas a cubrir
eventuales Pagos de Boletas de Garantia y Fianza y Codeuda Solidaria,
acompanado al anexo de folio 90, define la boleta de garantia como aquella que
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emite el banco “a solicitud de un Cliente y tiene por objeto garantizar a un Tercero,
las obligaciones que el Tomador de la referida Boleta (el Cliente) se compromete
a cumplir. Es por esencia condicional, puesto que puede o no ser hecha efectiva

por su beneficiario”.

DECIMO QUINTO: Que, de las definiciones citadas en el considerando anterior,
se desprende que el banco tiene la obligacion de pagar la boleta al beneficiario,
asumiendo el rol de garante, pues es el mismo banco el que constituye una
garantia personal para asegurar el cumplimiento de las obligaciones del tomador
para con el beneficiario (Bruno Caprile Biermann, Boleta bancaria de garantia y

carta de garantia interbancaria, Revista Actualidad Juridica N°8, Julio 2003).

De esta forma, la relacion entre el banco emisor y el beneficiario ultimo, se
caracteriza por la declaracion unilateral de voluntad de este ultimo, que se obliga
para con el beneficiario a pagarle incondicionalmente y a su solo requerimiento
porque en ello consiste precisamente la comision o encargo que ha recibido del
cliente/tomador (Eduardo Jequier Lehuedé, Boleta De Garantia Bancaria E
Insolvencia, su impacto en el principio de la par conditio creditorum. Revista de
Derecho Universidad Catodlica del Norte, Afio 20 - N° 2, 2013).

En el mismo sentido, en la Circular N° 3.427, de 27 de febrero de 2008, se
expresa que: “Aun cuando en el primer caso se llamaria propiamente depdsitos de
garantia, en realidad, en ambos casos, el banco emite un documento llamado

"Boleta de garantia”, beneficiario. La existencia de un depdésito o de un crédito

SOlo mira a las relaciones entre el banco y el tomador y no interesa al beneficiario,

por _cuanto la obligacién de pagar la boleta sera siempre incondicional para el _

banco’.

DECIMO SEXTO: Que, cabe sefialar, que en el contrato de fecha 21 de abril de

2015, acompanado al anexo de folio 44, se pacto la siguiente clausula:

“VIGESIMA NOVENA: El incumplimiento del contrato por parte del
CONTRATISTA, daré derecho a la Entidad Patrocinante y al COMITE para dar por
terminado el contrato unilateralmente en forma inmediata y sin mas tramite,
quedando el SERVIU facultado para hacer efectivos los documentos de garantia
extendidos a su favor previo informe del ITO que declare y fundamente el
incumplimiento. El incumplimiento sera notificado al CONTRATISTA mediante
carta certificada enviada por la Entidad Patrocinante y se entendera resuelto el
contrato de pleno derecho al sexto dia de enviada dicha comunicacion, lo que

permitira ejecutar la caucion de fiel cumplimiento del contrato y las garantias con
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que se hubieren caucionado los anticipos, si ello fuere procedente, e iniciar las
gestiones necesarias para la contratacion del saldo de obras. Los recursos
recuperados derivados del cobro de estas garantias so6lo podran destinarse al

proyecto habitacional.

Sin que sea taxativa la enumeracion siguiente, se entendera que hay

incumplimiento de contrato, por parte del CONTRATISTA en los siguientes casos:

b) Por quiebra, cesion de bienes o notoria insolvencia. Se presumira notoria

insolvencia del CONTRATISTA cuando tenga documentos protestados o se

encuentre en mora en el pago de obligaciones previsionales o tributarias”.

DECIMO SEPTIMO: Que, de lo expuesto en considerandos anteriores, se
desprende que la boleta de garantia es una caucion personal, autbnoma e
independiente del negocio causal, donde el obligado a pagarla no es el tomador
sino que el banco emisor, siendo su pago incondicional cuando es requerido por el

beneficiario.

Cabe sefialar, que en autos se observa que el banco emitié la boleta con cargo a
un crédito otorgado al tomador (Constructora Santa Adriana), quien suscribi6 el
pagaré N°480015683270, a favor del banco. Ademas, de la documentacion
acompanada al anexo de folio 90, se desprende que una vez realizado el pago de
la boleta, el Banco procedié a verificar créditos en la causa concursal contra
Constructora Santa Adriana, utilizando el pagaré sefialado como fundamento de la
verificacion. En este sentido, el contrato de linea para operaciones de crédito

acompanado al anexo de folio 90, establece que:

“TERCERO: Las operaciones de crédito que se realicen en virtud de lo pactado en
la presente Linea de Crédito, se perfeccionaran exclusivamente mediante el o los
cargos que el Banco efectue en la Cuenta Corriente de Crédito, de las sumas
necesarias para reembolsarse de los eventuales pagos que deba efectuar a
Terceros, con motivo de la presentacion a cobro de Boletas de Garantia emitidas
por el Banco a solicitud del Cliente, sin la entrega al Banco, en dinero efectivo, de

su contravalor en pesos moneda nacional.

CUARTO: El Banco queda dese ya autorizado a efectuar los cargos mencionados
en la clausula anterior, en la Cuenta Corriente de Crédito, en la misma fecha en
que pagare la o las Boletas de Garantia, al o a los respectivos beneficiarios de

ésta o éstas”.
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“DECIMO: EIl no cumplimiento por parte del Cliente, de la obligacion estipulada en
la Clausula Sexta o cualquiera otfra suya convenida en el presente instrumento,
dara derecho al Banco para exigir el pago de la deuda en forma judicial o
extrajudicial y se devengara, desde la mora o simple retardo y hasta el pago
efectivo de lo adeudado, el respectivo interés maximo convencional que rija
durante la mora o simple retardo o el sefialado en el articulo 16 de la ley 18.010,
cualquiera de los dos, que sea el mas alto, interés que se calculara sobre el total

de las sumas adeudadas, todo ello sin perjuicio de otros derechos del Banco.

Para los efectos de facilitar el cobro de las cantidades que el Cliente pudiere

adeudar al Banco conforme a lo anterior, el Cliente suscribe, sin animo de novar.,

ante Notario, un Pagaré a la orden del Banco Santander-Chile, por la cantidad de

capital equivalente al cupo maximo de la Linea de Crédito que se le concede por

este instrumento. El Cliente faculta desde ya al Banco, para poner fecha de

vencimiento al pagaré, fecha que se determinara segun el dia indicado en la

Clausula Sexta anterior.

Asimismo, el Banco se entendera facultado para presentarlo a cobro en caso de
mora o simple retardo en el pago integro u oportuno de cualquiera de las
cantidades que el Cliente deba pagarle en virtud de lo dispuesto en este
instrumento. Este pagaré se presentara al cobro por un monto equivalente a la

suma efectivamente adeudada por el Cliente”.

De esta forma, se desprende que el Banco Santander pagd con dineros propios vy,

una vez realizado el pago, se genero la acreencia contra el tomador.

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a la declaracién de nulidad solicitada por el

demandante, cabe senalar que el articulo 1682 del Cédigo Civil dispone:

“La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades

absolutas’.
Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que:

“Los actos que prohibe la ley son nulos y de ningun valor; salvo en cuanto designe

expresamente otro efecto que el de nulidad para el caso de contravencion”.
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Por ultimo, el articulo 130 de la Ley 20.720, estipula que “Quedara inhibido de
pleno derecho de la administracion de todos sus bienes presentes, esto es,
aquellos sujetos al Procedimiento Concursal de Liquidacién y existentes en su
patrimonio a la época de la dictacion de esta resolucion, excluidos aquellos que la
ley declare inembargables. Su administracion pasara de pleno derecho al

Liquidador.

En consecuencia, seran nulos los actos y contratos posteriores que el Deudor

gfecute o celebre en relacion a estos bienes”.

DECIMO NOVENO: Que, en virtud de lo expuesto en los considerandos
anteriores, habiéndose determinado que el banco pagd la boleta con dineros
propios con la finalidad de extinguir una obligacion de la cual era el obligado; s6lo
cabe concluir, que la obligacion de pagar una suma de dinero contenida en la
boleta de garantia, proviene de una declaracién de voluntad exenta de vicios,
emitida por persona legalmente capaz, que recae sobre un objeto y causa licita,
cumpliendo ademas con todas las exigencias legales, toda vez que, a juicio de
esta sentenciadora, las disposiciones de la Ley 20.720 no afectan el pago de una
boleta en garantia, razones por las cuales la demanda de nulidad opuesta por la
parte demandante debera rechazarse en todas sus partes, como constara en lo

resolutivo.

En este sentido, don Joel Gonzalez Castillo ha senalado que: “Si con posterioridad
a la emision de la boleta el tomador es declarado en quiebra, los derechos del
beneficiario no se veran afectados y el banco no esta obligado a entregar los
fondos al Sindico (...) en tanto la boleta no le sea devuelta o caduque”. (Joel
Gonzalez Castillo, La Boleta Bancaria de Garantia y el Seguro de Garantia, 2018,
Legal Publishing Chile).

VIGESIMO: Que en cuanto al mandato alegado por la parte demandante, atendido
que la boleta de garantia es una caucion personal, autbnoma e independiente del
negocio causal, donde el obligado a pagarla no es el tomador sino que el banco
emisor; se rechazara tal argumentacion, toda vez que el Banco demandado
soluciond una obligacién propia, respecto de la cual estaba directamente obligado,

atendido los contratos y normas ya analizadas en considerandos anteriores.

VIGESIMO PRIMERO: Que se omitira pronunciamiento respecto del resto de

defensas del demandado.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que en cuanto al resto de prueba, individualizada, mas no

analizada en particular, en nada alteran lo resuelto, por lo que se omitira

pronunciamiento.

VIGESIMO TERCERO: Que pese a haber sido totalmente vencida la parte
demandante, no sera condenada en costas, al estimarse que litigd con motivo

suficientemente plausible.

Y VISTO, ademas, lo dispuesto en los articulos 1682, 1698, 1700, 1702, 1706,
1712 y siguientes del Cédigo Civil; articulos 144, 160, 170, 342 y siguientes, 384 y
426 del Codigo de Procedimiento Civil, Ley N° 20.720, y demas normas aplicables,

se declara:

l.- Que se rechaza la excepcién de falta de legitimacion activa

Il.- Que se rechaza la demanda formulada en lo principal de folio N°1.
lll.- Que no se condena en costas a la parte demandante.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.-

Dictada por dofia Gabriela Silvia Silva Herrera. Juez Titular.

C-2877-2019.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, cinco de Enero de dos mil veinticuatro
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Gabriela Silvia Silva Herrera
Juez
PJUD

Cinco de enero de dos mil veinticuatro
10:20 UTC-3
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