Santiago, treinta de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En causa RUC N°2400174109-4, RIT N°560-2024 del Juzgado de Garantia
de San Fernando, por sentencia de veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco,
se condeno a Daniela Carolina Vergara Bravo a la pena de quinientos cuarenta
y un dias de presidio menor en su grado minimo, accesoria de suspension de
cargos u oficios publicos durante el tiempo de la condena, como autora de un
delito consumado de amenazas simples, previsto y sancionado en el articulo 296
N°3 del Cédigo Penal, perpetrado en perjuicio de Angela Urrea Vergara, el treinta
y uno de mayo de dos mil veinticuatro, en la comuna de Chimbarongo.

Cabe hacer presente que la referida sentencia absolvié a Vergara Bravo de
otro cargo formulado en su contra como autora de un presunto ilicito de amenazas
simples, también cometido en perjuicio de Angela Urrea Vergara, el nueve de
febrero de dos mil veinticuatro, en la comuna de Chimbarongo.

Respecto de la decision condenatoria, la sentenciada Vergara Bravo se alz6
de nulidad, arbitrio que fue conocido en la audiencia publica celebrada el diez de
abril pasado, notificandose a los intervinientes la fecha de lectura del presente fallo
para el dia de hoy, segun consta en el acta levantada en su oportunidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la causal primordial de nulidad entablada por la recurrente
se funda en la letra a) del articulo 373 del Cdodigo Procesal Penal. Por medio de
ella, se denuncia vulneraciéon a la garantia de disponer de un proceso previo,
legalmente tramitado, reconduciendo la infraccion a la ausencia de la necesaria

imparcialidad del juzgador en conexion con una palmaria lesion al derecho de
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defensa. En concreto, se acusa que el tribunal de la instancia recurrié fuera de
juicio a medios tecnoldgicos para imponerse del contenido de la prueba
audiovisual aportada por la Fiscalia, accediendo con ello a informacién de que la
defensa no dispuso y, en consecuencia, no pudo depurar ni controlar. En base a lo
anterior, de un modo privado, el juez de la causa incorporé a la sentencia definitiva
informacion que no fue reproducida en el juicio oral, lesionando ademas con tal
proceder el derecho de defensa por cuanto se tuvo a la vista para condenar
antecedentes que no fueron controlados ni controvertidos por la defensa.

Como causal subsidiaria, se invoca la consagrada en la letra e) del articulo
374 del codigo adjetivo, justificandola en un irregular proceso de ponderacion de la
prueba arrimada al juicio oral, dado que el juzgador consideré prueba no
desahogada para arribar a su conviccion de condena. Se denuncia que, a
propésito del contenido extraido a partir de la escucha judicial oficiosa del medio
audiovisual, el juzgador cont6 con informacién desconocida para la defensa, toda
vez que no fue aportada ni fue debatida por los intervinientes. En funcién de ello,
esgrime que el fallo atacado solo dispone de una fundamentacion aparente que no
cumple el estandar previsto por el legislador.

SEGUNDO: Que, en el basamento noveno de la sentencia definitiva

impugnada se dio por establecido el siguiente sustrato factico:
“El dia 31 de mayo de 2024, alrededor de las 11:00 horas, la victima Angela
Camila Urrea Vergara llego hasta su domicilio ubicado en Callejon Tres Montes N°
1, San Fermin, Tinguiririca, comuna de Chimbarongo, instante en que su prima
Daniela Carolina Vergara Bravo, quien vive al costado de la victima, sali6 de su

inmueble con un palo de escobillon con una actitud desafiante y con la clara
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intencion de agredirla y la comenzoé a desafiar para que peleara con ella, cuestion
que fue rechazada por la victima quien ingres6 a su domicilio, cerrando la puerta
exterior, luego de lo cual la requerida la amenazé de manera seria y verosimil
diciéndole ‘igual te voy a pegar huedn, tarde o temprano, mis amigas te van a
sacar la conchetumare, vay a ver nomas”, todo lo cual causo un fundado temor en
la victima”.

El hecho recién descrito fue calificado por el tribunal de la instancia como
constitutivo de un delito consumado de amenazas simples, previsto y sancionado
en el articulo 296 N°3 del Codigo Penal.

TERCERO: Que, en relacion con la causal principal de nulidad incoada,
esta Corte Suprema ha sostenido consistentemente que el debido proceso es una
garantia asegurada por la Constitucién Politica de la Republica y que ordena que
toda decisién de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Para la consecucion de ese fin, el articulo 19 N°3
inciso sexto de la Carta Magna entrega al legislador el deber de definir las
condiciones de un procedimiento racional y justo.

Sobre los presupuestos basicos que tal salvaguarda supone, se ha dicho
que el debido proceso esta conformado, a lo menos, por un conjunto de derechos
consagrados tanto en la Carta Fundamental como en los Tratados Internacionales
ratificados por Chile en vigor y en las leyes, y que son entregados a las partes de
la relacion procesal con el propédsito de que éstas dispongan de un juzgador
independiente, natural e imparcial y, a la vez, puedan plantear sus pretensiones
ante aquél con posibilidad de ser oidas; aportar las pruebas que estimen

necesarias para fortalecer sus peticiones, refutar los medios de conviccién del
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contrario, todo lo anterior dentro de un procedimiento fijado previamente por la ley
y en el que la sentencia definitiva que resuelva el conflicto esté debidamente
motivada, sin perjuicio de garantizar su revision a través del ejercicio de los
recursos procesales;

CUARTO: AQue, sin embargo, esta Corte también ha resuelto
uniformemente que el agravio a la garantia del debido proceso debe ser real, en
cuanto perjudique efectivamente los derechos procesales de la parte, esto es, que
entrabe, limite o impida hacer efectivo alguno de los derechos que dotan de
fisonomia a la mentada garantia.

Asimismo, la infraccidn producida a los intereses del interviniente debe ser
sustancial, trascendente o grave, de modo tal que el defecto sea, en definitiva,
insalvable frente al derecho constitucional del debido proceso, por cuanto la
nulidad que se pretende -en tanto sancion legal- supone un acto viciado y una
desviacién de las formas de trascendencia sobre las garantias esenciales de una
parte en el juicio, atentando en contra de las posibilidades de actuacion de
cualquiera de los intervinientes en el procedimiento (entre otras, SCS Rol N°2.866-
2013; 4.909-2013; 21.408-2014; 4.269-2019; 76.689-2020; 92.059-2020; 112.392-
2020; 11.141-2022 y 38.394-2024);

QUINTO: Que aclarado lo anterior, es menester indicar que la recurrente de
nulidad centra su reclamo primordial en la infraccion a una de las garantias
asociadas con la organizacion judicial como es la imparcialidad con la que debe
obrar y resolver el juzgador.

Sobre el particular, es necesario sefialar que el derecho a ser juzgado por

un tribunal imparcial integra el bloque de las denominadas garantias organicas
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ligadas al debido proceso, recibiendo reconocimiento expreso en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes, entre los cuales debe mencionarse el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece en su articulo 14.1 que: “Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella”, y
en el mismo sentido, la Convencién Americana de Derechos Humanos, que en su
articulo 8.1 proclama que, “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella”. En
coherencia con lo anterior, el articulo 1° del Codigo Procesal Penal desarrolla en
su inciso primero la garantia en analisis, disponiendo que, “Ninguna persona
podra ser condenada o penada, ni sometida a una de las medidas de seguridad
establecidas en este Codigo, sino en virtud de una sentencia fundada, dictada por
un tribunal imparcial”. De un modo mas general, otro instrumento, como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, expresa en su articulo 10: “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella
en materia penal”.

En ese orden de ideas, resulta elocuente la magnitud que ostenta la

imparcialidad judicial en el entramado de un debido proceso y, por lo mismo, su
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ausencia o peérdida repentina, resta legitimidad a la decision adoptada por el ente
jurisdiccional. En efecto, el distanciamiento del juzgador respecto de este
trascendental atributo provoca el efecto de opacar su rol de tercero ajeno al pleito
generando, consecuencialmente, una logica y legitima desconfianza del justiciable
acerca del genuino cumplimiento de la labor encomendada de impartir justicia.

Surge asi la necesidad de delimitar el concepto de imparcialidad, el que, por
cierto, debe ser examinado en toda su amplitud, considerando para ello los
diversos aspectos que se han ido desarrollando por la doctrina, por los tribunales
internacionales de derechos humanos y por este propio tribunal,

SEXTO: Que, al referirse a la imparcialidad como elemento de la definicién
de “juez’, Maier sefala con innegable precision, que la nocion “juez” no se
comprende -al menos en el sentido moderno de la expresion- sin el calificativo de
“‘imparcial’; este adjetivo integra hoy, desde un punto de vista material, el concepto
‘juez”, cuando se lo refiere a la descripcion de la actividad concreta que le es
entregada a quien juzga y no tan sélo a las condiciones formales que, para cumplir
esa funcion publica, el cargo — permanente o accidental— requiere (Maier, Julio.
Derecho Procesal Penal, Tomo |, Fundamentos, Editores del Puerto s.r.l., Buenos
Aires, 2002, 22 edicion, 22. reimpresion, p. 739).

Asociado a lo anterior, util resulta recordar lo manifestado por esta Corte, en
orden a que ‘por la imparcialidad del tribunal, se comprenden tres garantias
individuales de que gozan las personas de cara a la organizacion judicial del
Estado, a saber, el derecho al juez independiente, imparcial y natural, referidos
principalmente a que los asuntos criminales deben ser conocidos por los

tribunales senialados por la ley con anterioridad a la perpetracion del hecho
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punible, sin que otro poder del mismo Estado pueda avocarse a esa funcion, y a la
forma de posicionarse el juez frente al conflicto, de modo que no medie
compromiso con los litigantes o el asunto, desde8 que en todo proceso penal
aparece comprometido el interés publico de la comunidad en el esclarecimiento de
los sucesos y el castigo de los delitos, como también la absolucion del inocente”
(SCS N° 4.164-2009, de 1 de septiembre de 2009).

En similar direccion, Eduardo M. Jauchen entiende por imparcialidad ‘el
modo de posicionarse frente al conflicto objeto del proceso y a la pretension de las
partes, de manera que sea equidistante de las mismas y distante del conflicto, a
fin de poder analizar y concluir con prudente objetividad cual es la mas ecuanime
y justa manera de dictar la sentencia. Juez es sinobnimo de imparcialidad, es la
esencia misma inherente a la justicia. Si el proceso es la forma civilizada como
presupuesto para la realizacion del Derecho Penal, es indispensable que el
encargado de decidir sélo podra hacerlo con justicia si es imparcial, esto es, si no
tiene inclinacion favorable o negativa respecto a alguna de las partes o interés
personal alguno respecto al objeto del proceso” (Jauchen, Eduardo. Derechos del
Imputado, Rubinzal - Culzoni Editores, Primera Edicion, 2007, p. 210).

Por su parte, Fleming y Ldépez, tienen por establecido, en el marco de la
labor interpretativa del Convenio Europeo y de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que la imparcialidad es la ausencia de prejuicios o
parcialidades y que puede distinguirse entre un aspecto subjetivo, relacionado al
parecer personal que sobre esa cuestion tiene quien encarna la magistratura, y
otro objetivo, vinculado a la posibilidad de establecer si el juez ofrece garantias

suficientes en orden a excluir cualquier duda razonable acerca de su capacidad
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para cumplir una actuacion ecuanime. Concluyen que el corolario de la
imparcialidad en su faz objetiva puede reducirse al siguiente principio: nadie puede
ser sometido a proceso con intervencion de un magistrado de cuya ecuanimidad
pueda razonablemente desconfiar (Fleming A. y Lopez ViAals P., Garantias del
Imputado, Rubinzal - Culzoni Editores, Primera Edicion, 2007, pp. 534 y 535);

SEPTIMO: Que la protesta principal de nulidad acusa que el juzgador del
grado perdié su imparcialidad al haber intervenido oficiosa y privadamente en la
prueba rendida en el juicio oral, obteniendo a partir de tal actividad informacion
incriminatoria que, a pesar de no haber sido explicitada en la audiencia, fue tenida
en consideracion para arribar al dictamen condenatorio.

OCTAVO: Que, como cuestion preliminar, es menester remarcar que no ha
sido controvertido que el sentenciador de la instancia ejecuté la conducta
reprochada por la defensa, toda vez que aquél admitié expresamente tal accion en
el motivo noveno del fallo atacado en los siguientes términos: “Cabe aqui destacar
que la calidad del audio de los videos no es la mejor, pues el registro capta todo el
sonido ambiente y los dichos de la imputada y de la victima no se pudieron
apreciar con nitidez durante el juicio por las caracteristicas de amplificacion del
sonido de la sala. Sin embargo, al revisar los registros de forma individual en un
equipo y especialmente, tal y como refirio la victima en su declaracion, al hacerlo
con audifonos, si se puede distinguir la mayor parte de lo que ellas dijeron”.

En base a ello, el aspecto a dilucidar estriba en determinar si el acto
ejecutado por el juez de garantia provoco la pérdida de la necesaria imparcialidad

que debia disciplinar su proceder y, en caso afirmativo, verificar su impacto o
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trascendencia dentro del derecho de todo justiciable, en especial la imputada, a
disponer de un debido proceso.

NOVENO: Que en ese escenario, es menester indicar que el ejercicio de
facultades judiciales oficiosas se encuentra sumamente restringido en el Cédigo
Procesal Penal, encontrando sus principales manifestaciones en materia de
cautela de garantias, por asi autorizarlo expresamente el principio basico previsto
en el articulo 10 del mentado texto legal.

Por su parte, la prescindencia de intervencién judicial en toda la actividad
probatoria constituye también uno de los ejes centrales que distingue el transito
del sistema inquisitivo a uno de corte acusatorio adversarial como el que
actualmente se dispone. Pues bien, la directriz recién descrita se explica desde el
punto de vista de la imparcialidad en la obligacion del juzgador de abstenerse de
intervenir, entre otras, en la forma en que se desahoga la prueba en el juicio,
maxime si tal conducta es susceptible de romper la imperiosa equidistancia que
aquél debe mantener con los intervinientes.

DECIMO: Que en el caso en examen, el sentenciador no sélo quebrantd el
referido lineamiento -al haberse valido de herramientas tecnoldgicas propias para
escuchar el contenido del audio incorporado por el Ministerio Publico al juicio oral-
sino que ademas su conducta se vio agravada por la circunstancia de haberlo
hecho en privado, esto es, fuera de juicio. En efecto, para lo que importa en este
analisis es menester decir que el articulo 296 del Codigo Procesal Penal, aplicable
por el reenvio hecho por el articulo 389 del mismo cuerpo legal, dispone, en lo
pertinente, que “la prueba que debe servir de base a la sentencia debera rendirse

durante la audiencia del juicio oral...”.
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En ese contexto, el juez de la causa debi6 estarse al mérito del contenido
extraido de la reproduccion del registro audiovisual hecha en el juicio oral, toda
vez que dicha informacién fue la que todos los intervinientes tuvieron la
oportunidad de escuchar y, por ende, escrutar y controvertir. Es mas, sobre la
base de la prueba rendida en el respectivo juicio oral, los intervinientes desarrollan
sus alegatos de clausura, esto es, una etapa fundamental en la secuencia del
juicio por cuanto en ésta los contendores exponen sus conclusiones facticas y
juridicas sobre las que se afinca la pretension postulada.

Sin embargo, el sentenciador de la instancia, desconociendo la citada regla
decidié oficiosa y privadamente intervenir en la produccion de la prueba
originalmente desahogada en el juicio oral, por la via de utilizar herramientas
tecnologicas propias aplicadas al registro audiovisual obteniendo como resultado
la extraccién de informacién incriminatoria no ventilada en la instancia de juicio v,
por lo mismo, desconocida para la defensa, quien al no tener acceso al contenido
se vio impedida de efectuar ejercicios de depuracidon y contraste respecto de
antecedentes relevantes para la determinacion del ilicito por el que la acusada
resulté condenada.

UNDECIMO: Que, asi las cosas, la actividad desarrollada por el juez de
garantia no solo contravino el principio basico previsto en el articulo 10 del Codigo
Procesal Penal, sino que también pasd por alto la directriz contemplada en el
articulo 296 del citado texto legal, pues tal actuar contribuyo e incidid en la
obtencion de una decisidn de condena en perjuicio de la imputada.

Desde esa perspectiva, la situacién descrita solo puede ser interpretada

como una transgresion al deber de imparcialidad que guia el proceder del

o |

YPGXCEVVJIXT



juzgador, toda vez que mediante su conducta coadyuvd con el éxito de la
pretension punitiva enderezada por el Ministerio Publico, quebrantando la
obligatoria equidistancia que debia mantener respecto de los intervinientes.

Finalmente, cabe mencionar que la trascendencia del vicio resulta
ostensible desde que fueron escasos los elementos incriminatorios vertidos en el
juicio oral para acreditar el cargo atribuido a la inculpada y por el que resultd
castigada, por lo que el contenido del registro audiovisual extraido privadamente
cumplié un rol importante para afianzar la responsabilidad de aquélla, tal como
quedo plasmado en el motivo noveno de la sentencia definitiva impugnada.

Como corolario a lo indicado, compartiendo la alegacién en que se apoya el
motivo principal de nulidad entablado por la defensa, éste sera acogido en los
términos que se expondra en lo dispositivo de esta sentencia.

DUODECIMO: Que habiendo sido recepcionada favorablemente la causal
primordial de invalidez, no se analizara ni emitird pronunciamiento respecto del
motivo subsidiario por resultar inoficioso.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo prescrito en los articulos 372,
373 letras a), ambos del Cdodigo Procesal Penal, se declara que SE ACOGE el
recurso de nulidad planteado por la defensa de Daniela Carolina Vergara Bravo,

Yy, en consecuencia, se invalida parcialmente la sentencia definitiva de

veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, pronunciada por el Juzgado de
Garantia de San Fernando, en los antecedentes RUC N°2400174109-4, RIT
N°560-2024, y el juicio oral simplificado que le antecedio, debiendo restablecerse
la causa al estado de realizarse un nuevo juicio oral simplificado, ante un juez no

inhabilitado y solo respecto del cargo de amenazas simples que se dice
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perpetrado respecto de Angela Camila Urrea Vergara, el treinta y uno de mayo de

dos mil veinticuatro, en la comuna de Chimbarongo.

A consecuencia de lo anterior, se mantiene firme la decision plasmada en el
ordinal primero resolutivo de la sentencia definitiva previamente individualizada.

Redaccion del fallo a cargo del abogado integrante Sr. Valdivia.

Registrese y devuélvase.

Rol N°17.948-2025.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria
Cristina Gajardo H., y los Abogados Integrantes Sres. José Miguel Valdivia O., y
Alvaro Vidal O. No firma el Abogado Integrante Sr. Vidal, no obstante haber estado

en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 30/04/2026 14:07:08 Fecha: 30/04/2026 14:07:09
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MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/04/2026 14:07:09 Fecha: 30/04/2026 13:09:40
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En Santiago, a treinta de abril de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 4
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 11

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YPGXCEVVIXT
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