Santiago, treinta de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, en los
antecedentes RIT 297-2023, RUC 2100762884-3, por sentencia de veintisiete
de marzo de dos mil veinticinco, se condené a Carlos Patricio Riquelme
Monsalve, a la pena de tres afios cinco meses y dieciséis dias de presidio
menor en su grado maximo, multa de once unidades tributarias mensuales, a la
inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccion mecanica, y a la de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como
autor del delito de abandono del lugar del accidente de transito con resultado
de muerte, en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo 195
inciso tercero en relacién con el articulo 176, ambos de la Ley N°18.290,
perpetrado el veintiuno de agosto de dos mil veintiuno, en la comuna de San
Ignacio.

Cabe advertir que el aludido fallo absolvi6 a Riquelme Monsalve del
cargo formulado en su contra como autor de un presunto delito conducciéon de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad sin haber obtenido licencia de
conducir, contemplado en los articulos 196 en relacion con el articulo 110, y
209, todos de la Ley N°18.290, que se decia ocurrido en la misma fecha.

Respecto de la aludida decision de condena, el acusado interpuso
recurso de nulidad, arbitrio que fue conocido en la audiencia publica celebrada
el dia diez de abril pasado, como da cuenta el acta levantada con la misma
fecha.

CONSIDERANDO:

1°) Que el recurrente invocé como causal principal de invalidacion
aquella prevista en la letra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal,
acusando que el tribunal de la instancia err6 juridicamente al dar por

establecido el ilicito de abandono del lugar del accidente de transito con
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resultado de muerte, toda vez que no concurrieron los requisitos copulativos
que lo hacian procedente, ya que el acusado habria cumplido las dos primeras
exigencias descritas en el tipo penal. Sumado a ello, el riesgo de llegar a ser
criminalizado impedia que el inculpado diere cumplimiento al tercer deber
impuesto en el articulo 176 de la Ley N°18.290.

Del mismo modo, sefiala que nunca se atribuy6 en la acusacion ni en la
sentencia responsabilidad penal del inculpado en relacion con la muerte del
ofendido, de manera tal que s6lo correspondia haber absuelto a aquél por falta
de tipicidad.

Como causal subsidiaria fue invocado el motivo absoluto de nulidad
previsto en el articulo 374 letra e) en relacidén con los articulos 297 y 342 c),
todos del codigo adjetivo, denunciando que los sentenciadores del grado no
so6lo valoraron la prueba de modo incompleto, sino que también lo hicieron con
infraccion al principio de no contradiccion.

Finaliza solicitando declarar la nulidad de la sentencia atacada y del
juicio oral que la antecede, y se sirva remitir los antecedentes al tribunal
competente no inhabilitado para la realizacién de un nuevo juicio oral,

2°) Que, para una mejor comprension y analisis de las causales en que
se apoya el libelo recursivo, se dira que, en el considerando cuadragésimo
octavo de la sentencia atacada, el tribunal de la instancia fijo el siguiente
sustrato factico:

“Que el dia 21 de agosto de 2021, en horas de la tarde a las 20:10 horas,
aproximadamente, en la via publica en particular en el Sector Montafia Garay
Km. 06 de la Comuna de San Ignacio, el acusado CARLOS PATRICIO
RIQUELME MONSALVE, condujo el vehiculo PPU ZR.9438, atropellando a la
victima MIGUEL ROGELIO CORTEZ JARA, quien a consecuencia de tal
atropello resulté fallecido. La causa de muerte establecida por el Servicio
Médico Legal fue ‘trauma craneo encefalico complicado, compatible con

accidente de transito”. El acusado huyo del lugar, sin detener la marcha, sin
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prestar auxilio a la victima y sin dar cuenta a la autoridad del atropello con
resultado de muerte”.

El ndcleo factico recién descrito fue calificado juridicamente como
constitutivo del ilicito consumado de abandono del lugar del accidente de
transito con resultado de muerte, previsto y sancionado en el articulo 195 inciso
tercero en relacién con el articulo 176, ambos de la Ley N°18.290;

3°) Que en esa ilacion, corresponde decir que la ultima disposicién
citada prescribe que: “En todo accidente del transito en que se produzcan
lesiones o muerte, el conductor que participe en los hechos estara obligado a
detener su marcha, prestar la ayuda que fuese posible y dar cuenta a la
autoridad policial mas inmediata, entendiéndose por tal cualquier funcionario
de Carabineros que estuviere proximo al lugar del hecho, para los efectos de la
denuncia ante el Tribunal correspondiente”. A su turno, el inciso tercero del
articulo 195 de la Ley del Transito expresa que: “Si en el caso previsto en el
inciso anterior las lesiones producidas fuesen de las sefialadas en el numero 1°
del articulo 397 del Codigo Penal o se produjese la muerte de alguna persona,
el responsable sera castigado con la pena de presidio menor en su grado
maximo, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccion mecanica,
multa de once a veinte unidades tributarias mensuales y con el comiso del
vehiculo con que se ha cometido el delito, sin perjuicio de los derechos del
tercero propietario, que podra hacer valer conforme a las reglas generales del
Cadigo Procesal Penal. Para los efectos de determinar la pena prevista en este
inciso, sera aplicable lo dispuesto en los articulos 196 bis y 196 ter de esta ley.
Las penas previstas en este articulo se impondran al conductor conjuntamente
con las que le correspondan por la responsabilidad que le pueda caber en el
respectivo delito o cuasidelito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
74 del Cddigo Penal’,

4°) Que, como se observa de los preceptos transcritos, el tipo penal

establecido por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan califica como
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un delito de omisiéon propia por el que se sanciona a quien, habiendo
participado en un accidente de transito en el que se produzca la muerte de una
persona, no ejecute copulativamente las tres acciones o conductas que el
legislador exige, esto es, detener la marcha, prestar la ayuda posible y dar
cuenta a la autoridad policial mas inmediata.

De este modo, la figura penal en analisis en caso alguno exige que el
participe en el accidente de transito sea el causante de la muerte del occiso,
por lo que se descarta cualquier conexion o comunicabilidad causal en tal
sentido, bastando unicamente la intervencion en el siniestro. De ahi que es
posible extraer que quien carece de responsabilidad penal por causar la muerte
de una persona, perfectamente pueda responder del ilicito previsto y
sancionado en el articulo 195 inciso tercero en relacion con el articulo 176,
ambos de la Ley N°18.290, toda vez que el mentado tipo penal consagra como
presupuesto basal la mera participacion en un accidente de transito;

5°) Que de otro lado, vale remarcar que la causal principal de invalidez
entablada por el recurrente conlleva asumir los hechos soberanamente fijados
por el tribunal de base. En ese sentido, tal como se estampd en el basamento
segundo de este fallo, el nucleo factico establecido por los sentenciadores del
grado consigna que Riquelme Monsalve fue quien atropellé6 a la victima,
circunstancia que por cierto no lo hizo responsable del deceso, pero si lo situd
como participe de un accidente de transito en el que resulté fallecida una
persona.

De lo anterior, se colige entonces, que la exculpacién respecto del cargo
formulado al imputado de ser autor y responsable de la muerte del ofendido en
caso alguno se comunica o genera algun impacto en el ilicito regulado el
articulo 176 y sancionado en el articulo 195 inciso tercero, ambos de la Ley del
Transito, desde que, como se ha dicho previamente, este tipo penal se colma

basalmente con haber intervenido en un accidente de transito, aspecto que, en
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el caso de marras, fue acreditado mediante la prueba allegada al juicio y
ademas asentado por el tribunal del fondo;

6°) Que a su tiempo, en lo concerniente a las exigencias particulares que
rodean la construccion de la figura penal en analisis, corresponde destacar que
la redacciéon empleada en el articulo 176 de la Ley N°18.290, conduce
inequivocamente a concluir que se trata de obligaciones copulativas, es decir,
s6lo el acatamiento integro de todas ellas libera de responsabilidad penal a
quien participé en un evento de transito. En otras palabras, el cumplimiento
imperfecto o incompleto de los requerimientos legales no exime de
responsabilidad penal al participe de un accidente de transito.

Asi las cosas, a diferencia de lo afirmado por la defensa, el tribunal de la
instancia no dio por cumplida ninguna de las obligaciones especificas que se
desprenden de la mentada figura penal. Pero aun en la hipétesis que pretendié
levantar la defensa, esto es, un cumplimiento imperfecto, igualmente no tendria
cabida tal alegacion desde que no fueron satisfechos todos los deberes
especiales impuestos por el legislador.

En ese escenario, tal como lo ha sostenido previamente esta Corte
Suprema, es necesario decir que aceptar el referido postulado de descargo
conllevaria liberar de responsabilidad penal a quien, luego de causar o
intervenir en un accidente de transito con lesionados de gravedad, detiene la
marcha pero se abstiene de auxiliar al afectado o bien no da cuenta a la
autoridad de lo sucedido, limitandose a observar como aquél agoniza hasta su
fallecimiento, o, aquél que, después de ocasionar un accidente con lesionados
de gravedad, no detiene la marcha ni presta la ayuda posible, sino que se retira
a su domicilio, desde donde da cuenta a la autoridad del incidente. En ambos
casos, la realizacion de una sola de las conductas exigidas no elimina o
aminora el peligro o lesién de ambos bienes juridicos referidos, requiriéndose

para dicho fin, satisfacer todas las conductas demandadas por la norma, unico
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supuesto en el que la sancién penal no resulta justificada ni proporcional (SCS
Rol N°14955-2018 y 28917-2021);

7°) Que, asimismo, en lo que compete a la tercera exigencia prevista en
la ley, esto es, “dar cuenta a la autoridad policial mas inmediata”, en relacion
con el reclamo planteado en torno a que mediante su sujecion se lesionaria la
garantia judicial a no autoincriminarse, es menester indicar que no se comparte
tal interpretacion. En efecto, no debe olvidarse que la citada garantia esta
consagrada en favor de quien ostenta la calidad de imputado, cuestion que, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 7 del Cddigo Procesal Penal, debe ser
temporalmente encasillada a partir del instante en que atribuye a una persona
participacion punible en un determinado hecho. Sin embargo, como se ha
venido diciendo, la hipdtesis basal prevista en el articulo 176 de la Ley del
Transito se colma con la mera intervencion en un accidente de transito,
bastando por lo tanto tener la calidad de “participe” en el mismo. En ese
contexto, el rotulado de “participe” asoma inicialmente como un concepto
neutro, sin cargas ni componentes adicionales indicativos de otra forma de
intervencion, por lo que no resulta viable introducir en aquél aspectos no
tenidos en vista por el legislador al momento de crear el tipo penal, como
podria resultar, a modo ejemplar, la asignacion previa de responsabilidad penal
en el deceso de una persona, respecto de quien participé en el accidente de
transito con resultado de muerte.

Como corolario de lo expuesto, la sola intervencién en un evento como
el descrito, en caso alguno transforma inmediata y automaticamente al
participe en imputado bajo los contornos fijados por el Codigo Procesal Penal.
En consecuencia, no aparece juridicamente consistente ni axioloégicamente
coherente reconocer, en quien detenta la calidad de “participe” de un accidente
de transito, una garantia judicial como es el derecho a no autoincriminarse,

desde que ésta encuentra su origen, explicacion y justificacion en quienes se
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encuentran en la situacion prevista en el articulo 7 del citado compendio de
normas;

8°) Que debido a todo lo expuesto precedentemente, no advirtiendo
yerro juridico en la sentencia definitiva condenatoria pronunciada por los
juzgadores del grado, sera desestimada la protesta primordial de nulidad
planteada por la defensa del condenado;

9°) Que en lo que compete al motivo subsidiario de nulidad impetrado,
esto es, aquel previsto en el articulo 374 letra e) en relacién con los articulos
297 y 342 letra c), todos del Cédigo Procesal Penal, es menester consignar
previamente aquella premisa que aboga por el deber de estarse inicialmente a
lo asentado por la judicatura del grado al ponderar las evidencias y
antecedentes aportados a la litis, sin que sea dable a esta Corte Suprema
intentar una nueva valoracion de esas probanzas y/o fijar hechos distintos a los
determinados por aquélla.

De esta manera, solo si en el proceso de ponderacion racional de la
prueba se llega a observar un desajuste técnico en la construccion del iter
deductivo o inferencial sobre el que se apoyan las conclusiones extraidas, o
bien, se aprecia que las mismas no provienen del resultado de un analisis
global de los medios desahogados, sera viable enderezar el referido motivo de
nulidad. Lo anterior, por cuanto de llegar a proceder en la forma indicada en el
parrafo anterior, no sélo se pasaria por alto el principio contradictorio que
gobierna el enjuiciamiento criminal, sino que ademas las reglas técnicas de
oralidad e inmediacion, las que, como es sabido, presentan gran influencia en
la arquitectura y ritualidad del sistema penal en general y del juicio oral en
particular, toda vez que disciplinan la incorporacioén, rendicion y valoracion de la
prueba. Ademas, la adscripcion a este derrotero implicaria que este tribunal de
nulidad, a partir de la lectura de testimonios extractados en la sentencia,

pudiese dar por acreditados hechos distintos y opuestos a los internalizados
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por los juzgadores de la instancia, no obstante que éstos si apreciaron integra,
continua y directamente su rendicion;

10°) Que en esa secuencia, la impugnacién de la sentencia definitiva
fundada en esta causal no dice relacion con las conclusiones a que han
arribado los sentenciadores al apreciar la prueba producida en el juicio oral, del
momento que en ese aspecto gozan de libertad; con la limitacion de que al
valorarla no se aparten de los principios, maximas y conocimientos expresados
en el articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal, a fin de fundamentar
debidamente el fallo para asi controlar su razonabilidad. Sigue de ello que lo
que si es revisable por este medio de impugnacion es la estructura racional del
juicio o discurso valorativo sobre la prueba desde la perspectiva antes
enunciada. En otras palabras, sélo es posible estimar el recurso por esta
causal si el tribunal de la instancia determina su conviccion sobre la base
criterios manifiestamente arbitrarios o aberrantes (entre otras, SCS rol
N°80.876-2022 y 48.769-2022);

11°) Que, asentado lo anterior, corresponde decir que los jueces del

grado dieron por establecido el hecho y la participacion punible del imputado en
base a las probanzas que fueron enunciadas y desarrolladas latamente en el
cuerpo de la sentencia. En efecto, principalmente en sus basamentos décimo
cuarto y cuadragésimo séptimo, el fallo atacado plasma el proceso de
valoracién racional de toda la prueba vertida en el juicio oral, dando cuenta de
aquellos medios de conviccion que contribuyeron para arribar a un
pronunciamiento condenatorio, sin observar en dicho ejercicio algun tipo de
infraccidn, contradiccion o desviacion técnica que posibilite cuestionar la
ponderacion.

No conforme con lo anterior, la sentencia impugnada se hizo cargo
exhaustivamente a partir de su considerando vigésimo noveno de todas las

declaraciones provenientes de la prueba de descargo, incluida por cierto la
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version entregada por el acusado, sujetandose a cabalidad a la directriz
prevista en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal.

Igualmente, cabe resaltar que las contradicciones que la defensa intent6
poner de relieve no fueron tales, desde el instante en que se afincaron en
presupuestos errados e inexactos, como ocurrid por ejemplo con lo reclamado
respecto de una presunta aseveracion del tribunal del fondo en cuanto al
cumplimiento de dos de las tres exigencias dispuestas en el articulo 176 de la
Ley del Transito, citdndose al efecto el considerando décimo tercero del fallo
atacado. Pues bien, es dable remarcar que en dicha reflexion no se consigna
toma de posicion alguna del punto respecto del tribunal oral, sino que
unicamente se plasman transcripciones provenientes de diversas versiones
desahogadas en el juicio oral, entre ellas, las del propio encartado.

Como corolario, es posible afirmar que la sentencia impugnada razono
latamente respecto de los elementos de prueba que permitieron dar por
configurado cada uno de los requisitos del ilicito establecido, como también la
participacion que cupo al encartado en el mismo, satisfaciendo con ello las
exigencias establecidas en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal,;

12°) Que, a causa de lo expuesto, un atento examen a la causal
subsidiaria lleva a colegir que lo que realmente se oculta bajo la denuncia
plasmada en este motivo de invalidez, no es mas que un auténtico
cuestionamiento vinculado a la disconformidad con la valoracion hecha por el
Tribunal Oral en lo Penal de Chillan y las conclusiones racionalmente extraidas
a partir de dicho analisis, proposito totalmente ajeno al que subyace a un
recurso de derecho estricto como es el de nulidad penal, razén que llevara a su
rechazo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 297, 342 letra
c), 373 letra b) y 374 letra e), todos del Coddigo Procesal Penal, SE
RECHAZA el recurso de nulidad promovido por la defensa del condenado

Carlos Patricio Riquelme Monsalve, en contra de la sentencia de veintisiete
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de marzo de dos mil veinticinco, dictada en la causa RIT 297-2023, RUC
2100762884-3 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, y del juicio
oral que le antecedio, los que, por consiguiente, no son nulos.

Redaccion del fallo a cargo del Ministro Sr. Llanos.

Registrese y devuélvase.

Rol N°12423-2025

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria
Cristina Gajardo H., y los Abogados Integrantes Sres. José Miguel Valdivia O., y
Alvaro Vidal O. No firma el Abogado Integrante Sr. Vidal, no obstante haber

estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 30/04/2026 13:53:37 Fecha: 30/04/2026 13:53:37
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MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/04/2026 13:53:38 Fecha: 30/04/2026 13:09:37
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En Santiago, a treinta de abril de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser [
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XUXHCEEXKWT
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