Santiago, veintiocho de abril de dos mil veintiséis.

Vistos:

En autos RIT 0-202-2023, vista conjunta con las causas RIT-O-204-2022 y
RIT-O-205-2023, del Juzgado de Letras del Trabajo de lquique, caratulados
“llabaca con Importadora y Alimentos ICB Food Service SPA”, por sentencia de
veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés se rechazo la demanda interpuesta en
la primera causa mencionada por don José Miguel llabaca Bustamante en contra
de Importadora y Alimentos ICB Food Service SPA vy, en consecuencia, se declaro
que no existid relacién laboral y se omitié pronunciamiento sobre la excepcion de
prescripcién de la accién; asimismo, se rechazé la demanda deducida en la
segunda causa sefialada interpuesta por el mismo actor en contra de Ganadera
Aboroa S.A., declarandose que no existio relacion laboral entre las partes y
omitiendo pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion; finalmente se
acogio la demanda deducida en la ultima causa que también interpuso en contra
de Afoods SPA, a quien se condend al pago de $3.202.206 por concepto de
indemnizacién sustitutiva del aviso previo, con tope de 90 UF, al 27 de marzo de
2023 ($35.580,07); $32.022.060 por indemnizacién por diez afios de servicios;
$16.011.030 por el 50% de recargo establecido en el articulo 171 inciso primero
del Cddigo del Trabajo en relacion a la causal contemplada en el articulo 160 N°7
del citado cuerpo legal; $5.167.344 por cuarenta y dos dias de feriado legal
correspondiente a los afios 2020-2021 y 2021-2022; vy, al pago de $1.422.250 por
feriado proporcional, correspondientes a once coma cincuenta y seis dias corridos,
con los reajustes e intereses, de conformidad a lo prevenido por los articulos 63 y
173 del Cdédigo del Trabajo; y ademas, se rechazd la demanda impetrada en
contra de Importadora del Norte Compaiiia Limitada.

El demandante dedujo recurso de nulidad respecto de lo resuelto en torno a
la causa RIT- 202-2023 fundado en las causales de los articulos 478 letras e), b) y
c) y 477 del Cddigo del Trabajo; y respecto de lo decidido en relacién a la causa
RIT 205-2023, la nulidad se fundo en la causal del articulo 478 letra c) del Codigo
del Trabajo. Mientras que la demandada A Foods SpA, también dedujo tal recurso,
respecto de lo resuelto en la causa RIT 205-2023, fundado en la causal del

articulo 478 letra c) del Cédigo del Trabajo. Ambos fueron desestimados por
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sentencia dictada el catorce de agosto de dos mil veinticuatro por la Corte de
Apelaciones de Iquique.

En contra de este fallo, la demandada en causa RIT-O-2025-2023 interpuso
recurso de unificacién de jurisprudencia.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio existen distintas interpretaciones sostenidas
en una o mas sentencias firmes emanadas de los tribunales superiores de justicia.
La presentacién debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacién
precisa y circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafar copia
del o de los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que la materia de derecho propuesta consiste en “determinar si
la causal de nulidad consagrada en la letra c) del articulo 478 del Cddigo del
Trabajo -es decir, cuando sea necesaria la alteracion de la calificacion juridica de
los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior- interpuesta
en relacion a la ponderacion gravedad de un incumplimiento grave de contrato,
significa unicamente a la apreciacion de dicha gravedad como un ejercicio de
derecho sobre los hechos ya establecidos, o bien, si esto implica modificar los
hechos asentados por el tribunal inferior.”

Argumenta que tratdndose de un recurso de nulidad por la causal del
articulo 478 letra c) del Codigo del Trabajo, es procedente solicitar la ponderacion
de la calificacion juridica en relacion a si los hechos constitutivos del
incumplimiento son 0 no son graves; que eso corresponde a una calificacion,
ponderacidn o consideracion juridica o de derecho, que no requiere la
modificacion de los hechos establecidos por el tribunal inferior, y cuestiona que no
se haya aplicado la doctrina sostenida en la decision que apareja para efectos de
su cotejo, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago causa Rol N°1590-
2010, en que sostuvo que la voz “gravedad” no puede ser inmersa dentro de un
aspecto factico, dado que necesariamente es una valoracion, debiendo ser
asumida como una graduacién, categorizacion o jerarquizacion de una realidad
determinada.

Pide se acoja su recurso y se dicte la sentencia de reemplazo, declarando

que la interpretacion del fallo recurrido es errénea, con costas.
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Tercero: Que la sentencia del grado establecio los siguientes hechos:

1.- El 2 de septiembre de 2013 el demandante comenzo6 a trabajar para
Importadora del Norte como jefe administrativo; el 1 de julio de 2014 fue
designado jefe zonal a cargo de una o mas regiones, con la administracion de la
empresa en las zonas asignadas; el 1 de junio de 2015 fue designado gerente
zonal, a cargo de una o mas regiones y de la administracién en las zonas
asignadas, a cambio del pago de remuneraciones variables y un bono adicional. El
1 de febrero de 2017 se modificd su contrato de trabajo al cambiar el empleador a
AFoods SpA, manteniendo su cargo de gerente zonal; y el 1 de enero de 2023 se
agrego a su remuneracion el bono target.

2.- Con fecha 27 de marzo de 2023 el actor se autodespidié por las
causales del articulo 160 N°1 letra a) y N°7 del Cddigo del Trabajo, fundado en la
multiplicidad de contratos con las empresas que indica, no pago de
remuneraciones completas, no pago de cotizaciones previsionales, acoso laboral y
supresion de funciones, haber sufrido un accidente laboral el 23 de febrero de
2023 en la camara de frio y un asalto el 27 de enero de 2023, que no fue
informado por su empleador, ademas de un incendio en la época del estallido
social (2019) y pese a lo grave de lo ocurrido nadie de la oficina central concurrio a
verificar como se encontraba.

3.- El demandante no logré acreditar un vinculo laboral con las restantes
empresas demandadas.

4 .- El actor fue victima de un asalto con fecha 27 de enero de 2023, lo cual
motivo, posteriormente, constantes reproches y vigilancia por parte de la empresa,
a través de don Rolando Toledo, su jefatura directa, quien, ademas, lo despojo de
sus funciones. El asalto no fue investigado y el empleador no realizé la denuncia
ante la mutualidad.

5.- El 23 de febrero de 2023 el demandante se electrocuté en su lugar de
trabajo. Si bien las licencias de 23 y 27 de febrero de 2023 indican que se trata de
un accidente comun, en el formulario de investigacién de accidentes emitido por
ICB Food Service, se sefiala como causas del accidente, por una parte, que existe
una mantencion deficiente y, por otra, la automatizacién de las tareas por parte del
actor.

Sobre la base de tales antecedentes, la sentencia del grado, en su
considerando décimo cuarto, tuvo presente que la demandada no dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 184 del Cddigo del Trabajo, al no
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proteger eficazmente la vida y salud del trabajador, al no realizar la denuncia
correspondiente del asalto que padecio el 27 de enero de 2023, y manteniendo la
infraestructura de la empresa en forma deficiente, lo que constituye un
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo,
razonando en su considerando décimo quinto que “los incumplimientos
acreditados en juicio son de caracter grave, puesto que, atentan en contra de la
funcion cumplida por el trabajador, entorpeciendo la misma y finalmente
terminando por restarle dichas funciones, asi como, reviste gravedad el actuar
negligente del empleador al no proteger la vida y salud del trabajador, siendo su
deber-obligacion legal.” Y, en virtud de aquello, acogié la demanda de
autodespido.

Cuarto: Que, a su turno, la sentencia impugnada, en lo que interesa,
desestimo el recurso de nulidad de la parte demandada fundada en la causal del
articulo 478 c) del Cdédigo del Trabajo, teniendo presente para aquello que, de
acuerdo con los hechos asentados por la sentencia impugnada y a sus
fundamentos, no es posible alterar la calificacién juridica de los hechos sin
modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior. Agrega que “Consta en
autos que la jueza del grado después de haber analizado la prueba rendida,
expone las conclusiones facticas que emanan de ella, esto es, que el demandante
padecioé hostigamientos por parte de su empleador a través de un jefe, don
Rolando Toledo, quien también le restd funciones al actor, pues este ultimo
después haber ejercido una jefatura, no tuvo mayor participacion en el desarrollo
de las actividades de la empresa, y por otra parte, también tuvo por acreditado
que el demandado no dio cumplimiento al articulo 184 del Codigo del Trabajo,
pues no ha protegido eficazmente la vida y salud del trabajador, ya que no realizé
la denuncia por el asalto que sufri6 el demandante el 27 de enero de 2023, y
ademas, mantenia infraestructura de la empresa en forma deficiente, lo que dio
margen a que el actor sufriera una electrocucion.”

Afade que “a sentencia concluye que se acreditdé la existencia de
incumplimientos de las obligaciones del contrato por parte del empleador, y
atendida su naturaleza y el contexto en que se producen, los consideré como muy
graves, lo que resulta correcto, pues lo cuestionado por el recurrente es la
gravedad atribuida por el actor a los incumplimientos de su parte, pero esta
gravedad de las conductas aparece debidamente establecida y reconocida por la

sentencia, ya que mediante la apreciacion de la prueba aportada al juicio y en el
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proceso de ponderacion de la misma, se arribé a una conclusion distinta, que se
encuentra fundada, de modo que en el contexto factico de esta causa, no existen
elementos que puedan llevar a una conclusién diversa en torno a la gravedad de
las conductas atribuidas al empleador.

Por ende, los reparos manifestados por el empleador demandado no
satisfacen las exigencias que supone esta causal de nulidad, dado que la
calificacion juridica a que se arriba, se basa en las pruebas rendidas y en
fundamentos que, analizados objetivamente, se conforman con los hechos que se
han tenido como establecidos o probados.” Luego, sostiene que no habiendo el
empleador acreditado que cumplié con la obligacion que le impone el articulo 184
del Codigo del Trabajo, el derecho se aplicé correctamente a los hechos
establecidos en la causa.

Quinto: Que, para dar lugar a la unificacién de jurisprudencia, se requiere
analizar si los hechos establecidos en el pronunciamiento que se reprocha,
subsumibles en las normas, reglas o principios cuestionados como objeto del
arbitrio, son claramente homologables con aquellos materia de las sentencias que
se incorporan al recurso para su contraste.

Asi, la labor que le corresponde a esta Corte se vincula con el
esclarecimiento del sentido y alcance que tiene la norma juridica que regla la
controversia, al ser enfrentada con una situacién equivalente a la resuelta en un
fallo anterior en sentido diverso, para lo cual es menester partir de presupuestos
facticos analogos entre el fallo impugnado y aquellos traidos como criterios de
referencia.

Sexto: Que, realizado el examen de la concurrencia de los presupuestos
enunciados en la motivacion precedente, tal exigencia no aparece cumplida en la
especie, desde que la sentencia que ha servido de sustento al recurso
extraordinario en analisis no cumple con el requisito de presentar una concepcion
o planteamiento juridico disimil, en una situacion factica analoga, y que denote
una divergencia doctrinal que deba ser resuelta y uniformada.

En el fallo citado, Rol N°1590-2010, de 5 de abril de 2011, se rechazo6 el
recurso de nulidad del demandante en contra de la sentencia que no hizo lugar a
su demanda. La causal de nulidad del articulo 477 en relacién con el 160 N° 7 del
Caddigo del Trabajo se fund6 en que “la sentencia efectué una errénea aplicacion
del articulo 160 N°7° por cuanto no se ajustan a éste los hechos que se tuvo por

establecidos, en la medida que ellos no han podido ser graves; que aun de

o 1

VWBBCEZOGLL



tenerse por existente el halito alcohdlico del docente despedido, ese hecho no
reune por si mismo la caracteristica de gravedad que exige la norma para justificar
la separacion;, y que para responderse tal cuestion el sentenciador debio
interrogarse acerca de las consecuencias que la supuesta intemperancia del
demandante acarrearia para el colegio y sus alumnos, lo que no hizo”, y para
desestimarla, la Corte de Apelaciones razon6 que “La voz ‘gravedad’ que emplea
la disposicion legal que el recurrente considera infringida, no es una que pueda
razonablemente ser inmersa dentro del aspecto factico que conlleva el derecho.
Tratase de un substantivo adjetivado incompatible con las descripciones que
constituyen la marca de los juicios de realidad, unicos soportes de las esferas
facticas del pensamiento. Nadie puede describir la realidad de una ‘gravedad’
pues no pertenece al orden ontico del ser, sino del valer; debe necesariamente
asumirsela como una gradacion, categorizacion o jerarquizacion de una realidad
determinada. No es la gravedad un hecho sino un grado de apreciacion o juicio
que recae sobre una experiencia. La jurisdiccion se hace esencialmente a base de
tales juicios de valor, los que en el orden de lo procesal son identificados con la
voz ‘calificacion’. Al enjuiciar o calibrar las dos conductas mas arriba enunciadas,
extrayendo de ellas su mayor o menor peso, recorre una escala que va desde la
nada hasta lo extremo” y agrega que la reclamante erré en la formulacion de su
arbitrio.

Séptimo: Que, de lo expuesto, queda de manifiesto que la sentencia
acompanada por la recurrente no contiene una distinta interpretacion sobre la
materia de derecho objeto de este juicio, pues se dictd sobre la base de
antecedentes facticos distintos al de marras, no cumpliéndose con el presupuesto
contemplado en el inciso segundo del articulo 483 del Cédigo del Trabajo, lo que
conduce a desestimar el presente recurso de unificacion de jurisprudencia, toda
vez que la aparejada para efectos de cotejo se refiere al despido de un profesor
con halito alcohdlico y, la de marras, a un trabajador que fue victima de un asalto,
fue hostigado por su jefe directo y, ademas, se electrocutd por las deficientes
condiciones de mantencion de su lugar de trabajo .

Por estas consideraciones y disposiciones citadas, se rechaza el recurso
de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la demandada contra la sentencia
de catorce de agosto de dos mil veinticuatro dictada por la Corte de Apelaciones
de Iquique.

Redaccion a cargo de la abogada integrante Sra. Fabiola Lathrop.
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Registrese y devuélvase.
N°46.427-24

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras

sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Mireya Lépez M. y las

abogadas integrantes seforas Leonor Etcheberry C. y Fabiola Lathrop G. No firma

la Abogada Integrante sefiora Lathrop, no obstante haber concurrido a la vista y al

acuerdo de la causa, por encontrase ausente. Santiago, veintiocho de abril de dos

mil veintiséis.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
MINISTRO(P)
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ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 28/04/2026 13:57:27
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En Santiago, a veintiocho de abril de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VWBBCEZOGLL
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