Santiago, cuatro de mayo de dos mil veintiséis.

VISTO, OIDO LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias veintiuno, veintidds, veintitrés y veinticuatro de abril del afio
en curso, ante esta Sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los magistrados
don Eduardo Gallardo Frias, quien la presidio, don René Subiabre Pérez y dofia Valeria Alliende Leiva, el primero y la
ultima titulares de este tribunal, y el segundo, titular del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Colina, subrogando
legalmente, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral de la causa RIT N°313-2024, seguida en contra de GONZALO
ANDRES RIQUELME CID, RUT N°19.094.257-0, Cabo 1° de Carabineros de Chile, nacido el 14 de junio de 1995, 30
afios, casado, domiciliado en Belisario Prat N°1850 departamento 110 de Independencia.

La acusacién fue sostenida por el Ministerio Publico, representado por el fiscal adjunto don Patricio Jory
Echeverria, en tanto la defensa estuvo a cargo de las defensoras penales privadas dofia Diana Correa Gaudio y dofia
Karen Valenzuela Jerez, todos con domicilio y forma de notificacién debidamente registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. Que el Ministerio Publico fundo la acusacion deducida en contra del imputado, segun
se lee en el auto de apertura de juicio oral, en los siguientes hechos:

“El dia 24 de marzo de 2020, siendo aproximadamente las 01:20 horas, en el contexto de un procedimiento
policial, el imputado Cabo 2° de Carabineros de dotacién de la 9° Comisaria de Independencia GONZALO ANDRES
RIQUELME CID llegé hasta la interseccion de Avenida La Paz con Santos Dumont, en la comuna de Recoleta, a bordo
de un vehiculo policial, acompafiado por el Cabo 2° Carlos Nicolas Sepulveda Labbé y por el Carabinero Ivan Enrique
Cordova Ortiz. En el lugar, en la via publica, se encontraba la victima Jonathan Alex Reyes Somerville, quien lo hacia
con un cuchillo cocinero en la mano, rehusandose a tirarlo al suelo pese a los requerimientos en ese sentido por parte
de carabineros, quienes desenfundaron sus armas de servicio mientras rodeaban a la victima. Fue en ese momento
que el imputado GONZALO ANDRES RIQUELME CID disparé al pecho de Jonathan Reyes, provocéndole un
traumatismo toréacico por bala, lo que le ocasiond la muerte en el mismo lugar”.

El Ministerio Publico estimé que los hechos resefiados son constitutivos del delito de homicidio simple
consumado, sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, teniendo el acusado participacion en calidad de autor
ejecutor segun el articulo 15 N°1 del cuerpo legal referido.

A juicio del persecutor, concurre respecto del acusado la circunstancia modificatoria de responsabilidad penal
del articulo 11 N°% del Cddigo Penal, esto es, su irreprochable conducta anterior, por lo que luego de citar las normas
legales que estimé aplicables, solicité se condene a GONZALO ANDRES RIQUELME CID a la pena de 10 afios y un
dia de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales, registro de huella genética y las costas de la causa.

Se declard el abandono de la querella presentada por la incomparecencia de la parte querellante a la
audiencia de juicio oral, conforme lo dispone el articulo 120 letra c) del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura. I.- Que el Ministerio Publico sefialo, en sintesis, que intentara probar que
la victima sali6 de su domicilio y llegé hasta el lugar donde ocurri6 su fallecimiento, en Avda. La Paz, porque pensé que
estaban robando, y por eso salié con un cuchillo y con un perro.

Testigos civiles y carabineros sefialaran que la victima estaba peleando con un tercero en Avda. La Paz
cuando comenz6 el procedimiento policial, el que se desarrollé trasladandose la victima y el imputado por Avda. La Paz,
aproximadamente una cuadra, y en el marco de ese desplazamiento el imputado propiné un disparo a la victima, por el
que fallecid.

Todo lo expuesto es un asunto pacifico.



El tema es si en el marco del procedimiento policial existié 0 no una legitima defensa. Sobre esto, la Fiscalia
probara que al momento del disparo la victima estaba a unos dos metros del imputado e iba retrocediendo.

Il.- La defensa argumento, en lo atingente, que instara por la absolucién de su representado, ya que su cliente
no es un asesino, él salié a su servicio y actud en legitima defensa suya y de otros carabineros. Hubo un primer juicio
anulado en el que fue condenado, y en este segundo juicio esta luchando porque se haga justicia, por su nombre, por
su honra, por el uniforme que lleva todos los dias, porque la policia para salir a trabajar, tiene que hacer uso de su
armamento en ciertas circunstancias.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que, en presencia de sus abogadas defensoras, debida y legalmente
informado de los hechos constitutivos de la acusacion y advertido de sus derechos y de lo dispuesto en el articulo 326
del Codigo Procesal Penal, el acusado Gonzalo Riquelme Cid renuncié a su derecho a guardar silencio, prestando
declaracion en este juicio del siguiente tenor:

El dia lunes 23 de marzo comenz6 su servicio de tercer turno junto al cabo segundo Carlos Sepulveda y el
carabinero Ivan Cordova Ortiz. Estaba recién comenzando la pandemia y los toques de queda. Efectuaban patrullajes
por la comuna de Independencia y a eso de las 01:00 horas estaban en un servicentro ubicado en General Prieto
N°1500 de la comuna de Independencia, realizando una vigilancia especial, momento en que una mujer llamé al
teléfono del cuadrante manifestando que en Avda. La Paz con Olivos se encontraba una mujer gritando y pidiendo
ayuda. Contesto la llamada y le dijo que iban en camino, cortd el teléfono, pasaron uno o dos minutos y los llamé la
central de comunicaciones Cenco derivandolos a Avenida La Paz con Santos Dumont porque en el lugar se estaba
efectuando una rifia. Concurrieron al lugar y llegando a Avenida La Paz con Olivos, se percataron con su acompafiante
Carlos Sepulveda, que se encontraban dos hombres, uno de ellos con una tabla y el otro con un arma blanca, y el joven
del arma blanca intentaba atacar y apufialar al caballero de avanzada edad que se defendia con una tabla.

Indico que era el conductor, y detuvo el vehiculo policial en Avenida La Paz, en la pista del medio, frente a la
entrada del hospital psiquidtrico. Bajo del mévil y también su acompafiante, el cabo Sepulveda, y Cérdova se
encontraba en la parte trasera del vehiculo, asi que Sepulveda le abrié la puerta, ya que esos dispositivos desde el
interior no se pueden abrir.

Cuando bajo del vehiculo, en la vereda oriente se encontraba una mujer de avanzada edad, que gritaba ayuda.
Cuando se acercaron al joven con el cuchillo y al caballero con la tabla, este Ultimo se desprendi6 del joven y se fue,
perdiéndolo de vista, por lo que se enfocaron solamente en el joven del cuchillo.

A su costado izquierdo estaba Carlos Sepulveda, y al costado derecho, en la parte trasera, estaba el
carabinero lvan Cérdova, a quien no veia.

Comenzaron a dialogar con el joven del cuchillo, desenfundd su armamento en 45 grados y le dijo que
depusiera su actitud. En ese momento el joven estaba muy euférico, gritaba garabatos e insultos, y dijo no iba a soltar
el cuchillo. Le siguieron hablando y comenzaron a avanzar con él y cuando iban como a la mitad de la avenida La Paz,
el perro se lanz6 a morderlo, por lo que sacé su baston retractil y lo golped. Al golpear al perro, el joven se alteré mas y
comenzé a lazar cortes, a sacar chispas en el suelo con el cuchillo, y a manifestar que no iba a soltar el cuchillo.
Siguieron avanzando y tratando de dialogar con él, siempre con su armamento en 45 grados, pero en ese momento el
joven no era una amenaza, porque estaba distante, a 2 0 3 metros aproximadamente. Siguieron avanzando por Avenida
La Paz hacia el costado derecho, que es la comuna de Recoleta y llegando casi a unos 20 metros de Avenida de Santo
Dumont, se acorté la distancia, mientras que avanzaban él retrocedia y luego avanzaba hacia ellos lanzandoles cortes,

y asi era la dindmica, el sujeto iba hacia adelante y hacia atras. Al igual que ellos, adelante, hacia atras. Cada vez que



él se les acercaba, indicd que subia el armamento y después lo bajaba. Llegdé un momento en que el perro lo volvié a
morder, sacd el armamento y el Sepulveda le iba a disparar al perro, pero indicé haberle dicho que no disparara y como
en ese momento era el jefe de patrulla le hizo caso, y siguieron avanzando con el joven. Al llegar a Santos Dumont con
Avenida La Paz a 20 metros aproximadamente de la esquina, a su lado izquierdo estaba Sepulveda, indicé haber
estado frente al joven, y a Cdrdova no lo podia divisar porque estaba mas atras. El joven le dio una orden al perro para
morder a Sepulveda, y en ese momento estaban cerca, a un metro a metro y medio, aproximadamente. El sujeto estaba
con el cuchillo arriba, el perro se le abalanza a Sepulveda, Sepulveda se echa para atras y el joven gird el torso e hizo
un movimiento hacia adelante. En ese momento levant6 su revolver e hizo uso del arma, efectuando un disparo, luego
de lo cual la enfundd, el joven cay6, Sepulveda se acerco y le pated el cuchillo porque el joven se seguia moviendo.
Pidieron asistencia al Samu y venia llegando cooperacioén.

Lleg6 una gran cantidad de familiares del joven, los cuales alteradamente gritaban que necesitaban recuperar
el cuchillo. En ese momento aparecié un colega, el cual le facilitd una bolsa de papel en la cual pusieron el arma blanca
y la guardaron dentro de un vehiculo policial. Pasado eso solicitaron mas cooperacién por la gran cantidad de familiares
que llegaron al lugar, llegando control de orden publico, los que, como habia toque de queda, le hicieron saber a la
gente que tenian que retirarse del lugar y que era un sitio del suceso. Pasaron mas de 40 minutos hasta que llegé la
ambulancia. Luego de eso comenzaron las declaraciones con los funcionarios de la PDI.

Preguntado por el fiscal, sefialé que cuando llegaron al lugar habia un joven que tenia un cuchillo carnicero,
sujeto al que finalmente le dio muerte de un balazo. A ese joven le pidieron muchas veces que entregara el cuchillo y
siempre se nego a hacerlo. Hacia movimientos hacia adelante en forma de abanico con la intencién de apufialarlos en
el térax y hacia el suelo sacando chispas.

El procedimiento empez6é en Avda. La Paz con Olivos, en el sector de la entrada al hospital psiquiatrico, y
termind mas cerca de Santos Dumont. En ese trayecto se trasladaron los tres carabineros y el sujeto del cuchillo. Iban
frente a él'y el joven del cuchillo retrocedia, se les lanzaba para atacar y retrocedia. Indicd haberles dicho a sus colegas
que no dispararan al ataque del perro y a los intentos de agresién por parte del sujeto mientras se trasladaban.

En el momento del disparo este sujeto dio un giro y se abalanz6 sobre el cabo Sepulveda. El perro se abalanzé
primero, Sepulveda se echd hacia atras, el sujeto giro su torso hacia él (el testigo) con el cuchillo en la mano y
levantada y ahi hizo uso de su arma de fuego. Esto fue muy répido. La accién del sujeto del cuchillo primero lanzandose
hacia Sepulveda y luego hacia él fue rapida, casi como una sola accion. Al momento del disparo, cuando la persona del
cuchillo se gir6 hacia él, dio uno o dos pasos hacia adelante y ahi le dispard. En ese momento no lo vio retroceder. Era
un momento tenso y rapido, él era el jefe de patrulla y sus dos colegas tenian hijos, por eso les dio la orden de no
disparar, son milisegundos que en el video no se ven. Si hubiera tenido otro elemento para usar lo habria usado, pero
no lo tenia, no es un asesino, su intencion no fue quitarle la vida a ese joven.

Tuvo casos anteriormente de personas que se opusieron a ser detenidas. En esos casos si no esta en peligro
su vida, lo que hay que hacer es pedir cooperacion.

El video filmado desde un edificio lo conoce, sefialando que aparece en él y se escucha el disparo que ejecutd
esa noche. De acuerdo al video no puede decir a qué distancia estaba en el sujeto. En el video el sujeto lo intento
agredir a él y a sus colegas, porque nunca quiso deponer su actitud.

Preguntado por la defensa, dijo tener 12 afios de carrera en la institucion y a la fecha de los hechos llevaba 5

afnos trabajando en esa unidad policial.



Llegaron por dos llamadas, primero por una mujer pidiendo auxilio y luego la llamada de Cenco. El conducia la
patrulla. Fue el primero en bajar, luego Sepulveda y finalmente Cérdova. Lo primero que vio fue al joven con el arma
blanca agrediendo al sujeto mayor, de unos 55 afios. La sefiora era mas o menos de la misma edad y estaba en la
vereda poniente de Avda. La Paz.

Se dio una dinamica en que se le pidi6 varias veces al joven que soltara el cuchillo. Pasaron unos 10 minutos
desde que le pidieron por primera vez que soltara el cuchillo hasta que desenfundé el arma. Luego, pasaron otros 10 a
15 minutos hasta el disparo.

Entre la dindmica de avanzar entre Olivos con Avda. La Paz, hasta Avda. La Paz con Santos Dumont pasaron
entre 20 a 25 minutos.

Pidi6 cooperacién llegando a la esquina con Santos Dumont. La cooperacion se puede solicitar dependiendo
de la cantidad de personal que haya. Después de la verbalizacidn con la persona, si no hace caso a las érdenes de los
funcionarios se usa el baston retractil y luego de eso, no hay mas elemento que el arma de fuego.

Durante sus afios como funcionario ha realizado servicio de guardia, atencién a las victimas, no puede realizar
labores operativas en la calle por esta causa, por el arresto nocturno y por la prohibicién de usar armamento.

Pidieron cooperacién a través de Cenco. Como habia toque de queda solicitaron cooperacién, pero era
probable que no fuera rapida. Llegaron carabineros pero luego de lo sucedido. Ademas, después del estallido contaban
con menos carros operativos.

Personal de vigilancia municipal no llegé. Los primeros en llegar fueron funcionarios de Huechuraba.
Desconoce si fueron citados a declarar. En el lugar la PDI le tom¢ declaracion, no fue citado a declarar nuevamente. La
reconstitucién de escena fue a solicitud suya. Esa reconstitucién no se hizo tal como ocurrieron los hechos, incluso la
PDI dijo que tenia que ser rapido, porque tenian algo mas que hacer. Esa reconstitucion se reprogramd tres veces, las
dos primeras €l fue pero no llegé la PDI. En la reconstitucion no habia armamento, ni perro, no habia cuchillo.

Después del disparo, que fue uno, enfundé el arma y el sujeto al parecer estaba vivo. El Samu se demor6 méas
de 40 minutos en llegar. Personal de control de publico llegd antes que el Samu, es personal de control de
muchedumbres, y tiene un carro lanza gases, lanza agua. El personal de control de orden publico llegd a solicitud de
ellos, que le pidieron al oficial de ronda mas cooperacién porque estaban sobrepasados, porque era mucha la gente
que se estaba agrupando con la intencién de quitarles el arma blanca.

El oficial de ronda no declaré en este juicio y la PDI tampoco le tomé declaracion.

El procedimiento paso de inmediato a la PDI, y a ellos le entregaron el cuchillo en una bolsa de papel.
Desconoce si se perici esa arma.

Indicd haber temido por su vida y por la de sus funcionarios. Ser jefe de servicio conlleva una responsabilidad
gigante, porque dependia de sus decisiones la vida de sus dos colegas. En circunstancias como esas es dificil.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que segun da cuenta el auto de apertura, las partes no acordaron
convenciones probatorias autorizadas por el articulo 275 del Codigo Procesal Penal.

SEXTO: Medios de prueba. Que con el propdsito de acreditar los hechos en que se funda la acusacion
deducida, el Ministerio Publico rindi6 las siguientes pruebas:

l.- TESTIMONIAL:

1.- SABINA ARACELI GODOY SOMERVILLE, cédula de identidad N°20.495.919-6, psicopedagoga,

domiciliada en Doctor Carlos Lorca Tobar N°910, casa A, Independencia.



Expuso estar en el tribunal por el juicio de Jonathan Reyes Somerville, que era su primo. Ese dia ella no
estaba en la casa, pero le avis6 sumama y la fueron a dejar a la casa, en donde estaba toda la familia y le dijeron que
una vecina de los departamentos colindantes de Recoleta grabo lo que pasé. Su prima Stefania Somerville se comunico
con la vecina y le mando el video, y Stefania le mando el video a ella y ella se lo entregé a la PDI. La vecina es Camila,
desconoce el apellido. El video esta grabado desde el balcon de un departamento en el 5 0 6 piso. Eran varios videos, 7
a10.

Se le exhibi6é otros medios de prueba 7 Video N°1, y sefialdé que es el video que le mandaron y que le
entreg6 a la PDI.

Preguntada por la defensa, reiterd que cuando fallecié su primo ella no estaba en el lugar, le avisaron el dia
24 como a las 12 del dia.

Los videos los recibié su prima Stefania, quien se los mand6, y Camila Ibarra se los mando a Stefania. Uno de
los videos se grabo desde un edificio en Santos Dumont. No sabe cuantos pisos tenia ese edificio. Los otros videos son
posteriores a estos hechos y no sabe quién los grabd, pero fueron primos y vecinos. Luis Belmar es su primo, hermano
de Jonathan. Los demas videos se los mandé Luis Belmar. Un video lo grabd Luis, era posterior al hecho y él se lo pas6
directamente. El del momento del disparo se lo mandd Stefania y Camila Ibarra lo grabd, eso se lo dijo Estefania.
Camila se comunico con Stefania, fue a la casa ese dia y lo entregd.

En el video que le mostraron se ve que su primo esta retrocediendo hacia el cementerio de Avda. La Paz y ahi
le disparan. Su primo andaba con un perro y se ve algo brilloso. Sale en todo momento retrocediendo. Reiteré que ella
no presenci6 nada de lo ocurrid.

2.- LORENA SOMERVILLE FLORES, cédula de identidad N°8.950.609-3, duefia de casa, hizo reserva de su
domicilio.

Expuso estar en el tribunal por lo ocurrido el dia 24 de marzo de 2020 con su sobrino Jonathan Reyes
Somerville. Indicd que estaban intentando entrar a robar al pasaje y él salié con el perro, un hombre queria saltar la
pandereta, Jonathan forceje6 con él, le pego, el sujeto se defendié y cuando llegaron los carabineros el individuo
arranco.

Jonathan vivia en la misma casa que ella, en el pasaje, y esto ocurrié en Avda. La Paz. Supo por unas vecinas
que la llamaron por teléfono que habian intentado entrar a robar, porque sefiald haber estado acostada. La vecina que
la llamo fue Carola al parecer. Indicé que no alcanzé a salir porque le dio un malestar al estémago, y cuando iba
saliendo sinti6 un disparo. Fue hacia donde ocurrié esto, en Avda. La Paz casi al llegar al paradero, a Santos Dumont y
ahi vio a su sobrino tirado en el suelo y estaba lleno de patrullas, estaba el guanaco, el zorrillo.

Supo que un carabinero le habia disparado. Eso lo supo por la prima de Jonathan, Daniela Belmar. Daniela le
dijo que el carabinero le habia disparado y que le preguntd al carabinero dénde le disparaste y él le dijo “ya lo maté”.

Jonathan habia salido con un perro y con un cuchillo para asustar al sujeto. Eso se lo conté Daniela.

Preguntada por la defensa, dijo que la Ultima vez que vio a su sobrino fue como a las 23:00 horas, en que
salié a pasear al perro. No vio los hechos, solo lo vio tirado después. No sabe si esa noche Jonathan consumié drogas
0 alcohol. Por lo que escuchd andaba con un cuchillo, pero ella no lo vio. No sabe la raza del perro, pero no es un
pitbull. Era un perro casero. Los carabineros no fueron mordidos por el perro porque habrian ido a la posta, esa es la
conclusion que saca. Los carabineros tienen un hospital institucional, al que dice que no fueron, lo que también saca

como conclusién.



3.- JOSE OCTAVIO VASQUEZ DIAZ, cédula de identidad N°10.531.674-7, guardia de seguridad, hizo reserva
de su domicilio.

Expuso no recordar la fecha, pero los hechos ocurrieron en Avda. La Paz. Estaba frente a la direccion 841
correspondiente al Hospital psiquiatrico, donde habia un quiosco, porque es funcionario de guardia y estaba adentro.

Entre las 21:30 a las 22:45 horas, vio a dos hombres que pasaron discutiendo, uno iba con un perro blanco y
llevaba un cuchillo, pasaron frente suyo a unos tres metros mas o menos, hacia Mapocho. El del perro iba mas atrés,
llegaron a los semaforos y se perdié el otro sujeto y se devolvié el del perro por la Avda. y hacia sonar el cuchillo en el
cemento, como que le sacaba filo. Iba por el medio de la avenida. Apareci6 una pareja en situacion calle, eran adultos y
empezaron a discutir y después los adultos se zafaron del joven del cuchillo y él siguid por Avda. La Paz hacia abajo.
Después pasb otra persona en situacién de calle, un joven, y el del perro le empezé a pegar unos dos o tres minutos.
Después volvié a la calle, por el medio de la calle y haciendo sonar el cuchillo y apareci6 un furgon de carabineros.
Bajaron dos carabineros y los dos apuntaron al joven del cuchillo, el del perro. Le dijeron que soltara el cuchillo y lo
apuntaron con el revolver. El joven les tiraba cortes a los carabineros y se iba hacia atrés y el perro atacaba a los
carabineros. Los carabineros avanzaban y el joven atacaba de nuevo a los carabineros con el cuchillo y el perro mordia
a los carabineros en los pies y el joven se iba hacia atras de nuevo, los carabineros avanzaban apuntandolo y le decian
que soltara el cuchillo y el joven los volvia a atacar y el perro los atacaba en los pantalones, abajo. Con esa dindmica se
fueron hacia atras y los perdié de vista, y tres 0 4 minutos méas tarde sinti6 un disparo.

Ese dia declaro ante la PDI.

Se le exhibio su declaracion, la reconocio y es de fecha 24 de marzo de 2020.

Del vehiculo policial se bajaron dos carabineros.

En su declaracion policial de ese dia indico que se bajaron tres carabineros, reiterando en este minuto que
fueron solo dos.

Reiterd que vio al sujeto del cuchillo tirando cortes a los carabineros que lo apuntaban, quienes le decian que
soltara el cuchillo. El retrocedia un poco y atacaba a los carabineros y los atacaba el perro, luego volvia a retroceder.

Entre 3 a 4 minutos después sintio un disparo, no lo vio. No supo si habia un herido.

Preguntado por la defensa, dijo era guardia del Hospital José Horwitz Barak. El joven iba con un perro blanco
que era grande o mediano, no era chico.

Este joven paso discutiendo con un sujeto. El joven iba con el perro y hacia sonar el cuchillo en el pavimento.
Luego, cuando se devolvio, se encontrd con una pareja de adultos mayores y también hubo una discusion y golpes.

Desconoce por qué llegaron los carabineros.

El joven no era una persona normal al parecer. Hacia sonar el cuchillo porque lo afilaba en el pavimento, no
era una actitud pacifica, porque después llegaron los carabineros.

Los carabineros que se bajaron del auto vestian de carabineros y le dijeron que se detuviera y soltara el
cuchillo. Esto se lo dijeron varias veces, pero el joven atacaba con el cuchillo y se retiraba y el perro les mordia los pies
a los funcionarios.

No vio a los carabineros reducirlo, solo le decian que se detuviera y soltara el cuchillo, pero el joven no lo
hacia. El sujeto enfrentaba a los carabineros porque seguia tirando cortes. No vio el disparo, solo lo escucho.

4.- CARLOS IVAN ORTEGA BUSTAMANTE, cédula de identidad N°15.270.600-6, auxiliar, con domicilio en
Avda. La Paz N°841 de Independencia.



Expuso que el afio 2020, estaba en Avda. La Paz, como a las 00:00 horas, porque trabaja en el hospital y pudo
ver cuando llegaron los carabineros, cuando andaba una persona en toque de queda.

El sujeto media como un 1.60, andaba con un perro y llevaba un cuchillo. Los carabineros llegaron en una
patrulla, bajaron dos carabineros del vehiculo y le pidieron al sujeto que bajara el arma y como era toque de queda le
dijeron que tenia que retirarse. El sujeto no bajé el arma. Desde el lugar en que estaba solo vio a los carabineros decirle
que bajara el arma, que era toque de queda. Los carabineros y el sujeto iban avanzando por Avda. La Paz hacia Santos
Dumont. El sujeto hacia caso omiso a las instrucciones y caminaba retrocediendo y los carabineros caminaban hacia él.

El sujeto tenia el cuchillo y el perro. No vio qué hacia el perro.

Luego de perderlos de vista escuché un disparo, no lo vio. Esto fue como a unos 10 a 15 minutos después de
perderlos de vista.

Preguntado por la defensa, dijo que el perro era blanco y grande y acompafaba al sujeto del cuchillo. Ese
sujeto se encontrd con otras personas antes, con las que tuvo problemas, entre ellas dos adultos mayores a los que
incluso golped. Supone que el sujeto no tenia permiso para circular en ese horario, porque habia toque de queda y
andaba con un arma en la calle.

Desde donde estaba no vio al perro morder a los carabineros ni al sujeto tirarles cortes. Vio que los
carabineros le pedian que se detuviera y no lo hizo. Carabineros también le pidié varias veces que soltara el arma y el
sujeto no hizo caso.

Indico haber estado en una posicién distinta del otro guardia del hospital. Sefiald haber estado mas adentro,
tras la reja que tiene el hospital, de manera oblicua a la caseta. La mejor posicion la tenia el otro guardia.

Alos 10 a 15 minutos dejé de ver a los carabineros y al sujeto. Durante ese tiempo los carabineros le pedian
que soltara el arma.

5.- STEFANIA ARACELI SOMERVILLE CASTILLO, cédula de identidad N°16.145.039-1, empleada, con
domicilio en Avenida La Siembra N°4831 de Lampa.

Expuso estar en el tribunal por el asesinato de su primo Jonathan. Se enterd por la llamada de su mama,
Adriana Castillo, en la madrugada, quien le dijo que habian entrado a robar a la casa. Esto fue en marzo de 2020, ese
dia partié el toque de queda en la pandemia.

Su mamé le dijo que habian entrado a robar a la casa, que le habian disparado a Jonathan y habia muerto.

Al dia siguiente fue a la casa de su tia en la Avda. Santos Dumont. Sus tias son Lorena y Sonia. Ese dia su tia
Lorena le dijo que Jonathan andaba paseando a su perro y cuando iba llegando a la casa vio a tres personas que
habian entrado a robar a la casa, ya iban saliendo y le robaron un parlante de musica. Jonathan los salié siguiendo y su
prima, Daniela Belmar, llamé a los carabineros.

Los carabineros estan cerca, asi que llegaron a los minutos. Jonathan salié detras de las personas que
entraron a robar, e iba con un cuchillo. Los carabineros al verlo con el cuchillo seguramente pensaron que él cometio el
delito. Ademas, supo que Jonathan les trataba de explicar que las personas que debian atrapar eran los que iban
arrancarlo y no él, y empezé a retroceder.

Vio en un video que él retrocedio y le dispararon. Cuando estaba en la casa de su tia habia una persona
afuera que queria hablar con un familiar. Sali6 ella y era una nifia de nombre Camila Ibarra, quien le dijo que estaban
dando esto en la television, y le dijo que ella estaba mirando y que no era como decian, porque €l en ningin momento
intent6 atacar a los carabineros, iba retrocediendo y le dispararon, y ella estaba grabando y le mando el video por

WhatsApp. Ese video se lo entregd a su prima Sabina, a su tia Lorena y a la PDI.



Se le exhibié el video N°1 y dijo que era el video que le entregd Camila Ibarra.

Preguntada por la defensa, dijo que ese video no lo tomo ella, Camila le dijo que lo grabé desde su domicilio.
Desconoce el piso del departamento, pero esta en la cuadra siguiente y da hacia el norte. En el video se ve retroceder a
una persona, vio un perro, una persona grité Jonathan y le dijo que parara, al parecer era Daniela porque reconocié su
voz y después vino el dispard y él cae.

Reiterd que entraron a robar a la casa de Jonathan. Indico que Daniela llamé a carabineros, desconociendo si
hay registro de esa llamada. Tampoco supo si habia descripcién de los sujetos, pero entraron saltando la reja y robaron
un parlante de musica. Desconoce si su primo consumia drogas. Supone que ese dia Jonathan estaba en estado de
shock por lo que estaba pasando. Desconoce si él se encontré con mas personas. En el video indic estar segura que
era Jonathan, porque era su primo y lo podia identificar. En el video se ven tres carabineros, a los que reconoce por sus
vestimentas, pero no se ven caras. A los tres los vio apuntando.

6.- DANIELA PATRICIA BELMAR CAICEDO, cédula de identidad N°18.949.489-0, cajera, hizo reserva de su
domicilio.

Expuso declarar sobre su primo Jonathan Reyes. El dia 24 de marzo de 2020 se junté con Jonathan en la
noche, como a las 22:00 horas, afuera de su casa de esa época, en Santos Dumont N°910, que quedaba frente a la
casa de su primo.

Indico que siempre robaban en el pasaje y en la casa también, porque gente se saltaba la reja y por eso
hacian una ronda para cuidar en la noche.

Ese dia se junt6 con su primo porque ella vivia ahi y se fumaron un cigarro afuera de la casa, después ella se
entrd para acostarse y su primo iba a hacer ronda.

Se estaba quedando dormida cuando sintié ruido en su patio. Era pasadas las 01:00 horas. Se levanté y miro
hacia la pandereta y vio a un tipo en su pandereta, que quedaba frente a la casa de su primo. No conocia a esa
persona. Gritd hacia la casa de su primo para que la fueran a ayudar. Se vistio y su primo sali6 primero hacia Avda. La
Paz con Recoleta. Al salir su primo tenia retenido al sujeto que estaba arriba de la pandereta en la esquina. Desconoce
si esa persona 0 su primo llevaban algin arma. Llamé a carabineros en ese momento y les dijo que su primo estaba
peleando con un tipo. Vio llegar a los carabineros, su primo solt6 al tipo porque venian los carabineros, asi que al llegar
los policias se acercaron a la persona que su primo soltd. Esto lo vio cerca, como a dos o tres metros. Carabineros par6
a la persona que habia estado arriba de la pandereta, algo hablaron con él y lo dejaron ir. Con su primo se acercaron a
los policias y les dijo que ella los habia llamado.

Los carabineros llegaron en una patrulla. Bajaron tres carabineros y todos tenian armas de fuego.

Se pusieron a hablar con los carabineros de por qué soltaron al sujeto, pero los carabineros no los dejaban
hablar. Su primo estaba a unos tres metros en ese momento y tenia un cuchillo de cocina.

Iban retrocediendo, caminando de espaldas, desde Avda. La Paz hacia el pasaje donde vivian. Retrocedieron
como una cuadra mas o menos. Le dijo a su primo que se fueran porque vio que la situacion no iba a ser favorable
hacia ellos. Los carabineros les hablaban y ellos se daban vuelta a verlos. Los carabineros le pedian a su primo que
soltara el arma, pero su primo no lo hizo. Nunca entreg6 el arma porque ella le dijo que no la soltara, porque no estaban
haciendo nada.

Su primo solo retrocedia, no hacia nada mas porque iba con ella, su primo iba reclamando.



Su primo llevaba el cuchillo tomado hacia abajo, nunca lo levanté. Su primo iba con su perro blanco, mediano.
El perro estaba al lado de su primo y le ladraba a los carabineros porque sonaba la baliza muy fuerte y se puso
nervioso. No vio que el perro mordiera a alguien.

Su primo se dio vuelta cuando iban caminando y carabineros le disparé. Solo escuch6 un disparo.

Su primo consumia drogas, fumaba pitos, desconoce si consumia algo méas. No lo vio consumir drogas esa
noche.

Preguntada por la defensa, dijo que ella llamé a carabineros, al 133, porque habian intentado robar en su
casa. Cuando llamé era mas de las 01:00 horas y se demoraron poco en llegar, menos de 10 minutos.

La persona entr a robar a su casa, que era de dos pisos. Ahi no vivia su primo, vivia al frente, en otra casa.
Ella le dijo a su primo que la ayudara. El sujeto no alcanzé a robar nada, porque lo vio en la pandereta y ahi le avisé a
su primo y después de eso llamé a carabineros. Su primo salié antes que ella, porque ella se vistio. Esto fue en
pandemia y habia toque de queda asi que en la calle no habia nadie mas que ellos. Por eso su primo supo que ese era
el sujeto, porque no habia nadie mas que ellos. Cuando salio, vio a su primo con el sujeto que habia visto en su
pandereta. Su primo lo retenia en el suelo para esperar a carabineros. Su primo tenia el cuchillo en la mano, un cuchillo
de cocina, carnicero, era grande. No usé el cuchillo con el sujeto, asi que cree que era solo para intimidarlo, eso es lo
que vio, su primo no lo hirié. Cuando vio al sujeto en la calle lo reconocié como el que estaba arriba de su pandereta.
Ese sujeto siempre se pasaba por la calle de los pasajes, noches anteriores habia robado ahi mismo. Desconoce como
se llamaba, solo lo ubicaba de vista. Este sujeto habia robado unas 10 veces en el pasaje y se metia por atrés. La
mayoria de las veces llamaban a carabineros y sus vecinos también. Todas esas veces los carabineros o no llegaban o
lo dejaban ir. Esto ocurrié en pandemia. Jonathan no intervino antes, la primera vez que intervino para ayudar fue el dia
en que lo mataron.

El perro de su primo era mediano y blanco y siempre le obedecia a Jonathan porque era suyo, lo tenia hace
afios. El perro no atacaba para defenderlo, solo se quedaba al lado de su primo. No vio que el perro les mordiera los
pies a carabineros.

Los carabineros eran tres. Primero llegd un vehiculo y después llegd otra patrulla. Del primer vehiculo se
bajaron los carabineros. Ella se puso al medio de la calle y levantd las manos para que pararan. Se detuvieron los
carabineros y se bajaron y pararon al sujeto que estaba arriba de su pandereta. Vio a los carabineros y les hizo sefias
llegando a la esquina de Olivos con Avda. La Paz, justo afuera del hospital psiquiatrico José Horwitz Barak. Ese hospital
tiene una caseta afuera y una reja negra con entrada vehicular y peatonal. No vio a alglin guardia esa noche al ingreso.

Los tres carabineros pararon al sujeto que habia entrado a su casa, en la misma vereda del hospital, la vereda
oriente, afuera del hospital, pero no frente a la caseta de seguridad, sino que a unos 8 a 10 metros de ella. Los
carabineros hablaron con el sujeto y lo dejaron ir, y de inmediato los carabineros fueron hacia ellos, hacia ella con su
primo.

Sefialé haber salido de su casa unos tres minutos después que su primo. No es posible que su primo se haya
equivocado de persona, porque no habia nadie mas en la calle y ademas lo ubicaban y cree que los carabineros
también, porque por algo lo dejaron ir. Antes no habia visto que los policias lo dejaran ir, esa fue la primera vez. El
sujeto era situacion calle, por eso los carabineros lo ubicaban, entraba a robar y lo soltaban los tribunales, la justicia.

Indico tener respeto por los carabineros, pero esa noche le dijo a su primo que no soltara el cuchillo porque no

estaban haciendo nada malo. Ella estaba con pijama y chalas, no era una amenaza para ellos. Era injusto que los



hicieran soltar el cuchillo porque no estaban haciendo nada malo, era injusto que dejaran al sujeto irse. No tenian nada
que esconder.

No record6 cuantas veces los carabineros le dijeron a su primo que soltara el cuchillo. Ella le dijo que no lo
soltara y que se fueran. No recordd si su primo dijo algo porque ha pasado mucho tiempo. Algo dijo, sin recordar qué.

No recordd si en el juicio anterior declard que a su primo le dijo varias veces que no soltara el cuchillo y que él
le dijo varias veces que no lo soltaria.

Cuando iban retrocediendo iban hacia su casa. Retrocedian frente a frente a carabineros, pero también les
dieron la espalda. Mientras lo hacian, los carabineros les decian que se detuvieran y soltara el cuchillo, esto ultimo se lo
dijeron una vez, y ella le dijo que no lo soltara y que se fueran.

Con su primo avanzaron hasta casi la esquina de su casa, su primo se dio vuelta y los carabineros le
dispararon. Su primo cayé en Santos Dumont con Avda. La Paz, especificamente cay6 por Avda. La Paz en la vereda
oriente, la vereda en que esta el hospital Horwitz. En esa vereda hay arboles y un edificio por Santos Dumont, justo en
la esquina. Luego dijo que el edificio esta un poco mas adentro, no en la esquina. Posteriormente dijo que el edificio
estd a mitad de cuadra, no en la esquina. Es el Unico edificio que hay. Hay arboles abajo del edificio, areas verdes,
debe tener unos 20 pisos y esta en la vereda norte. Desconoce cuantos departamentos hay por piso.

Desconoce cual de los tres carabineros fue el que dispard. Vio al que disparo, pero no sabe quién es. Era de
estatura mediana, de unos 20 afios y algo. No le exhibieron fotografias de ese carabinero ni le preguntaron
caracteristicas fisicas. Ese dia no le tomaron declaracion sobre eso, les dijeron que se fueran a la casa y los
amenazaron con que los iban a detener. Los amenazaron esos mismos carabineros y €so no lo denuncio. Indicé que
los tres carabineros y después lo que andaban en la otra patrulla los amedrentaron, incluso para que no salieran del
pasaje.

7.- SIXTO FERNANDO QUEZADA VICENT, cédula de identidad N°9.241.269-5, jefe de la unidad de porteria
del Hospital Psiquiatrico, domiciliado en el Hospital Horwitz Barak.

Expuso que hace unos 5 afios, en Avda. La Paz entre Olivos y Santos Dumont, siendo entre las 01:00 y las
02:00 horas, estaba trabajando en la porteria del hospital, en el turno de noche, en Avda. La Paz N°841, en el hospital
psiquiatrico.

En la calle habia una discusion entre personas, dos hombres y una muijer, y llegd un carro de carabineros. No
pudo escuchar el motivo de la discusion. Los carabineros llegaron en un radio patrullas y bajaron tres funcionarios que
llevaban armas, sin recordar si eran los tres que andaban con armas. Se enfrentaron a un sujeto que andaba con un
perro y con un cuchillo 0 machete porque era grande, de unos 30 centimetros. Los carabineros lo intentaron persuadir
para que entregara el cuchillo, pero el sujeto no hizo caso y el perro se le tiraba a uno de los carabineros, que trataba
de alejarlo para que no lo mordiera. Los carabineros le pidieron varias veces que entregara el cuchillo, unas cinco
veces. El sujeto del cuchillo retrocedia y los carabineros lo seguian, hasta que ya no los vio mas.

El sujeto retrocedia caminando hacia atras y los carabineros iban de frente, es decir, iban cara a cara. No se
percat6 que el sujeto hiciera algo mas con el cuchillo.

Luego se fueron hacia Santos Dumont y al pasar un rato escuché un disparo. No recuerda cuanto rato paso.

Se le exhibid su declaracion prestada ante la Brigada de Homicidios el dia 24 de marzo de 2020, en la que
dijo que “pasaron como dos minutos aproximadamente y escuché un disparo”. Indicd que eso debe haber sido

aproximadamente.



En el hospital, ese mismo dia como a las 00 horas hizo una ronda y encontré a una persona que estaba
robando, y estaba saltando el muro por Avda. La Paz. La discusién entre los dos hombres y la mujer fue después de la
ronda.

Preguntado por la defensa, dijo que ese dia hacia turno con Carlos Ortega y José Vasquez. Su turno era de
20:00 a 08:00 horas.

En el turno escuchd una discusion entre dos hombres y una mujer. Una pareja, un hombre y una mujer
discutian con el hombre del perro. Esto lo escuchd y los que discutian eran adultos.

Al joven del cuchillo lo habia visto a las 00:00 horas por Avda. La Paz cuando se escap0 la persona que habia
entrado a robar. Cuando vio al joven andaba con una radio y el perro, pero no le vio cuchillo. A este joven lo ubicaba,
porque sefialé ademas de trabajar en el hospital vivia también en el barrio, en Avda. La Paz, asi que eran casi vecinos.

Luego lo escuché cuando discutia con la pareja. En ese momento llegaron los carabineros. Habian llamado a
carabineros por el robo, no por esa discusion. Llegaron dos funcionarios en un carro, una mujer y un hombre. Al sujeto
que entrd a robar y que estaba afuera en la Avda. La Paz, lo ubicaban, porque vivia en un ruco por calle Olivos, y
sefialé haber acompafiado a los carabineros a ver si estaba ahi. En ese momento no estaba el joven del cuchillo.

Las peleas en la noche en Avda. La Paz son frecuentes, y los carabineros llegaron en una patrulla mientras
discutia el joven del cuchillo con la pareja. Se bajaron de la patrulla los carabineros y lo trataron de persuadir para que
entregara el cuchillo. Ahi ya tenia el cuchillo.

En ese minuto estaba con Carlos y con José. En el hospital tienen un libro donde anotan las novedades y ahi
tiene que haber registro de eso. Hay cdmaras en el sector, desconoce si el Ministerio Publico las pidio. Desconoce si el
joven del cuchillo era consumidor de drogas.

Los carabineros le dijeron unas tres a cinco veces al sujeto que soltara el cuchillo. No escuché a ninguna mujer
decirle que no soltara el cuchillo.

8.- CAMILA CONSTANZA IBARRA MUNOZ, cédula de identidad N°18.425.549-9, duefia de casa, hizo
reserva de su domicilio.

Expuso que en el afio 2020 estaba en su departamento, que quedaba en un edificio de Avda. Santos Dumont
N°867, en el piso 12.

Ese dia estaba un joven alterado y no los dejaba dormir, porque fue en la madrugada. El joven estaba en la
calle, era como las 01:00 a 02:00 horas. Era un hombre de 1.80 aproximadamente, gritaba mucho, tanto que estaban
durmiendo y se despertaron. La gente del condominio empezé a preguntar qué pasaba. Andaba con dos cuchillos como
sables, los pasaba por el piso y sacaba chispas, tenia uno en cada mano, no pasaba desapercibido.

Al frente del psiquiatrico hay unas casas, por lo que supo él era de ahi, y al parecer estaba discutiendo con la
familia. Después supo que tenia problemas de drogadiccion. La gente del condominio llamé a los carabineros porque ya
era mucho. Habia un paradero cerca y la gente se bajaba de la micro y él les decia improperios y queria agredirlos asi
que la gente caminaba répido. En ese intertanto pas6 una micro.

Llegaron los carabineros y le dijeron que se fuera a su casa, él gritaba, estaba euférico, los desafiaba y con lo
que tenia en la mano lo pasaba hacia el piso, como raspando el arma blanca.

Los carabineros le dijeron que se fuera, que dejara el arma en el suelo, que la soltara, y no lo hizo, y ahi
carabineros dispard.

Antes de esa hora habia visto a este joven. Lo vio como a las 22:00 a 23:00, y ya andaba por fuera del

condominio gritando e insultando. Estaba peleando con alguien.



Indico haber declarado ante la PDI. En esa declaracién declard lo que dijo el joven cuando lo vio como a las
22:00 horas. El joven decia garabatos, decia que lo iba a matar, pero no recuerda a quién se lo decia. En la declaracion
policial ante la Brigada de Homicidios de fecha 01 de septiembre de 2020, dijo que “en ese momento cuando se iba
acercando a la interseccion con Avda. La Paz comenzé a gritar fuertemente a dos hombres que se encontraban en
dicha interseccidn, les gritd enojado te dije que no te queria ver por aca”.

Indico que eso fue lo que declard.

Luego de gritar eso el joven los persiguid, pero no fueron muchos metros y después se devolvio. En ese
momento llevaba la misma arma blanca, llevaba solo una. Precisé que siempre tuvo dos armas, pero en un momento
tuvo una en cada mano.

El joven del cuchillo se acerco a unas casas, y en ese momento salié gente, porque al parecer tenia familiares
ahi. Los familiares le dijeron que se entrara, y el joven dijo que no se iba a entrar. Fue una discusion, le seguian
diciendo que se entrara y dijo que no, sin decir por qué no lo haria.

En su misma declaracién policial dijo que “estas personas le decian que soltara el cuchillo, y dejara tranquilo al
otro hombre, sin embargo, este les respondia que no se metieran y que esos individuos estaban acostumbrados a
andar robando en las casas”.

Llegaron los carabineros en una patrulla y bajaron dos funcionarios. Al bajar le dijeron que soltara el arma,
pero €l no lo hizo. No recordé si les dijo por qué no soltaria el arma. En su declaracién policial dijo que “Jonathan a su
vez les gritaba a los carabineros este huevén anda robando, refiriéndose al sujeto con el que habia tenido problemas”.
No recordd haber dicho eso.

Los carabineros y el sujeto se quedaron en el mismo lugar, no se desplazaron. En su declaracion policial dijo
“mientras sucedia eso Jonatan iba retrocediendo y carabineros lo seguia, siendo el que sacé el arma, quien lo apunto
con esta durante todo momento”. Recordd haber sefialado que la persona del cuchillo retrocedia, pero fueron unos
cinco metros, no fue mucho.

El sujeto rozaba el cuchillo en el piso. Los carabineros le dijeron que soltara el arma, pero él seguia haciendo
ese mismo gesto en el suelo. El sujeto del cuchillo estaba a unos dos metros de los carabineros cuando hacia sonar el
cuchillo. Luego escuché el disparo. Al momento del disparo los carabineros estaban a unos dos o tres metros del sujeto.

Cuando los carabineros lo apuntaban el sujeto alegaba, también levantaba el cuchillo, pero como alegando, no
para agredir, y también lo pasaba por el suelo. Preciso que él alegaba, discutia y movia el cuchillo hacia arriba, luego
hacia abajo. Al momento del disparo su impresién es que no estaba atacando a los carabineros, €so no lo vio.

En la mafiana, después de esto, bajé y les dijo a los familiares del joven que tenia un video y se los entrego. El
video lo grabd ella desde su pieza en el piso 12. Grabo lo que relatd en este momento. Se lo entreg6 a un familiar, no
sabe a quién.

Se le exhibid el video 1, y dijo que es el video que ella grabd.

Preguntada por la defensa, dijo que el video lo grab6 con su celular. Empezé a grabar cuando llegaron los
carabineros o algo antes.

Cuando vio al joven la primera vez, €l estaba en la calle, por la Avda. Santos Dumont e iba gritando. Se asomé
a ver qué pasaba y lo vio gritando. El joven iba solo.

El segundo momento en que lo vio fue entre las 00:30 y las 01:00 horas y lo vio porque seguia gritando. Se
asomo a ver y estaba gritando e iba por Avda. La Paz al sur. Lo vio solo con un perro grande. No recuerda haber

sentido ladrar al perro. Este joven andaba con dos armas blancas, las vio cuando empezé a pasarlas por el suelo, las



raspaba en el suelo y salian chispas. No escuchdé a este joven discutir con un hombre y una mujer. Desde la posicién en
que ella estaba no lograba ver la caseta de los guardias del hospital Horwitz. Tampoco vio al joven acompafiado de una
mujer con pijama y pantuflas.

9.- FELIPE NICOLAS TORO SALDIVIA, cédula de identidad N°18.962.522-7, inspector de la Policia de
Investigaciones de Chile, Brigada de Homicidios Metropolitana, con domicilio en calle Williams Rebolledo N°1717,
comuna de Nufioa.

Expuso que el dia del hecho participé en dos diligencias. La primera fue confeccionar el informe cientifico
técnico del sitio del suceso y la segunda, tomar declaracion a una testigo del hecho.

El sitio del suceso correspondia a la Avda. La Paz cercano a la interseccién con calle Santos Dumont, cercano
al sector sur oriente de dicha interseccién. En el lugar se encontraba el cuerpo del fallecido, Jonathan Reyes Somerville.
En el lugar no habia vainillas ni manchas de coloracidn pardo rojizas. Indico que se realizé un trabajo con el cadaver, en
primer lugar se revisaron las vestimentas de la victima, observando que las prendas superiores, que correspondian a
una chaqueta de cuero, un polerdn y una camisa a cuadros, presentaban orificios tanto en su parte anterior como
posterior, un orificio por cada costado. Luego el médico criminalista realizd el examen del cuerpo. En dicho examen se
constaté que la victima mantenia dos lesiones principales, una por el plano anterior y otra por el plano posterior. La por
anterior correspondia a una herida contuso erosiva, compatible con herida de proyectil balistico Unico, situada en el
hemitérax anterior izquierdo, tercio medio, mientras que la lesidén por posterior era una herida contusa de forma
irregular, y compatible con salida de proyectil balistico, la cual se encontraba situada en el hemitérax posterior derecho.
En base a eso se logr6 establecer que la trayectoria del proyectil balistico que causé dichas heridas era: de arriba hacia
abajo, de izquierda a derecha y de adelante hacia atrés.

Personal de carabineros que estaba en el lugar, hizo entrega de un cuchillo que portaba el fallecido, marca
Tramontina, de 44 centimetros en total, entre empufiadura y hoja. La hoja era de 30 centimetros y un ancho maximo de
8 centimetros. Ademas, en el lugar se levant6 una vainilla que estaba al interior de un revolver marca Taurus, modelo
.38 especial, que se extrajo del arma del cabo segundo Riquelme. Al revisar la nuez o tambor del revélver, este
mantenia la totalidad de los agujeros ocupados. 5 de ellos eran cartuchos y uno era una vainilla que estaba alineada
con el martillo y el cafién del arma.

Por instruccion el fiscal de turno, la totalidad de las armas del personal de carabineros que participd de este
procedimiento, tres revolveres Taurus .38 especial, debian ser trasladados al Lacrim para ser periciados. Los otros dos
revolveres eran de un cabo segundo y un carabinero, sin recordar sus nombres.

El sitio del suceso fue fijado por peritos del Lacrim, fotograficos y planimétricos.

Se incorpor6 otros medios de prueba 2:

Fotografia N°2, es la victima Jonathan Reyes, que estaba decubito dorsal con sus vestimentas.

Fotografia N°4, 5, 6 y 7 (en una misma imagen), corresponden a las vestimentas que mantenia la victima, en
su parte inferior y superior. Se ve la chaqueta con una desgarradura en la zona superior. La camisa a cuadros es la
Ultima capa de ropa y mantenia manchas pardo rojizas por impregnacién y dos orificios en planos anterior y posterior.
Finalmente, un polerdn que mantenia agujeros por planos anterior y posterior.

Fotografia N°14, es el poleron de la victima por el plano posterior y se observa una desgarradura.

Fotografia N°15, en detalle la desgarradura del polerén.

Fotografia N°21, cadaver en plano anterior, se aprecia la unica lesién que corresponde a la herida contusa

erosiva del hemitdrax anterior.



Fotografia N°22, el plano posterior y |a lesiéon que mantenia.

Fotografia N°29, el revélver Taurus .38 especial que fue entregado por carabineros y que era usado por el
cabo Riquelme, del que se levantd una vainilla percutada.

Fotografia N°31, el tambor 0 nuez que mantenia el revolver y se observa que todos los espacios estan
ocupados, 5 eran proyectiles y una vainilla.

Fotografia N°32, la evidencia que mantenia al interior el arma de fuego, los 5 cartuchos y la vainilla.

Fotografia N°33, el cuchillo que les entregd carabineros y que corresponde al arma que usaba al momento de
los hechos la victima. Su hoja era de 30 centimetros y un ancho méaximo de 8 centimetros. El largo total era de 44
centimetros. El cuchillo mantenia manchas pardo rojizas.

Fotografia N°34, el cuchillo en su parte contraria.

Ese fue el tnico cuchillo que les entregd carabineros.

La segunda diligencia fue tomar declaracion a Daniela Belmar, prima del fallecido. Le tomé declaracion ese
mismo dia en horas de la mafiana. Ella dijo que ese dia a las 01:00 horas, empezaron a escuchar gritos de que estaban
robando en el sector. Jonathan salié del domicilio con su perro, con un cuchillo y una radio. Su primo y el sujeto que
estaba en el sector y portaba un palo empezaron a pelear. Daniela llamé a carabineros y le dijeron que ya iban en
camino. Llegé una patrulla por Avda. La Paz, el sujeto huyé y carabineros se dirigié inmediatamente hacia su primo,
ordenandole que soltara el cuchillo, pero este hizo caso omiso mientras movia el cuchillo y carabineros le dispard. Su
primo consumia marihuana y estaba en rehabilitacién.

Preguntado por la defensa, dijo desconocer si las manchas pardo rojizas del cuchillo eran sangre o no,
indicando no haber tenido a la vista el peritaje bioquimico. Refirid que se necesita un peritaje o un trabajo mas técnico
para saber si realmente es sangre, porque podria ser barniz o algin elemento que tenga dicha coloracién.

Indicd haber concurrido al sitio del suceso. El comunicado de la Fiscalia fue alrededor de las 02:00 horas. El
cadaver estaba en el lugar tapado con una lona naranja, en Avda. La Paz cercano a la interseccién de Santos Dumont y
no tenia sefias de haber sido movido. En el lugar no se encontré mayor evidencia balistica, lo que era compatible con el
arma utilizada, que era un revélver. Solo encontraron como evidencia el cadaver, todo lo deméas lo recibieron de
carabineros. Los peritos levantaron evidencia, pero desde el cadaver, hisopado bucal, residuos de disparo y toma de
residuos de disparo a los carabineros. Eso lo hizo personal del Lacrim, desconociendo los resultados.

El proyectil no fue recuperado. Era una lesion con entrada y salida asi que es poco probable que el proyectil
estuviera en el cuerpo. Tratdndose de un revolver, la vainilla quedé al interior del tambor del arma a cargo del cabo
Riquelme. En el lugar, el perito balistico revisé el arma, porque no se pueden llevar un arma cargada a otro lugar.

En el sitio del suceso estaban los carabineros que participaron en el procedimiento y entregaron sus armas, las
que fueron trasladadas al Lacrim para ser periciadas.

A la toma de muestras de residuos de disparos los funcionarios de carabineros también accedieron de manera
voluntaria.

No necesitaron requerir alguna orden judicial para levantar la evidencia.

El sitio del suceso estaba siendo resguardado por carabineros. No recordé en especifico por qué carabineros.

A la testigo Daniela Belmar no recordé si la entrevistd en el lugar o si se la trasladé a la Brigada de Homicidios.

Su trabajo era el sitio del suceso, no empadronar testigos.



La revision del cadaver la realiza un doctor, no la hizo él. El médico le report6 los resultados, porque estaba a
cargo del informe cientifico técnico y le fue refiriendo lo que encontré en el cadaver. El hisopado bucal también se
realizé en el lugar.

El calculo de data de la muerta se realiza en base a los fenémenos cadavéricos. No recordd la data a la que se
arribd.

No tuvo a la vista el informe de autopsia ni otro informe pericial.

Cuando llegaron al lugar, el personal de turno reviso el lugar en busqueda de més evidencia. El sitio era Avda.
La Paz con Santos Dumont. No se encontré méas evidencia en el sector. No recordé haber ingresado a un edificio
existente en Santos Dumont. No recuerda el edificio.

Precis6 que hacen las busquedas en base al lugar en que se encuentra el cadaver, en este caso estaba en
Avda. La Paz. No fue hasta la calle Santos Dumont.

10.- IVAN ENRIQUE CORDOVA ORTIZ, cédula de identidad N°18.515.810-1, cabo 2° de carabineros, guardia
de palacio.

Expuso no recordar la fecha, pero el hecho fue en Avda. La Paz entre Olivos y Santos Dumont. Estaba en el
lugar porque integraba la patrulla que estaba de servicio ese dia. La patrulla la componian el cabo 2° Gonzalo Riquelme
y el cabo 2° Carlos Sepulveda y se desplazaban en un carro policial, un Z, por Avda. La Paz al norte. EI motivo era por
un llamado al teléfono del cuadrante de una mujer, que dijo que un hombre la estaba agrediendo, y luego fue un
procedimiento despachado por Cenco. El procedimiento era frente al hospital psiquiatrico y al llegar vieron a dos
hombres y una muijer. Los hombres estaban peleando, uno tenia un cuchillo en la mano y el otro se defendia con una
tabla.

El sujeto del cuchillo portaba solo un arma blanca, era de contextura normal, tez morena, vestia de oscuro y
estaba acompafiado por un perro blanco con café claro, de unos 50 a 60 centimetros de altura. El segundo sujeto que
tenia una tabla que era de unos 50 centimetros. El sujeto del cuchillo trataba de cortar al de la tabla y el que tenia la
tabla se defendia cubriéndose con ella.

Al llegar se bajaron del carro, primero el conductor, el acompafiante y después él (el testigo) porque iba en la
parte de atras del vehiculo. Se centraron en el sujeto del cuchillo, que era el que atacaba al otro hombre, y le pidieron
que bajara el cuchillo y se calmara.

El sujeto de la tabla se fue cuando empezaron a interactuar con el del cuchillo, y la mujer con la que andaba
también se retir¢ junto con él. No los lograron individualizar y desconoce de donde saco la tabla.

Al sujeto del cuchillo le pidieron que bajara el cuchillo y lo soltara, pero no hizo caso. Eso se lo pidieron
demasiadas veces, mas de cinco.

Se fueron desplazando con el sujeto hacia Santos Dumont, aproximadamente 100 metros. |ban frente a frente,
ellos avanzando y el sujeto retrocediendo. Mientras retrocedia mantenia el cuchillo consigo y el perro a su costado. El
sujeto tenia una actitud agresiva y violenta, estaba alterado, movia la mano en forma de abanico tratando de cortarlos,
el cuchillo lo tenia en la mano derecha y la movia tratando de cortarlos y se abalanzaba sobre ellos dando pasos hacia
adelante, movia el cuchillo y luego retrocedia nuevamente. Ningun funcionario resulté lesionado por el sujeto. El perro
en una ocasion se abalanzé contra el cabo Gonzalo Riquelme pero no logré morderlo, porque Riquelme se defendid
sacando el baston retractil, sin recordar si logré golpearlo o no, pero el perro se espant6 después de que le hizo el gesto
de pegarle con el baston y se alejé un poco.

El sujeto del cuchillo resulté fallecido en el procedimiento.



Se trasladaron un trecho con la persona que llevaba el cuchillo en la mano. Los tres carabineros llevaban las
armas desenfundadas en 45 grados en direccion al suelo. Hubo un momento en que el sujeto tratdé de abalanzarse
sobre el cabo 2° Riquelme, y Riquelme efectud un disparo que dio en la zona pectoral del sujeto que llevaba el cuchillo.

Reiter6 que el sujeto del cuchillo se abalanzé hacia Riquelme, explicando que levantd la mano con el cuchillo
y dio unos pasos hacia Riquelme, quedando a un metro o un metro y medio. De acuerdo a lo que vio, estaba a una
distancia a la que si lo podia agredir. Reiteré que el sujeto retrocedia pero luego avanzaba con el cuchillo. El sujeto se
abalanzé sobre Riquelme y ellos (él y el segundo funcionario) se mantuvieron al costado. Indicé no haber usado su
arma de fuego ese dia, porque el disparo lo efectud el jefe de patrulla que era Gonzalo Riquelme. Carlos Sepulveda
tampoco us6 su arma.

Preguntado por la defensa, dijo que a la fecha de estos hechos llevaba 1 afio 8 meses en la institucién, y
tenia el grado de carabinero. Ese tiempo es de servicio ya graduado.

Ese dia estaba de patrulla con Riquelme y SepUlveda que era cabo 2°, y llevaba unos 6 a 7 afios en la
institucion. Riquelme también era cabo 2° y llevaba unos 8 a 9 afios. El mas antiguo era Riquelme.

Ese dia luego de bajar del vehiculo generaron una triangulacion. A la izquierda caminaba Sepulveda, al medio
un poco mas atras él y a la derecha Gonzalo Riquelme.

El primer llamado lo gener6 una mujer al teléfono del cuadrante y luego fue un procedimiento de Cenco. El
llamado al teléfono del cuadrante lo recibié él y la mujer dijo que necesitaba ayuda porque le estaban pegando a su
pareja, no dijo quién lo agredia, pero dijo que estaban en Avda. La Paz.

El barrio donde ocurri6 esto es un barrio critico, esto es, de alto flujo de procedimientos de todo tipo. Cerca se
encuentra el Servicio Médico Legal y el Hospital Siquiatrico, asi que hay procedimientos diversos, disturbios, altercados,
homicidios. En el Hospital Psiquiatrico hay internos por patologias psiquiatricas, pero también infractores de ley.

Actualmente trabaja como guardia de palacio en la Moneda y también es un sector critico por la investidura de
las personas que estan en el palacio.

Explico que el sector al que se desplazan dice relacion con las medidas de seguridad que se adoptan. Para
detener a una persona, por medidas de seguridad se requiere como minimo a dos funcionarios.

El dia de los hechos se bajaron los tres y una vez que bajaron desenfundaron sus armas de fuego en 45
grados. Bajé primero el conductor, el acompafiante y al final él, porque en el vehiculo las puertas no se pueden abrir
desde adentro, ya que atras tiene un calabozo en donde ponen a los detenidos. Le abrieron la puerta sus compafieros.

Luego de bajar dialogaron con el sujeto pero no quiso calmarse ni bajar el cuchillo, asi que desenfundaron sus
armas por medidas de seguridad, en 45 grados en direccion al suelo.

El cuchillo era tipo carnicero, con cacha de goma o plastico duro de color blanco, hoja de metal, desconoce el
filo, y debe haber tenido por lo menos unos 40 centimetros de largo. El sujeto tenia ese cuchillo en la mano cuando
llegaron y al dialogar lo mantenia en la mano. Era época de pandemia y habia toque de queda.

Indico que es un delito portar un arma blanca en la via publica, y no se puede justificar por el portador por qué
lo tenia. Si lo hubiera portado de dia es delito dependiendo de por qué lo porta.

El sujeto no dijo por qué lo portaba, le preguntaron por qué lo tenia y no dio respuesta. El sujeto se negd a
soltar el arma pese a que se lo pidieron. Esa arma era capaz de herir o dar muerte a alguien. Ese dia portaban chalecos
antibalas. No tenian elementos para protegerse de cortes, el chaleco antibalas no es anti cortes.

Ese dia portaban mascarillas comunes los tres funcionarios y cubrian la nariz y la boca.



El sujeto pasaba el cuchillo por el suelo también como sacandole filo. No habia ninguna mujer que le dijera que
soltara el cuchillo, él estaba solo. Esto ocurria en la vereda oriente, frente al hospital Horwitz Barak.

Desconoce si el sujeto tenia un parlante de musica. No vio a ningun familiar acercarse al lugar, el sujeto
siempre estuvo solo con el cuchillo. Como no depuso su actuar tuvieron que sacar sus armas de servicio en 45 grados
apuntando hacia el suelo. Explicé que tomé el arma con sus dos manos, apuntando en 45 grados hacia el suelo, no
apuntaban al sujeto. No vio cual de sus comparieros sacé primero el arma, pero los tres la tenian en un momento en la
mano, los tres en la misma posicién que dijo, nunca en posicion de tiro hacia el sujeto, salvo cuando se produjo el
disparo. Mientras tenian las armas le seguian diciendo al sujeto que depusiera su actuar y soltara el arma. Vestian
uniforme de carabineros, asi que no habia ninguna duda de que eran carabineros.

El perro tuvo acciones de atacarlos, por eso el cabo Riquelme saco su baston retractil y golped al perro para
alejarlo. El cabo Riguelme en ese momento no tenia el arma desenfundada. En ese momento el sujeto del cuchillo tuvo
la misma reaccion de mover la mano en forma de abanico hacia los funcionarios, era una actitud amenazante con el
cuchillo. Después de eso Riquelme sac6 su arma de servicio. Desconoce si la saco antes o después que ellos.

Riquelme era el jefe del dispositivo, no dio la orden de disparar ni de no disparar. Riquelme no tenia una
actitud de querer causarle dafio al sujeto, de hecho tratd de controlar la situacion con los medios que tenia, no estaba
euforico ni con &nimo de dafiar a nadie.

El sujeto del cuchillo retrocedia moviendo el cuchillo y golpeandolo en el suelo, en un momento de abalanzé
contra ellos, contra Sepulveda y Riquelme que estaban mas adelante. También levanté el cuchillo con sus manos, se
dirigio hacia ellos y estaba en posicién de herirlos o darles muerte, porque pudo haberlo enterrado a uno de ellos. El
disparo de Riquelme detuvo la accién de haber apufialado a alguno de los funcionarios. Si no hubiere disparado alguno
habria resultado herido con el cuchillo. Disparo para defenderse.

La normativa sobre el uso del armamento fiscal, indica que se puede usar si algun funcionario estéa en peligro
inminente de vida. Cree que Riquelme actud en defensa propia y de sus compafieros. No tendria que haber esperado
para disparar. Efectud solo un disparo a un metro y medio aproximadamente de la persona. Al momento de efectuar el
disparo no supo donde le llegd el disparo al sujeto, solo lo supo cuando cayd y se le acercaron. Los dos comparieros
que estaban en riesgo de ser apufialados eran Riquelme y Sepulveda, él estaba un poco més atras. Luego del disparo
se dio cuenta de inmediato y se pidié auxilio para la persona herida, sin importar que ellos estuvieron en una situacion
de ser heridos por ese sujeto. Riquelme nunca mostro desprecio por la vida humana, con su accion salvo su vida y la
del otro carabinero.

Preguntado conforme al articulo 329 del Cédigo Procesal Penal por el Ministerio Publico, dijo que cuando
ocurri el disparo el sujeto del cuchillo se desplazaba hacia adelante.

Preguntado conforme al articulo 329 por la defensa, dijo que si se extiende un brazo hacia adelante es méas
0 menos un metro, y con el cuchillo en la mano podria ser un metro y medio porque el sujeto daba pasos hacia
adelante, asi que podria haber alcanzado a alguno de los funcionarios.

11.- JAVIER HERNAN CAMPOS MORALES, cédula de identidad N°17.316.179-4, comisario de la Policia de
Investigaciones de Chile de la Brigada de Homicidios Metropolitana, con domicilio en calle Williams Rebolledo N°1717,
comuna de Nufioa.

Expuso que el dia 24 de marzo de 2020, estaba de turno en la Brigada de Homicidios y la Fiscalia les solicitd
concurrir al sitio del suceso en Santos Dumont con Avda. La Paz en Independencia, donde habia una persona fallecida.

Ese dia formé parte del equipo que realizd dirigencias, y especificamente, le correspondié tomar declaraciones a



testigos y posteriormente confeccionar dos informes policiales, el primero relacionado con la concurrencia al sitio del
suceso y el segundo con las declaraciones familiares de la victima y un vecino.

En cuanto al primer informe, en este se dio cuenta que la victima era Jonathan Reyes Somerville, quien
presentaba dos lesiones principales, una en el hemitérax anterior izquierdo, correspondiente a una herida contusa
erosiva redondeada, compatible con entrada de proyectil balistico, y una segunda lesion en la cara posterior del
hemitérax derecho, compatible con salida de proyectil. En ese contexto, el médico que concurrié al sitio del suceso
determin6 que la causa posible de muerte correspondia a traumatismo toracico por proyectil balistico tnico sin salida.
Posteriormente el Servicio Médico Legal corrobor6 la causa de muerte. Este fue un trauma toracico por bala, y en virtud
del examen que se realiz6 en el sitio del suceso, se determiné que la trayectoria del disparo fue de adelante hacia atrés,
de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo.

En ese informe, respecto a las dirigencias que se realizaron en el sitio del suceso, se incluyeron las
declaraciones de tres funcionarios del Hospital Horwitz, ademas de los tres funcionarios carabineros que participaron
directamente en el hecho y de un familiar de la victima.

Respecto a la declaracion de los funcionarios del Hospital Horwitz, la primera declaracién que tomé fue a
Carlos Ortega, quien sefialé que estaba de turno que habia iniciado el dia 23 de marzo a las 18:00 horas con dos
colegas mas, y que alrededor de las 01:00 horas del dia 24 de marzo del 2020, escuché a un hombre gritar desde el
exterior, por lo que se acerco hacia Avenida La Paz porque estaba en el sector del acceso de dicha avenida, y se
percaté que habia un sujeto con vestimentas negras, que portaba un elemento en la mano, describiéndolo como algo
que reflejaba luz, y estaba acompafiado por un perro grande, blanco y este sujeto estaba peleando con otro individuo
que estaba en Avenida La Paz, por la calzada. Dijo ademas, que vio a una mujer que estaba acompafiando a este
segundo sujeto. La discusion siguid por Avenida La Paz hacia el sur, y llegaron Carabineros por Avenida La Paz en
direccion hacia el norte, y ahi es cuando Carabineros se acercé hacia el sujeto que tenia el elemento en la mano, y le
indicaron en reiteradas oportunidades que botara el arma, pero el sujeto hizo caso omiso a las instrucciones y el perro
le ladraba y trataba de agredir a Carabineros y estos con un baston trataban de ahuyentarlo. Mientras iba avanzando
Carabineros en direccién al norte, el sujeto retrocedia en la misma direccion, siempre frente a frente a carabineros. Dijo
que los perdi6 de vista y escuchd un disparo. Sefald que este testigo reiteré que el sujeto hizo caso omiso de las
instrucciones y que se veia como un sujeto amenazante.

También le tom6 declaracion al funcionario Sixto Quezada, quien sefiald que ese dia estaba de turno con dos
colegas, y a las 00:30 horas del dia 24 de marzo, vio transitando por el muro perimetral que da hacia Avenida La Paz, a
un sujeto con un parlante con musica, y con un perro que al parecer iba paseando, quien transita por Santos Dumont
hacia el oriente. Dijo que pas6 un rato y a las 01:30 horas aproximadamente, escuchd una pelea entre un hombre y una
mujer en la Avenida La Paz. Se acercé al sector y observéd que habia un sujeto que tenia un cuchillo en la mano, que
estaba acompafiado por un perro grande, y estaba peleando con otro individuo. Habia una mujer que gritaba y pedia
ayuda para evitar que los sujetos siguieran peleando. En ese momento el sujeto tenia el cuchillo en la mano, llegaron
los carabineros, bajaron tres carabineros de una patrulla, se acercaron al sujeto del cuchillo y le pidieron que lo botara,
y se fueron desplazando hacia el sector norte de Avda. La Paz, perdiéndolos de vista. El sujeto del cuchillo estaba
alterado con carabineros, tenia una actitud amenazante y se veia desafiante, y cuando los perdio de vista escuch6 el
disparo.

Al funcionario del hospital Horwitz José Vasquez sefialé no haberle tomado declaracién, ya que lo hizo otro

funcionario, pero tomd conocimiento de lo que refiri¢ al confeccionar el informe policial. José Vasquez dijo algo similar



a los anteriores. Sefialé que estaba de turno, y alrededor de las 01:00 horas escuch6 a dos hombres pelear por Avda.
La Paz, se acercd a mirar, vio a un sujeto con un cuchillo y un perro a su lado que peleaba con dos personas, esa
situacion se fue hacia el sector sur de Avda. La Paz. Luego, el sujeto del cuchillo que andaba con el perro camind por
Avda. La Paz al norte, y se encontré con un hombre y una mujer, poniéndose a discutir con el hombre, al que
confrontaba. Llegaron los carabineros, bajaron tres funcionarios de la patrulla y se dirigieron al sujeto del cuchillo,
mientras el otro hombre huyo, y los carabineros le pidieron en reiteradas oportunidades que botara el cuchillo, a lo que
no hizo caso y comenzaron a avanzar hacia el norte, él retrocediendo y siempre de frente a carabineros, mientras el
perro que lo acompafaba trataba de atacar a los carabineros y uno de los funcionarios usaba un baston para
ahuyentarlo. Luego los perdi6 de vista y escuché un disparo.

El dia de la concurrencia al sitio del suceso el comisario Vicente Torres tomo declaracion a una prima del
fallecido, Daniela Belmar, quien dijo que estaba en su domicilio alrededor de las 01:00 horas y escuch6 gritos de gente
que decian que alguien estaba robando en los domicilios y por eso Jonathan salié con el perro y con un cuchillo a
confrontar al sujeto. Cuando estaban discutiendo en la via publica llamé a carabineros, y cuando estos llegaron se
dirigieron hacia Jonathan, que estaba con un cuchillo. Jonathan retrocedia de frente, movia el cuchillo pero en ningun
momento atacd a los carabineros y uno de los carabineros le disparo.

Indic6 ademads, haber confeccionado un segundo informe policial, en el que incluyé un video entregado por
Sabina Godoy, familiar de la victima, que fue grabado por una vecina del sector, en el que se observa a distancia la
dindmica del hecho. En este segundo informe incluy6 un cuadro gréfico en el cual se detalla la dinamica, ademas de
incluir declaraciones de otros familiares y de la persona que entreg6 el video a los familiares.

Se reprodujo el video N°1. En el video aparece la victima, se observa que sostiene un elemento en su mano
que refleja luz, el cuchillo que portaba. También se observa la persona que dispara, que estaba frente a la victima. En
las declaraciones, los testigos dijeron que estaban a una distancia de entre dos y tres metros, y uno de los carabineros
dijo que estaban a un metro. En el video se observa que la victima se desplaza caminando hacia atrés por la calzada de
Avda. La Paz y que iba seguido por carabineros que avanzaban, iban frente a frente. La persona que dispara camina
hacia adelante.

No observo alguna imagen en que la victima caminara hacia adelante, lo que se ve es que caminaba hacia
atras.

El imputado era Gonzalo Riquelme, cabo 2° de carabineros, quien disparé. Desde su revélver se levanté con
cadena de custodia una vainilla.

Indicd haber tomado conocimiento de que se hizo una reconstitucién de escena, de la que no participd
directamente.

Se incorporé otros medios de prueba N°8, e indicd que se trata de la reconstitucién de escena.

En la parte que se reprodujo se aprecia al acusado Gonzalo Riquelme relatando la dinamica de lo ocurrido ese
dia. Dio cuenta en sintesis, de haberse encontrado de tercer turno en la poblacién con dos acompafiantes, el cabo 2°
Sepulveda y el carabinero Cdrdova, y los llamé al teléfono cuadrante una mujer que sefialo que en Avda. La Paz con
Santos Dumont habia una pelea. Le indicaron que concurririan de inmediato y luego de uno o dos minutos los llamé la
central de comunicaciones Cenco, dandoles cuenta del mismo procedimiento. Al acercarse y estando en Avenida La
Paz con Olivos, detuvieron el vehiculo policial en la calzada, y los tres descendieron del mévil. Era alrededor de las
01:25 horas y vieron a una mujer gritando, pidiendo ayuda y a un hombre de avanzada edad con una tabla,

defendiéndose de un sujeto que estaba con un arma blanca y tenia un perro blanco con manchas cafés. Vestian



uniforme policial y al momento de descender del vehiculo se enfocaron en el joven con el arma, que animaba al perro a
atacarlos. Sacd su arma de servicio, junto a sus dos compafieros, Carlos Sepulveda estaba a su costado izquierdo, e
Ivan Cordova a mi lado derecho, pero mas atras, asi que no lo veia. En un momento el perro lo atacé asi que lo golped
con el baston, y al hacerlo el joven se alter6 mucho méas y comenzé a lanzar cortes. Comenzaron a avanzar hacia el
norte, siempre frente al sujeto, quien persistia en su actitud y se encontraba alterado. El joven comenzé a lanzar cortes,
a pasar por el suelo el arma, decia que no le importaban los pacos, que le dispararan. Cuando estaban llegando a la
esquina de Santos Dumont, este joven alenté al perro para que atacara a Sepulveda y lo enfrenta a menos de un metro,
por lo que subié el arma y efectlo un solo disparo.

Preguntado por la defensa, dijo que no participd de la reconstitucion de escena, pero la vio una vez, hace
una semana, porque no habia tenido acceso a ella. Explicd que cuando lo citaron a juicio pregunté qué diligencias se
habian hecho y ahi tuvo acceso a esta filmacién. No recordd de dénde obtuvo el video. No fue a la Fiscalia a la
preparacion del juicio. No recordd haberlo buscado, no recordd quién se lo mostré. Lo vio en la unidad, sin recordar
quién estaba con él en ese momento, o si habia mas personas con él.

En lo que participd directamente fue en concurrir al sitio del suceso, tomar declaraciones y confeccionar el
informe. En las declaraciones los guardias de seguridad hablaron de un perro que le tiraba mordiscos a los carabineros.

La reconstitucion de escena esta destinada a recrear la situacion vivida en ese momento de la forma mas fiel
posible. De acuerdo al relato de los testigos, habia un perro que acompafiaba a la victima, reiterando que no participd
en la reconstitucién de escena, asi que no tomé decisiones al respecto.

La PDI tiene adiestramiento canino, pero desconoce si participan en reconstituciones de escena. En el video
no vio al funcionario de la PDI que hacia de victima que tuviera un cuchillo de unos 40 centimetros, algo tenia en la
mano, pero al parecer no era un cuchillo.

Se reprodujo el video de la reconstitucién de escena en el momento previo al disparo, y el funcionario de PDI
que hacia las veces de victima que vestia de blanco, tenia la mano derecha empufiada, desconociendo si tenia algo en
la mano. En el video se escucha que se menciona la palabra perro, el funcionario de la PDI dice “la persona esta ahi y
el perro lo ataca”. Sefialé haber visto fotografias del cuchillo, pero no realizé el informe cientifico técnico del sitio del
suceso. En el video el funcionario levanta la mano y la vuelve a bajar, se da vuelta y no se aprecia que tenga un cuchillo
en la mano. Se vuelve a poner de frente, levanta la mano y tampoco se observa ningun cuchillo en la mano. El testigo
dijo que al parecer porta algo el funcionario que hace las veces de victima, pero no es un cuchillo de 40 centimetros en
su mano y tampoco esta el perro. Se ve al imputado Gonzalo Riquelme Cid y hace un gesto con la mano para dar
cuenta de qué estaba haciendo el sujeto del cuchillo, pero al hacerlo no tiene ningun cuchillo en la mano ni otro
elemento. En un momento dice que lo mordio el perro y él sacd su bastén retractil, pero no se lo ve con ninguin baston
ni se ve algun perro. El imputado dijo que avanzaron y luego retrocedieron, pero solo se relata, no lo estaban
escenificando.

La dindmica fluye de la boca del imputado. Luego hay otra persona que presta declaracion en la reconstitucion.
Indico que vio el video completo, asi que también vio esa declaracién, pero se centrd mas en la parte de Gonzalo
Riguelme.

En el video hablan de distancias, pero no se ve a los funcionarios con ningln testigo métrico. Indicé que, en un
momento, cuando Riquelme dijo que se bajaron del vehiculo, el perito planimétrico tomé medidas con un puntero laser,
conforme a lo que dice el imputado. Sefialé saber que es el perito planimétrico, aunque no estuvo ese dia en el lugar,

porque normalmente usan un puntero laser y un block, reiterando que en el video no se ve un testigo métrico.



Posteriormente el imputado sefald que avanzaron hasta la segunda palmera, indicando el testigo que el perito
planimétrico es el que esta al costado del video. Lo sabe, pese a no haber estado, porque lo conoce, pero no se le ve
con algun testigo métrico.

En el video no hay cuchillo, ni testigo métrico, ni perro.

El testigo indicd que el video se grabd en Avda. La Paz, proximo al acceso del Hospital Horwitz. En el momento
del video que se reproduce, no se aprecia el nombre la calle.

En otro momento del video, antes del disparo, el imputado Riquelme sefiala una distancia y no se ve ningin
testigo métrico ni al perito planimétrico. El imputado dijo que ahi estaba ubicado el cabo Sepulveda y que el perro se le
abalanzé y Sepulveda retrocedid, pero no se ve retroceder al carabinero que hacia las veces de Sepulveda. Luego
Riquelme dice que Sepulveda luego del disparo se acerca al sujeto y patea al cuchillo, el que cae cerca de la basura.
Nada de eso se aprecia en la reconstitucion.

Indico que en esta reconstitucién de escena solo actia Riquelme Cid y la policia. No se aprecia algun fiscal.
Desconoce si concurrié algun fiscal.

Luego se ve a Carlos Sepulveda Labbé, quien dijo que al llegar al lugar habia un sujeto con un cuchillo y con
un perro grande blanco. En esa reconstitucién de escena no recordd si habia cuchillo, perro o testigo métrico.

Se reprodujo la reconstitucion de escena de Sepulveda, quien hablé de un sujeto con un cuchillo y un perro
grande tipo pitbull. En el video no aparece ningun cuchillo, ni testigo métrico ni perro. En la reconstitucion del ultimo
testigo tampoco aparece ninguno de estos elementos.

Il.- PERICIAL.

1.- KARIME JAZMIN HANANIAS GUARNIERI, cédula de identidad N°10.562.433-6, médico legista, con
domicilio en Avenida La Paz N°1012, comuna de Independencia.

Expuso una pericia de autopsia que practico en el Servicio Médico Legal, N°1844-20, realizada el 25 de marzo
de 2020, sobre un cadaver que tenia como antecedente haber fallecido en la via publica por una lesién balistica.

Al momento de realizar este peritaje, observé un cadaver de sexo masculino, adulto, que pesaba 55 kilos y
media 1.65 metros aproximadamente.

Junto con el cuerpo venian asociadas sus vestimentas, las cuales se examinaron, las cuales presentaban
desgarros compatibles en ubicacién y en forma con la lesién principal que tenia este cadaver, que es una lesion
balistica torécica. Dentro del examen externo, tenia algunas lesiones menores, que eran lesiones de tipo escoriativo,
pequefas, una se encontraba en la cara posterior del hombro derecho; tenia un par de equimosis también pequefias a
nivel de los pies, principalmente a nivel del primer ortejo, o dedo gordo, llamado coloquialmente, del pie derecho, y otra
equimosis un poco mayor en el antepié del mismo pie, es decir, derecho. A nivel de las manos tenia unas heridas
cortantes superficiales a nivel de la primera falange del dedo medio izquierdo por el dorso, y otra a nivel de la segunda
falange de la misma mano pero en el dedo indice, pero esta vez por la palma. Eran lesiones muy superficiales y de
escaso diametro. La Ultima que nombré media 1,5 centimetros y la anterior, la del dedo medio, 1,3 centimetros. En el
resto del cuerpo no se observaron otras lesiones.

En cuanto a la lesion principal, correspondia a una lesion balistica Unica, que se encontraba en el hemitérax
izquierdo, es decir, al lado izquierdo del cuerpo, especificamente a nivel del cuadrante superomedial de la region
pectoral, es decir, a la region pectoral la dividimos en cuatro, entonces en el cuadrante superior y hacia el centro se

encontraba esta lesién que media 0,8 por 0,7 centimetros, una lesidén redondeada, tenia caracteristicas de una entrada



de proyectil al presentar un halo contuso erosivo de 0,1 centimetros que era simétrico, y un leve halo equimoético
circundante de 0,3.

En este contexto, el proyectil impacta el cuerpo ingresando a la cavidad toracica del lado izquierdo, a nivel del
cuarto espacio intercostal, en el cual el proyectil deja una muesca en el borde inferior de la cuarta costilla, luego avanza
hacia el interior de la cavidad impactando el saco pericardico, que es la bolsa que envuelve al corazén. Ahi pudo
registrar un orificio de 0,9 por 1 centimetro asociado a reaccion vital, es decir, a un area hemorragica circundante
extensa. El proyectil, al atravesar el saco, impacta el corazén del sujeto, especificamente a nivel de la orejuela
izquierda. Contindia su avance y sale a través de la auricula del corazon en el mismo lado. El proyectil en su trayecto
lesional, secciona de manera completa las arterias coronarias izquierda y circunfleja.

Continua el proyectil avanzando, va hacia el mediastino posterior, en donde atraviesa el eséfago del sujeto en
su tercio inferior. Lacera, es decir, lesiona la arteria aorta dejando una lesién de dos centros para finalmente transfixiar,
es decir, atravesar el cuerpo de la novena vertebra torécica y salir del cuerpo por la regién por la regién dorsal derecha,
donde es posible ver a nivel cutaneo una lesion alargada que es producto de la deformacion posiblemente que sufrié el
proyectil. Esta lesion alargada corresponde al orificio de salida del proyectil y mide 0,9 x 0,3 cm.

Asi se puede establecer una trayectoria que va de adelante hacia atras, de izquierda a derecha, de arriba
hacia abajo, con salida del proyectil, con un avance intracorpéreo de 23 cms, asociado a todo el trayecto lesional.

Se consigno también la presencia de sangre libre en la cavidad toracica izquierda, es decir, un hemotérax de
900cc y un hemopericardio, es decir, sangre dentro de este saco que envuelve el corazén, de 120 cc.

Al examen interno del resto de las estructuras anatémicas, era un sujeto joven, de 30 y algo afios, por lo tanto,
la anatomia de todos los drganos se encontraba dentro de limites normales, solamente destacaba una palidez en los
drganos que era llamativa, secundario posiblemente al sangrado propio de la lesion balistica.

Dentro de las estructuras esqueléticas, el proyectil atraviesa la novena vértebra toracica, por lo tanto hay una
fractura a ese nivel, pero sin lesién medular directa.

Dentro del procedimiento de autopsia se tom6 una muestra de sangre para alcoholemia, la cual dio 0,0 gramos
por mil.

Dentro del estudio toxicoldgico, realizado también en los fluidos sangre y orina, este dio positivo para cocaina y
benzoilecgonina, que es el metabolismo inactivo de la cocaina en sangre y orina, ademas de metabolitos para
marihuana.

La identificacion del sujeto se realiz a través de cotejo necrodactilar, con las huellas digitales del Registro
Civil, y se identificé con el nombre de Jonathan Alex Reyes Somerville.

La causa de muerte se establecié como un traumatismo toracico por bala.

En relacién al mecanismo de produccion de la muerte propiamente tal, impresiona que se establece un shock
hipovolémico, es decir, un estado de shock del cuerpo o del sistema completo por la pérdida de sangre o la hemorragia,
y eso fue establecido a través de la palidez de los 6rganos al momento de la autopsia, el cual ademas se vio potenciado
por la lesion de un érgano vital como es el corazon. Esta lesion fue una lesidn balistica Unica, la cual tenia signos de
vitalidad o reacci6n vital, el sujeto se encontraba vivo al momento de recibir el impacto balistico. Por la ubicacién
impresiona de tipo homicida, es decir, realizada por un tercero, no por él mismo, ya que la trayectoria balistica se
establecio de izquierda a derecha, de arriba hacia abajo y de adelante hacia atrés, con ingreso y salida del proyectil y
un recorrido intracorpéreo de 23 centimetros. Dentro de las lesiones menores observadas en el cuerpo, no se

establecieron lesiones de lucha o de defensa propiamente tal por ubicacion en los segmentos corporales.



El fiscal no hizo preguntas.

Preguntada por la defensa, dijo un resultado toxicoldgico positivo no necesariamente implica un consumo
reciente, ya que si bien la cocaina es una molécula que se hidroliza rapidamente, en los consumidores habituales el
cuerpo puede crear depdsitos y permanecer incluso dias. Si fuera un consumidor esporadico podria haber una relacién.

No tuvo antecedentes sobre si era consumidor esporadico o habitual.

Sefialé que la data de muerte no se establece en la mesa de autopsia, debe establecerse en el sitio del
suceso. Esto, ya que una vez que se traslada del cuerpo, se manipula y eso altera un poco la rigidez y ademas, cuando
llega al Servicio Médico Legal, en este caso el dia anterior a la realizacion de la autopsia, permanece en camara de frio,
y eso puede llevar a un error en la data de muerte. Por eso se debe establecer en el sitio del suceso.

El proyectil no se recuperé, no estaba en el cuerpo.

No pudo establecer distancia de disparo, eso no se establece en la autopsia, pues para ello se requieren de
otros analisis de elementos inconstantes objetivos.

2.- DANIEL EDUARDO PLAZA MUNOZ, cédula de identidad N°10.244.572-4, profesional perito de la
seccion balistica del Lacrim de la PDI, con domicilio en calle La Oracion N°1271, comuna de Pudahuel.

Expuso que a solicitud de la Brigada de Homicidios realizé el informe pericial 770 del afio 2020, el que esta
relacionado con el homicidio con arma de fuego de Jonathan Reyes, ocurrido en marzo del afio 2020 en la comuna
Independencia.

Se le envié evidencia balistica asociada a la NUE 6136652 y 6136653.

La primera NUE contenia una vainilla percutada, calibre .38 especial, la que fue levantada del cilindro de
camara del arma de fuego del tipo revélver, marca Taurus, numero de serie EZ-530508. En la siguiente NUE se
encuentran las pruebas de funcionamiento de tres armas de fuego de cargo de carabineros. La primera prueba de
funcionamiento corresponde al arma de fuego marca Taurus, calibre .38 especial, nimero de serie EZ-530508; la
segunda prueba de funcionamiento corresponde a un arma de fuego del tipo revélver marca Taurus, numero de serie
EZ-530514; y la tercera prueba de funcionamiento corresponde a un arma de fuego del tipo revélver, marca Taurus,
numero de serie G7Z530540.

Se realizd una comparacién microscépica entre la vainilla dubitada, levantada del revolver antes indicado con
las pruebas de funcionamiento, logrando establecer que esa vainilla fue percutada por el revélver nimero de serie EZ-
530508.

Preguntado por el fiscal, dijo que ese revolver estaba a cargo de Gonzalo Riquelme.

La defensa no formulé preguntas.

3.- JOSE GARATE LAGOS, cédula de identidad N°12.498.086-0, profesional perito de la seccion
microanalisis de Lacrim de la PDI, con domicilio en calle La Oracién N°1271, comuna de Pudahuel.

Expuso que este es un peritaje micro analitico. La Brigada de Homicidios Metropolitana le solicitd periciar 4:
NUE 5918194, correspondiente a Jonathan Reyes, muestras tomadas de sus manos, NUE 5939033, de Carlos
Sepulveda, con muestras de sus manos; NUE 6136659, tomada de las manos de Ivan Cordova y NUE 5918196 tomada
de las manos de Gonzalo Riquelme.

Las Nues fueron analizadas mediante la técnica de microscopia de barrido.

Obtuvo que para Jonathan Reyes era negativa a la presencia de residuos de disparo en sus manos; para
Carlos Sepulveda, también fue negativo. Para Ivan Cérdova y Gonzalo Riquelme, fue positivo para la presencia de

residuos en sus manos.



Los intervinientes no formularon preguntas.

lll.- DOCUMENTAL:

1.- Certificado de defuncion de Jonathan Alex Reyes Somerville. Fecha de defuncién: 24 de marzo de 2020,
alas 01:35 horas. Causa de muerte: traumatismo toracico por bala.

2.- Informe de alcoholemia N°7913-20 de 7 de mayo de 2020 del Servicio Médico Legal, correspondiente a
Jonathan Alex Reyes Somerville, que arroj6 un resultado de 0,0 gramos de alcohol por mil en la sangre.

3.- Informe toxicolégico N°T2977-2979/2020 del Servicio Médico Legal, de fecha 24 de febrero de 2021, que
da cuenta del examen realizado a Jonathan Reyes Somerville. En lo pertinente, dio presunto positivo a cocaina y
metabolitos y THC y metabolitos.

IV.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1.- (signado 2 en el apjo) Fotografias del sitio del suceso, del cuerpo de la victima y de las evidencias
incautadas.

2.- (signado 7 en el apjo) Video del momento del disparo.

3.- (signado 8 en el apjo). Registro audiovisual de la reconstitucion de escena.

V.- PRUEBA INCORPORADA POR EL ARTICULO 331 DEL CPP.

Las partes acordaron incorporar, con aquiescencia del tribunal, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
331 letra b) del Cadigo Procesal Penal, el Informe Pericial Bioquimico del Lacrim Central de la PDI, N°324/2022, de
fecha 18 de abril de 2022, evacuado por la perito Priscilla Morales Martinez en virtud de solicitud de pericia de fecha 24
de marzo de 2020, relativa a NUE 892099 y 5917737. En relacion con el homicidio con arma de fuego de Jonathan Alex
Reyes Somerville.

Se concluye que la huella genética determinada para la muestra signada Jonathan Reyes Somerville, presenta
genotipo masculino.

El material genético presente en la muestra signada hoja cuchillo, presenta genotipo masculino y su huella
genética es distinta de la huella genética de Jonathan Reyes Somerville para los 21 marcadores genéticos analizados.

El material genético presente en las muestras signadas legrado subungueal mano derecha Jonathan Reyes
Somerville y legrado subungueal mano izquierda Jonathan Reyes Somerville, corresponde a distintas mezclas de ADN
humano, de al menos dos contribuyentes.

El material genético presente en la muestra empufiadura cuchillo, corresponde a una mezcla de ADN humano
con amplificacion parcial y de al menos dos contribuyentes, y no es posible pronunciarse con certeza sobre la
contribucion de Jonathan Reyes Somerville en dicha mezcla.

PRUEBA DE LA DEFENSA: Hizo suya la prueba de la Fiscalia y ademas rindié la siguiente prueba propia:

1.- CARLOS NICOLAS SEPULVEDA LABBE, cédula de identidad N°18.564.263-1, supervisor de seguridad,
hizo reserva de su domicilio.

Expuso conocer a Gonzalo Riquelme Cid, y anteriormente presté declaracién en otro juicio oral citado por el
Ministerio Publico. En esa ocasién contd una experiencia que vividé con Gonzalo Riquelme Cid.

Indicé que en marzo de 2020, con el cabo Riquelme estaban de servicio de tercer turno en la poblacion,
prestando servicios en la 9° comisaria de Independencia. Riquelme era jefe de turno y los acompafiaba un tercer
funcionario. Salieron al turno alrededor de las 22:00 horas y lo terminaban a las 08:00 horas del dia siguiente. Alrededor
de las 01:00 horas recibieron un llamado al teléfono del cuadrante, y era mujer que les dijo que en Avda. La Paz con

Olivos habia una rifia y una persona tenia en su poder un arma cortopunzante. Segundos después ingres6 el mismo



comunicado por Cenco, derivandolos a dicho procedimiento. Se dirigieron de inmediato al lugar, y al llegar a Avda. La
Paz con Olivos vieron a dos sujetos en la calle, uno que mantenia en su poder un arma cortopunzante blanca de gran
dimensién, con una empufiadura blanca tipo carnicero, y atacaba y tiraba puntazos a otra persona un poco mayor de
edad, que tenia su poder un trozo de madera con el cual se protegia de los ataques.

Bajaron del vehiculo policial y se centraron en el sujeto del arma blanca, trataron de dialogar con él para que
soltara el arma, pero el sujeto se ofuscé y los empezé a insultar y amenazar. En ese momento la otra persona, la que
se protegia con un trozo de madera, se fue. Le dijeron al sujeto que bajara el arma blanca, que colaborara, porque
querian verificar qué habia pasado, pero el sujeto estaba totalmente ofuscado. Junto a él habia un perro de gran
tamafio, era un pitbull blanco y parecia un perro adiestrado. Hubo un instante en que comenzaron a avanzar porque el
sujeto del arma blanca empez6 a retroceder por Avda. La Paz al norte. Ellos avanzaban y el sujeto retrocedia, frente a
frente, dandoles la cara. En un instante el sujeto anim6 al perro y este se abalanz6 hacia Riquelme, quien saco6 su
bastén retractil para amedrentarlo y el perro volvié hacia el sujeto. Retrocedieron bastantes metros. Casi al llegar a
Santos Dumont pidieron cooperacion por las radios portatiles y el sujeto les hacia burla, les decia Cenco Cenco 5, 7,
disparenme. Siempre tuvieron la intencion que se desistiera y soltara el arma. En un momento el sujeto se abalanzé en
su contra (del testigo), por lo que hizo un gesto esquivandolo y se corri6 hacia el lado del cabo Riquelme, y a su vez se
le abalanz6 el perro. Indico que le iba a disparar al perro, pero Riquelme le dijo que no disparara. A los segundos se le
vuelve a abalanzar el sujeto con el cuchillo en alto, en posicién directamente al hemitorax, sefialando que pensé que lo
iba a matar, y ahi el cabo Riquelme us6 su arma de servicio. Sostuvo que el cabo Riquelme le salvé la vida, porque si
no, hoy no estaria aca. Luego del disparo el sujeto se desvaneci6 con el cuchillo en la mano, nunca lo solt6. Enfundaron
sus armas, se acercO al sujeto y con los pies alejo el cuchillo. Ahi llegd la cooperacion y se encargaron de las
comunicaciones para solicitar personal del SAMU, quienes llegaron posteriormente y constataron el fallecimiento de la
persona.

Indico que personal del SAMU lleg6 un par de minutos después y constataron el fallecimiento. Antes del SAMU
llegaron los carros del sector y el jefe de ronda del servicio y llegdé mas personal policial en cooperacién.

Indico que primero llegd personal de carabineros, el oficial de ronda y luego el SAMU no recordé cuanto tiempo
después. El fallecimiento se constatd en el lugar.

Cuando llegd el SAMU el sujeto estaba en el mismo lugar, nunca lo movieron, no se apreciaba sangre
alrededor del cadaver. Le informaron lo ocurrido al oficial a cargo. El oficial de ronda es la persona encargada del sector
norte. Los oficiales se dividen por prefecturas.

Reiterd que Riquelme le salvé la vida, porque si no hubiese actuado, él no tuvo la instancia de poder actuar
porque estaba mal, ido, pensé que le habia llegado la hora por el cuchillo. Era un cuchillo tipo carnicero de gran
dimensién con un mango blanco. El sujeto tenia tomado el cuchillo por su empufiadura con su mano derecha por sobre
la cabeza, e hizo una accién de mover la mano hacia él. De haberla terminado habria recibido la pufialada en el térax.

Riquelme en algin momento indicd no disparar y no se mostrd descontrolado ni interferido. Trabajo con
Riquelme desde el afio 2016, es decir, 4 afios. Riquelme era tranquilo, controlado, no era de llegar y actuar, siempre
buscaba una segunda opcién. Cuando el perro los atacd Riquelme usé el baston retractil. Indicé que cuando se le
abalanzd el perro iba a disparar, pero el cabo Riquelme lo detuvo y le dijo que nadie disparaba.

Preguntado por el fiscal, dijo que al momento de recibir el disparo el sujeto iba en direccion hacia él (hacia el

testigo). Estaba muy cerca.



No sigue trabajando en carabineros porque fue dado de baja el afio 2024, por pedir dinero, indicando que no
fue por pedir dinero, y que “a la patrulla la cargaron”.

Preguntado conforme el articulo 329 por la defensa, dijo que no resulté condenado por el motivo de baja,
estd con una suspensién condicional, no tiene antecedentes. Los hechos de la suspensién ocurrieron 4 afios después
de estos hechos. Lo que ha dicho ahora no es una construccidn por un amigo que le salvé la vida, es la verdad.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. 1.- Que el Ministerio Publico expuso en sintesis, que lo que debe resolver el
tribunal es si en el fallecimiento de la victima hubo un delito, y si en el marco de la comisién de ese delito concurrié o no
una eximente de responsabilidad, especificamente la legitima defensa.

Sostuvo estar seguro que el acusado, Carabinero a la fecha, no se levanté con la intencién de dar muerte a la
victima. Como asi también esta seguro de que la victima ese dia no se levanté con la intencién de que su vida
terminara.

Dicho eso, en cuanto a las normas juridicas que estan en juego.

La primera es la circular sobre uso de la fuerza, en este caso relativa a Carabineros, y también el Codigo Penal
y sus modificaciones.

En lo relativo a la circular, y en lo pertinente, la utilizaciéon de armas de fuego por parte del funcionario policial
de carabineros esté autorizada solamente ante un nivel de agresidn activa, nivel nimero 5 refiere la circular, es decir,
una agresion activa potencialmente letal. Ella es definida por realizarse un ataque con armas o tacticas lesivas graves o
potencialmente letales. De manera que, en principio, la Fiscalia saca dos conclusiones. Una de orden negativo, en
cuanto a que en aquellos procedimientos que no tienen una oposicion activa letal o potencialmente letal, no procede la
utilizacion de armas de fuego. Lo referido dice relacion con los hechos, puesto de que existen dos hipétesis que
pudiesen presentarse. Una, de que se hubiese tratado simplemente de una oposicién por parte de la victima a un
proceso de entrega de un arma, e incluso a un proceso de detencidn; y otra, de que, como ya anticipd la defensa, se
trate de una accién desplegada por el imputado, cubierta por una legitima defensa ante un ataque potencialmente letal.

En lo que sabemos respecto de una eventual oposicidén a la detencion, no se utilizan armas, sino que se
utilizan reducciones y otros procedimientos que refieren la misma circular, pero por cierto el arma no se puede utilizar,
hay que esperar refuerzos, que es lo mismo que sefalo el acusado y que al parecer era lo mismo que el video mostré.
Esto es, la llegada de otros carros policiales al momento en que ocurre el disparo.

Ahora, la segunda hipdtesis, es la utilizacion del arma de fuego por parte del imputado, ante un ataque
potencialmente letal.

Eso se vincula con la segunda norma, el Codigo Penal. puesto que necesariamente tiene una vinculacion con
la agresion ilegitima del articulo 10 numero 4, el requisito base, es decir, una agresion legitima o al menos
potencialmente letal, de acuerdo a las normas de uso racional de la fuerza por parte de Carabineros. Sabemos también
que en el Cddigo Penal, con las modificaciones, existe una presuncion simplemente legal, en orden a tener por
concurridas las circunstancias de los numerales 4, 5y 6 del articulo 10, que es el articulo 10 N°6 inciso 3°.

De manera que ante este tribunal, debe demostrar que aquel primer requisito, esto es agresion ilegitima y
también potencialmente letal, no se satisface, destruyendo dicha presuncion.

En cuanto a los hechos, en estos ocurrieron una serie de circunstancias, como por ejemplo, la persona
fallecida llevaba a un perro consigo y ese perro al parecer ataco a carabineros en un par de oportunidades, por lo
menos al imputado y al parecer también al cabo Sepulveda. Pero no les causo lesiones y ademas, fue alejado del lugar

por el propio imputado golpedndolo con un baston retractil.



Esto es un examen aislado, pero sin embargo, sirve para el efecto de las reglas de la fuerza y también para el
examen de aquella agresion ilegitima potencialmente letal. ;Puede este solo hecho de haber atacado el perro del
imputado autorizar la utilizacion del arma de fuego conforme a la circular, o puede autorizar la utilizaciéon de arma de
fuego conforme a defenderse de la manera que el imputado lo hizo en el marco del Cédigo Penal? La Fiscalia estima
que no.

En cuanto al disparo. Se plante6 por la defensa de que el disparo solamente tuvo por fin una defensa de parte
del imputado ante la utilizacion del cuchillo por parte de la victima. Especificamente el imputado le relaté al tribunal que
la victima se acerc6 a €l con el cuchillo y ante esa situacién y viendo en peligro su vida no tuvo mas opcidén que
dispararle. Esa es la version.

Ahora, la prueba de la defensa en este sentido, también de la Fiscalia en parte, radico principalmente en la
version del propio imputado y sus dos acompafiantes, y que respecto de ella estima dos cosas. La primera, que la
prueba testimonial presentada, no es concordante entre si.

La version del imputado, esto es, la afirmacion de que lo atacan a él y él se defiende, no es concordante
siquiera con la del testigo Sepulveda, quien refiere que el acusado decide disparar en defensa de él, de un tercero. En
cambio, el acusado refiere que la conducta desplegada en ese sentido es una conducta de microsegundos de una sola
accién y desplegada en contra de los dos.

Ahora, dicho de eso, aquello tampoco es concordante con el resto de la prueba, porque por una extrafia
coincidencia del destino, el tribunal conté con un video grabado desde un piso 12. Situacidén anormal, por decir lo
menos. Pero si se acredité algo respecto del video.

Lo primero es que se pudo establecer que ese video que estuvo a la vista del tribunal era un video del hecho.
Eso es lo que ocurrid. Los testigos civiles, la policia y también el propio acusado, sefialaron que el video se veia la
victima y el imputado.

También en el video se ve el momento del disparo, que es facilmente determinable por el ruido que provoco, y
se pudo observar la dinamica, es decir, qué hacian imputado y victima en el momento inmediatamente anterior a que el
disparo se ejecutara. En ese sentido el video contradice lo declarado por el acusado y también por los testigos
Sepulveda y Cérdova, en orden a que el traslado de la victima al momento del disparo haya sido ya sea hacia el
acusado o hacia el cabo Sepulveda. El video lo contradice abiertamente, no es interpretable, y esa es la razon por la
cual la Fiscalia se encuentra el dia de hoy aqui, insistiendo en que algo no coincidia en la version de los testigos y del
propio acusado, con este antecedente objetivo que no era susceptible de interpretacion. Esto no es baladi, pues si al
momento del disparo no existié el movimiento que el propio acusado refirid geograficamente hablando, no existiria
tampoco aquel elemento basico de la legitima defensa, que es la agresion ilegitima o potencialmente letal. El tribunal
pudo establecer a través de ese video que la victima iba retrocediendo.

También con el video se pudo establecer que la victima y el imputado no estaban inmediatamente juntos, de
manera que se diluye el interés de la defensa en cuanto a una legitima defensa, pues el video no da cuenta de una
agresion en que no habia mas remedio que disparar.

I.- La defensa, en lo sustancial, instd por la absolucion de su representado, porque no es un asesino, no ha
dado muerte a una persona con animus necandi, ni con dolo de matar. Ese es el objeto de la controversia ¢ Existio una
agresion ilegitima? Existid. ¢Existid6 un peligro real e inminente? Existio. ¢ Existieron las hipotesis de la legitima
defensa? Existieron. ;Fue racional el medio empleado? Lo fue. ;Estamos en la circunstancia que introduce la ley Nain-

Retamal que ha reproducido el sefior fiscal? integramente existieron.



El video que tanto se defiende como un elemento esclarecedor de estos hechos, no da cuenta de nada. De lo
que da cuenta el video, es de la circunstancia de un disparo en un momento determinado, sin dar alcance a todo el
conato previo y a toda la accion desplegada por el sujeto que fue conminado a soltar el cuchillo por la autoridad policial,
en época de pandemia, con toque de queda, afuera de la casa, a la una de la mafiana.

El cuchillo que se negd a entregar, tenia material genético correspondiente a sangre humana de tres sujetos
no identificados. Entonces, si esto hubiese ocurrido en el interior del Parque Arauco, se podria pensar que la
racionalidad en el medio empleado quizas no fuera la idénea. Pero aca nos olvidamos que estamos en el territorio
jurisdiccional de la Novena Comisaria de Carabineros de Chile, barrio critico, barrio que esta cerca del Servicio Médico
Legal, del Hospital José Horwitz Barak, de poblaciones donde se trafica, donde se cometen delitos. Esto no es un
estigma ni falta de respeto por la vida humana, porque la vida humana no se distingue porque la gente tenga
antecedentes penales o no tenga, porque tenga un color politico o porque lleve uniforme. Los derechos son inherentes
a la especie humana, con independencia de cualquier cosa.

La circular que invoca el Ministerio Publico no es aplicable, ya que debemos regirnos por el derecho y las
circulares de la policia no conforman el derecho, son instrucciones, ordenanzas que un jefe de servicio dicta para la
ejecucion de las funciones. Sin embargo, esa circular no se opone a la situacidén en que estaba el imputado en ese
momento, siendo agredido él y sus compafieros de trabajo ilegitimamente por un sujeto que hacia caso omiso a las
6rdenes de carabineros, caso omiso con un cuchillo de 40 centimetros, en la via publica, cuchillo con sangre, con un
perro, un pitbull mediano capaz de hacer dafio, que se tiré encima de los carabineros, quienes estuvieron 25 minutos
dialogando con este sujeto para que le pusiera su actuar. ;Qué clase de asesino a sangre fria estd dialogando 25
minutos con la persona que quiere matar? ; Qué clase de asesino se conduce con ese control? ;Qué clase de asesino
le dice a sus subalternos no disparen, ni siquiera al animal que los habia atacado? jNo disparen! Esa es la orden que
les dio a sus subalternos, quienes vinieron a declarar a este juicio a instancias de la defensa, porque al igual que en el
juicio anterior, el Ministerio Publico no los presentd. Esos testigos en estrados se mantuvieron en sus dichos en todo
momento y dijeron que estaban sentados acé porque el acusado les salvé la vida.

El video que se ofrecid, no da cuenta de las circunstancias que pretende acreditar al Ministerio Pdblico en la
acusacion. Habia vegetacidn en el lugar que no permitia ver, y el video esta capturado desde un piso doce. Nadie fue al
edificio ni se sabe a qué distancia estaba el departamento de la persona que lo grabd, que estaba identificada con
nombre y direccion, para poder hacer un calculo de eso. El video grab6 un momento determinado, un lapso circunscrito
exclusivamente a breves minutos antes del disparo, sin conocimiento de todo lo que pasé antes, que vieron dos testigos
presenciales, uno de ellos un guardia de la caseta de seguridad del Hospital José Horwitz Barak, donde vio todo este
conato y escucho que al sujeto le decian que bajara el cuchillo, que parara, los carabineros dialogaron con el sujeto,
intentaron calmarlo y este no depuso su actuar.

El acusado participd de una reconstitucion de escena conjuntamente con sus compafieros, dando la misma
version que dieron el dia de hoy.

Entonces la pregunta es, ¢ qué hubiesen hecho ustedes en el lugar de él? ;Qué es lo que tiene que hacer un
sujeto que es policia en el lugar que estaba don Gonzalo Riquelme? ;Tenia que haber dejado que apufialaran a su
compafiero? ¢ Tenia que haber dejado que lo apufialaran a él? ;Vamos a decir que no exista agresion ilegitima porque
ellos eran superiores en numero, porque tenian almas de fuego y el otro sujeto no? ;En eso vamos a basar la

racionalidad en el medio empleado para poder repeler esta agresion ilegitima?



Era época de pandemia, y el sujeto estaba con un cuchillo de esas dimensiones, en toque de queda, no
obedeci6 a la autoridad, hizo caso omiso de lo que se le estaba diciendo, no se detuvo ¢no estaba en una situacion
antijuridica que permitia el actuar de carabineros? ;Y qué hizo este carabinero? Trato de calmar en todo momento la
situacion, de conducirse con cuidado, con tranquilidad, tratando y dialogando con el sujeto para que depusiera su actuar
y no lo depuso, y sélo frente al momento en que este sujeto levanté su cuchillo, a una distancia de un metro y medio,
con un cuchillo de 40 centimetros de hoja y 10 de empufiadura mas el largo de su brazo nos da un metro y medio. ¢ No
podia haber apufialado a su compafiero o no lo podia haber apufialado a él? ;Sus vidas valen menos porque llevan
uniforme, porque juraron dar la vida si es necesario? ¢ La tienen que entregar frente a un sujeto que los va a apufalar?

La testigo de arriba del edificio vio que levantd cuchillo, todos lo ven. ;Qué mas le piden a este hombre que
haga para poder defender su vida y la de su compafiero? No es ilégico, no es no contradictorio, y no podia hacer otra
cosa, si el propio testigo que iba a ser atacado declar6 que no tuvo tiempo a reaccionar. El acusado declaré y dijo fue
todo muy répido. ;Qué hacian? ; Esperaban la pufialada y la muerte para después haberle disparado?

El sujeto sali6 a la calle en toque de queda a hacer desordenes, a agredir gente, porque se llamé a carabineros
por esa circunstancia, al celular del cuadrante y al 133, y el sujeto no depuso su actuar y no quiso entregar el arma
blanca de grandes dimensiones, y ademas, se abalanzd sobre el personal de carabineros para apufialarlo.

Se produjo solo un disparo un disparo, que no fue a matar ni a la cabeza y el acusado luego de esto enfundé
su arma, y el otro carabinero pate6 el cuchillo, porque el sujeto habia quedado vivo, pero el Samu se demord mas de 45
minutos en llegar y muri6é por un traumatismo toracico por proyectil, pero a raiz de un shock hipovolémico, o sea, se
desangré el sujeto ahi esperando, no tuvo los socorros oportunos y su representado hizo todo lo que un funcionario que
hace correctamente las cosas tenia que hacer. detuvo la agresion a su compafiero y a él como pudo, con los elementos
que tenia. El baston retractil no era suficiente, no podia haber hecho otra cosa, y aun asi, respecto de la persona que
los habia atacado y queria terminar con su vida y que no soltaba el cuchillo, cuchillo que tenia sangre de tres personas
mas, por €so no lo queria entregar, aun asi, honrando su juramento como carabinero, pidi6 los socorros oportunos,
accedi6 a la toma de muestras de residuos nitrados y a todas las diligencias para que se esclarecieran estos hechos.

El propio fiscal dijo que el acusado ese dia no salié a matar, lo dijo la propia corte cuando anulé este juicio, dijo
que no existen elementos suficientes para haber observado la mecanica anterior y la provocacién suficiente que
desplegd este sujeto, que si fue vista por testigos presenciales y que gracias a los esfuerzos de la defensa prestaron
declaracion en este proceso.

Indico tener la conviccion de que su cliente no es asesino, de que hizo lo correcto y de que no podia hacer otra
cosa.

Pidi6 dictar una sentencia justa y que reconozca lo que realmente ocurri, una verdad que es procesal y que
debe emanar respecto de la prueba, no de situaciones empaticas, ni de pareceres, ni de apreciaciones respecto del
actuar de las personas, sino que lo que la logica formal, sin ni una sola contradiccién, que es el limite que tiene el
tribunal para dictar una sentencia, primando la presuncion de inocencia y la duda razonable.

lll.- Los intervinientes no replicaron.

IV.- Palabras finales. El acusado dijo que han sido seis afios desde el procedimiento, dos de arresto
domiciliario nocturno, lo cual pauso su vida personal e institucional. Sigue ejerciendo sus labores como desde el afio
2015, en que jurd rendir la vida por alguna persona desconocida. Nunca ha dejado de pensar que si personal de

emergencia, Samu, hubiese llegado oportunamente al lugar, el joven estaria aca, tal vez en un juicio, pero no hablando



del joven fallecido. Pidié perdon a la familia del joven, y si hubiese tenido otro elemento que hubiese podido utilizar, lo
habria empleado. Es algo que no puede superar hasta el dia de hoy.

OCTAVO: Elementos del tipo penal. 1.- Que para que se configure el delito de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 nimero 2 del Codigo Penal, por el cual el Ministerio Publico acusé, deben concurrir los
siguientes elementos: a) un comportamiento, esto es, una accién u omisién dirigida a matar a otro; b) un resultado
material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito y, ¢) que la muerte sea objetivamente imputable a la
conducta desplegada por el agente, lo cual, obviamente supone, un vinculo de causalidad.

No debe perderse de vista, como criterio interpretativo que el bien juridico protegido en este delito es la vida
humana independiente.

NOVENO: Valoracién de los elementos probatorios. Que de las alegaciones de apertura y clausura de los
intervinientes, queda de manifiesto que lo controvertido en este juicio no fue el hecho de la acusacion, su calificacién
juridica ni el grado de desarrollo, asi como tampoco la intervencion que le cupo al encausado, sino que gird en torno a
la existencia de una causal de justificacién en su actuar, y como se desprende de la decisién dada a conocer en su
oportunidad, el tribunal estimé que las pruebas incorporadas al juicio son suficientes para estimar como concurrente la
eximente de responsabilidad penal invocada por la defensa, a saber, la legitima defensa propia y de terceros,
procediendo en esta parte de la sentencia pasar revista a las evidencias allegadas, con el proposito de justificar
razonablemente dicha decisién absolutoria.

Que, tal como se indic6 en el veredicto dado a conocer, estos juzgadores, del mérito de la prueba rendida en
este juicio y de las alegaciones vertidas por los intervinientes, estiman como hechos no controvertidos, los
siguientes:

1) Que los hechos que culminaron con la muerte de Jonathan Alex Reyes Somerville, se verificaron en la
madrugada del dia 24 de marzo de 2020, en el sector de la interseccion de Avenida La Paz con Santos Dumont, en la
comuna de Recoleta.

2) Que la referida muerte, como qued6 corroborado con el relato de la perito que practicd la autopsia y con el
certificado de defuncién, se produjo debido a un traumatismo toracico por bala, producto de un disparo con arma de
fuego efectuado por un tercero.

3) Que el disparo en cuestidn fue realizado por el acusado Gonzalo Andrés Riquelme Cid, haciendo uso de su
arma de servicio, en el contexto de un procedimiento policial. Cuestion refrendada por los testigos presenciales Ivan
Cordova, Carlos Sepulveda y la declaracion del propio acusado, quien depuso en este juicio renunciando a su derecho
a guardar silencio.

4) Que, contextualmente, tampoco se controvirtio, al menos en parte, el contexto previo al disparo antes referido.
En efecto, momentos antes de su muerte, la victima salié de su domicilio con un perro relativamente grande, portando
un cuchillo cocinero de considerables dimensiones, enfrascandose en un altercado con una pareja, lo que no sélo
indicaron los testigos funcionarios policiales, sino también los testigos civiles y guardias de seguridad del Hospital
Horwitz, José Vasquez y Sixto Quezada.

5) Que en ese contexto, los funcionarios policiales, entre ellos el acusado, se constituyen en el lugar producto de
un llamado, encontrandose con la victima, quien, junto a su perro (un pitoull), cuchillo en mano, se negd
persistentemente ante los reiterados requerimientos de la autoridad policial para que se desprendiera del arma blanca.

En el marco de dicha dinamica, la victima y los funcionarios policiales se desplazaban, el primero retrocediendo con el



cuchillo en su poder y, los segundos, de frente, apuntando con sus armas de servicio, primero hacia abajo en 45 grados
y, luego, directamente al occiso.

6) Que al momento del disparo, segun quedd en parte corroborado con el video incorporado como prueba de cargo
y los testimonios aportados, el acusado se encontraba a corta distancia de la victima, quien cae y se desploma con
ocasion del impacto balistico. Segun se determind con la inspeccion del cadaver y la autopsia, el disparo fue de frente,
directamente en el torax, lo cual explica la causa de muerte.

Que lo anterior es posible de establecer no solo por su falta de controversia, sino porque toda la prueba es
conteste al efecto, tal como se detallaré a continuacién.

Elementos probatorios:

Que las pruebas rendidas por el Ministerio Publico, consistieron en la declaracién de las testigos civiles Sabina
Araceli Godoy Somerville, Stefania Araceli Somerville Castillo, Daniela Patricia Belmar Caicedo y Lorena
Somerville Flores, primas y tia de la victima respectivamente; de José Octavio Vasquez Diaz, Carlos Ivan Ortega
Bustamante y Sixto Fernando Quezada Vicent, guardias del Hospital Psiquiatrico José Horwitz Barak; de Camila
Constanza Ibarra Mufioz, vecina del sector que grab6 un video del momento de los hechos; de los funcionarios de la
Policia de Investigaciones Felipe Nicolas Toro Saldivia y Javier Hernan Campos Morales; del funcionario de
carabineros Ivan Enrique Cérdova Ortiz, testigo presencial de los hechos; unido a la prueba documental, imégenes y
otros medios incorporados, a lo que caber agregar lo expuesto por los peritos Karime Jazmin Hananias Guarnieri,
Daniel Eduardo Plaza Muioz y José Garate Lagos; y los resultados del Informe Pericial Bioquimico
incorporado conforme al articulo 331 del Cédigo Procesal Penal. Finalmente, la defensa incorpor6 la declaracion del
funcionario de carabineros y también testigo presencial de los hechos Carlos Nicolas Sepulveda Labbé y los asertos
del propio acusado Gonzalo Riquelme Cid, prueba que se pasara a revisar.

Que para acreditar que los hechos que culminaron con la muerte de Jonathan Alex Reyes Somerville se
verificaron en la madrugada del dia 24 de marzo de 2020, en el sector de la interseccion de Avenida La Paz con
Santos Dumont, en la comuna de Recoleta; que la referida muerte, se produjo debido a un traumatismo toracico
por bala, producto de un disparo con arma de fuego efectuado por un tercero; y que el disparo en cuestion fue
realizado por el acusado Gonzalo Andrés Riquelme Cid, haciendo uso de su arma de servicio, en el contexto de
un procedimiento policial, se cont6 con los siguientes elementos:

Los dichos de Lorena Somerville Flores, quien, en lo atingente, sostuvo estar en el tribunal por lo ocurrido el
dia 24 de marzo de 2020 con su sobrino Jonathan Reyes Somerville. Indicd haber ido al lugar, a Avda. La Paz casi al
llegar a Santos Dumont, en donde vio a su sobrino tirado en el suelo, estaba lleno de patrullas, estaba el guanaco, el
zorrillo y supo que un carabinero le habia disparado.

La declaracion de José Vasquez Diaz, quien sobre este punto, sefiald que el dia de los hechos, 24 de marzo
de 2020, estaba trabajando en el hospital psiquiatrico en Avda. La Paz, y vio una discusion entre un sujeto que portaba
un cuchillo con dos personas, un hombre y una muijer, llegdé una patrulla de carabineros y empezaron a avanzar por
dicha arteria y al perderlos de vista escuché un disparo.

Reafirma lo expuesto lo sefialado por Carlos Ortega Bustamante, quien refirid que el afio 2020 estaba en
Avda. La Paz, como a las 00:00 horas, porque trabajaba en el hospital psiquiatrico, y pudo ver cuando llegaron los
carabineros porque andaba un sujeto en toque de queda y portaba un cuchillo. Los carabineros y el sujeto avanzaron

por Avda. La Paz hacia Santos Dumont y luego de perderlos de vista escuché un disparo.



En ese sentido también declaré Daniela Belmar Caicedo, quien indicd que el dia 24 de marzo de 2020 se
junté con su primo Jonathan Reyes y pasadas las 01:00 horas vio a alguien arriba de la pandereta, robando, por lo que
alert6 a su primo, quien salié primero hacia Avda. La Paz. Llamé a carabineros, los que llegaron y se dirigieron hacia
Jonathan porque tenia un cuchillo, y empezaron a avanzar desde Avda. La Paz con Olivos, justo frente al hospital
psiquiatrico, explicando que los carabineros avanzaban y Jonathan retrocedia, hasta que los carabineros le dispararon,
cayendo su primo en Avda. La Paz con Santos Dumont.

Corroboré los puntos que se analizan Sixto Quezada Vicent, quien sefial6 que el dia 24 de marzo de 2020,
entre las 01:00 y las 02:00 horas, mientras trabajaba en el hospital psiquiatrico, en Avda. La Paz, vio una discusion
entre un hombre y una pareja, llegd un carro de carabineros y el sujeto que portaba un cuchillo empez6 a retroceder
hacia Santos Dumont mientras los carabineros lo seguian, los perdié de vista y pasado un rato escuch6 un disparo.

Hace fuerza también en el sentido indicado lo depuesto por el funcionario de la Brigada de Homicidios Felipe
Toro Saldivia, quien confeccion¢ el informe cientifico técnico del sitio del suceso, sefialando que este correspondia a
Avda. La Paz, cercano a la interseccién con Santos Dumont, lugar en que se encontraba el cuerpo del fallecido,
Jonathan Reyes Somerville. Se realizd un trabajo con el cadaver y se revisaron las vestimentas de la victima,
observando que las prendas superiores, que correspondian a una chaqueta de cuero, un polerdn y una camisa a
cuadros, presentaban orificios tanto en su parte anterior como posterior, un orificio por cada costado. Luego el médico
criminalista realizé el examen del cuerpo, en el cual se constatd que la victima mantenia dos lesiones principales, una
por el plano anterior y otra por el plano posterior. La por anterior correspondia a una herida contuso erosiva, compatible
con herida de proyectil balistico Unico, situada en el hemitorax anterior izquierdo, tercio medio, mientras que la lesion
por posterior era una herida contusa de forma irregular, y compatible con salida de proyectil balistico, la cual se
encontraba situada en el hemitérax posterior derecho. En base a eso se logré establecer que la trayectoria del proyectil
balistico que causo dichas heridas era: de arriba hacia abajo, de izquierda a derecha y de adelante hacia atras. Agrego
que en el lugar se levant6 una vainilla que estaba al interior de un revélver marca Taurus, modelo .38 especial, que se
extrajo del arma del cabo segundo Gonzalo Riquelme.

Que a raiz de los asertos de este funcionario policial, se incorporaron fotografias que ilustraron al tribunal
sobre el cuerpo de la victima, su ubicacion y vestimentas, la lesion del occiso que corresponde a una herida contusa
erosiva del hemitérax anterior, el revolver Taurus calibre .38 especial que fue usado por el cabo Gonzalo Riquelme y del
cual se levant6 una vainilla percutada.

Depuso también en estrados el cabo 2° Ivan Cérdova Ortiz, quien, en cuanto a los puntos que se revisan,
sostuvo que el hecho fue en Avda. La Paz entre Olivos y Santos Dumont, lugar en el que estaba porque integraba la
patrulla que estaba de servicio ese dia, junto al cabo 2° Gonzalo Riquelme y al cabo 2° Carlos Sepulveda. Dio cuenta
de un procedimiento originado por el llamado de una mujer que alertaba sobre una agresion, y de haber visualizado en
el lugar a dos hombres discutiendo, uno portando un cuchillo y el otro defendiéndose con una tabla. Refirio ademas,
que se desplazaron junto al sujeto que mantenia el cuchillo por Avda. La Paz hacia Santos Dumont, lugar en el que el
sujeto del cuchillo se abalanzé sobre el cabo Riquelme, quien efectud un disparo que dio en la zona pectoral del
individuo.

Que también corroboré los puntos que se revisan el comisario de la Brigada de Homicidios Javier Campos
Morales, quien en lo que nos convoca sostuvo que el dia 24 de marzo de 2020, estaba de turno en la Brigada de
Homicidios y la Fiscalia les solicitd concurrir al sitio del suceso en Santos Dumont con Avda. La Paz, donde habia una
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hemitérax anterior izquierdo, correspondiente a una herida contusa erosiva redondeada, compatible con entrada de
proyectil balistico, y una segunda lesién en la cara posterior del hemitorax derecho, compatible con salida de proyectil.
En ese contexto, el médico que concurrié al sitio del suceso determind que la causa posible de muerte correspondia a
traumatismo toracico por proyectil balistico Unico sin salida. Posteriormente el Servicio Médico Legal corroboré la causa
de muerte. Este fue un trauma toracico por bala, y en virtud del examen que se realizé en el sitio del suceso, se
determin6 que la trayectoria del disparo fue de adelante hacia atras, de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. El
imputado era Gonzalo Riquelme, cabo 2° de carabineros, quien dispar6 y desde su revélver se levanté con cadena de
custodia una vainilla.

Se contd asimismo con la exposicidn de la perito médico forense del Servicio Médico Legal Karime Hananias
Guarnieri, quien dio cuenta de la pericia de autopsia que practicé el dia 25 de marzo de 2020, sobre un cadaver que
tenia como antecedente haber fallecido en la via publica por una lesion balistica. Junto con el cuerpo venian sus
vestimentas, las cuales presentaban desgarros compatibles en ubicacién y en forma con la lesidn principal que tenia
este cadaver, que es una lesion balistica toracica. En cuanto a la lesion principal, correspondia a una lesion balistica
Unica, que se encontraba en el hemitérax izquierdo, es decir, al lado izquierdo del cuerpo, especificamente a nivel del
cuadrante superomedial de la regidén pectoral, es decir, a la regién pectoral la dividimos en cuatro, entonces en el
cuadrante superior y hacia el centro se encontraba esta lesién que media 0,8 por 0,7 centimetros, una lesion
redondeada, tenia caracteristicas de una entrada de proyectil al presentar un halo contuso erosivo de 0,1 centimetros
que era simétrico, y un leve halo equimético circundante de 0,3. En este contexto, el proyectil impacta el cuerpo
ingresando a la cavidad toracica del lado izquierdo, a nivel del cuarto espacio intercostal, en el cual el proyectil deja una
muesca en el borde inferior de la cuarta costilla, luego avanza hacia el interior de la cavidad impactando el saco
pericardico, que es la bolsa que envuelve al corazén. Ahi pudo registrar un orificio de 0,9 por 1 centimetro asociado a
reaccion vital, es decir, a un area hemorragica circundante extensa. El proyectil, al atravesar el saco, impacta el corazon
del sujeto, especificamente a nivel de la orejuela izquierda. Continla su avance y sale a través de la auricula del
corazén en el mismo lado. El proyectil en su trayecto lesional, secciona de manera completa las arterias coronarias
izquierda y circunfleja. Continua el proyectil avanzando, va hacia el mediastino posterior, en donde atraviesa el eséfago
del sujeto en su tercio inferior. Lacera, es decir, lesiona la arteria aorta dejando una lesiéon de dos centros para
finalmente transfixiar, es decir, atravesar el cuerpo de la novena vertebra torécica y salir del cuerpo por la region por la
region dorsal derecha, donde es posible ver a nivel cutaneo una lesion alargada que es producto de la deformacién
posiblemente que sufrié el proyectil. Esta lesion alargada corresponde al orificio de salida del proyectil y mide 0,9 x 0,3
cm. Asi se puede establecer una trayectoria que va de adelante hacia atras, de izquierda a derecha, de arriba hacia
abajo, con salida del proyectil, con un avance intracorporeo de 23 cms, asociado a todo el trayecto lesional. Se
consigné también la presencia de sangre libre en la cavidad toracica izquierda, es decir, un hemotérax de 900cc y un
hemopericardio, es decir, sangre dentro de este saco que envuelve el corazén, de 120 cc. Dentro del procedimiento de
autopsia se tom6 una muestra de sangre para alcoholemia, la cual dio 0,0 gramos por mil. Dentro del estudio
toxicoldgico, realizado también en los fluidos sangre y orina, este dio positivo para cocaina y benzoilecgonina, que es el
metabolismo inactivo de la cocaina en sangre y orina, ademas de metabolitos para marihuana. La identificacién del
sujeto se realizé a través de cotejo necrodactilar, con las huellas digitales del Registro Civil, y se identifico con el
nombre de Jonathan Alex Reyes Somerville. La causa de muerte se establecié como un traumatismo torécico por bala.
En relacion al mecanismo de produccién de la muerte propiamente tal, impresiona que se establece un shock
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y eso fue establecido a través de la palidez de los 6rganos al momento de la autopsia, el cual ademas se vio potenciado
por la lesion de un érgano vital como es el corazon. Esta lesidn fue una lesion balistica Unica, la cual tenia signos de
vitalidad o reaccién vital, el sujeto se encontraba vivo al momento de recibir el impacto balistico. Por la ubicacion
impresiona de tipo homicida, es decir, realizada por un tercero, no por él mismo, ya que la trayectoria balistica se
establecio de izquierda a derecha, de arriba hacia abajo y de adelante hacia atrés, con ingreso y salida del proyectil y
un recorrido intracorpéreo de 23 centimetros.

Que en cuanto al arma empleada, expuso el perito Daniel Eduardo Plaza Mufioz, profesional de la seccion
balistica del Lacrim de la PDI, quien realiz6 el informe pericial 770 del afio 2020, que esta relacionado con el homicidio
con arma de fuego de Jonathan Reyes, ocurrido en marzo del afio 2020 en la comuna Independencia. Para ello se le
envio evidencia balistica asociada a la NUE 6136652 y 6136653. La primera NUE contenia una vainilla percutada,
calibre .38 especial, que fue levantada del cilindro de camara del arma de fuego del tipo revolver, marca Taurus,
numero de serie EZ-530508. En la siguiente NUE se encuentran las pruebas de funcionamiento de tres armas de fuego
de cargo de carabineros. En lo atingente, la primera prueba corresponde al arma de fuego marca Taurus, calibre .38
especial, numero de serie EZ-530508 y realizada una comparacion microscépica entre la vainilla dubitada, levantada de
dicho revolver se logré establecer que esa vainilla fue percutada por el revélver numero de serie EZ-530508, el que
estaba a cargo de Gonzalo Riquelme.

Por su parte, el perito José Garate Lagos, profesional de la seccién microanalisis del Lacrim de la PDI, expuso
que la Brigada de Homicidios Metropolitana le solicitd periciar 4 evidencias: NUE 5918194, correspondiente a Jonathan
Reyes, muestras tomadas de sus manos, NUE 5939033, de Carlos Sepulveda, con muestras de sus manos; NUE
6136659, tomada de las manos de Ivan Cérdova y NUE 5918196 tomada de las manos de Gonzalo Riguelme. Las
Nues fueron analizadas mediante la técnica de microscopia de barrido y obtuvo que para Jonathan Reyes era negativa
a la presencia de residuos de disparo en sus manos; para Carlos Sepulveda, también fue negativo y para lvan Cérdova
y Gonzalo Riquelme, fue positivo para la presencia de residuos en sus manos.

Que en cuanto a la documental, se contd con el Certificado de defuncion de Jonathan Alex Reyes
Somerville, en que figura como fecha de defuncion el dia 24 de marzo de 2020, a las 01:35 horas. Causa de muerte:
traumatismo toracico por bala; y los informes de alcoholemia y toxicolégico practicados a Reyes Somerville, el
primero que arrojé un resultado de 0,0 gramos de alcohol por mil en la sangre; y el segundo dio presunto positivo a
cocaina y metabolitos y THC y metabolitos.

Que de esta manera la prueba de cargo, unida a la de descargo que se analizara mas adelante, consistente en
los dichos del cabo 2° de carabineros Carlos Sepulveda, sumado a lo referido por el propio acusado, Gonzalo Riquelme,
hacen fuerza en el tribunal en cuanto a tener por acreditado que en horas de la madrugada del dia 24 de marzo del afio
2020, en Avda. La Paz en las inmediaciones con Santos Dumont de la comuna de Recoleta, el cabo 2° Gonzalo
Riquelme Cid, haciendo uso de su arma de servicio y en el contexto de un procedimiento policial, propind un impacto
balistico a Jonathan Reyes Somerville, que le causé la muerte por traumatismo toracico por bala.

Que estos hechos configuran un delito de homicidio simple del articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, y como se
ha venido analizando esto no fue controvertido por los intervinientes, y permite acreditar la existencia de un
comportamiento apto para dar muerte a un ser humano con vida independiente, es decir, en este caso, una
accion dirigida a matar a otro, conducta tipica que se completé con el resultado de muerte del ofendido y que

es objetivamente imputable a la accion desplegada por el agente, lo cual supone un vinculo de causalidad.



Se reitera que lo debatido por los intervinientes fue la concurrencia de una causal de justificacién en dicho
actuar, cuestion que se abordara mas adelante.

Ahora bien, siempre en cuanto a lo no controvertido, para acreditar el contexto previo al disparo, esto es,
que momentos antes de su muerte la victima salié de su domicilio con un perro relativamente grande, portando
un cuchillo cocinero de considerables dimensiones, enfrascandose en un altercado con una pareja, y que en
razon de lo anterior los funcionarios policiales, entre ellos el acusado, se constituyeron en el lugar producto de
un llamado, encontrandose con la victima, quien, junto a su perro y cuchillo en mano se nego persistentemente
ante los reiterados requerimientos de la autoridad policial para desprenderse del arma blanca, y que en el
marco de dicha dinamica, la victima y los funcionarios policiales se desplazaban, el primero retrocediendo con
el cuchillo en su poder y, los policias de frente, apuntando con sus armas de servicio, primero hacia abajo en
45 grados y, luego, directamente al occiso, y que al momento del disparo el acusado se encontraba a corta
distancia de la victima, quien cayé con ocasién del impacto balistico, se contd con los siguientes elementos
probatorios:

Los dichos de Sabina Godoy Somerville, prima de Jonathan Reyes Somerville, quien pese a no ser testigo
presencial de los hechos, dio cuenta que se enterd de lo ocurrido por su mama, y ademas le dijeron que una vecina de
los departamentos colindantes de Recoleta grabé lo que paso. Su prima Stefania Somerville se comunico con la vecina,
Camila Ibarra, quien le mando el video, y Stefania se lo envi6 a ella (la testigo) y ella se lo entregé a la PDI. El video
estd grabado desde el balcén de un departamento en el 5 0 6 piso de un edificio en Santos Dumont. A raiz de su
declaracion se incorpor6 el video aludido, en el que indico se ve que su primo esta retrocediendo hacia el cementerio
de Avda. La Paz y ahi le disparan. Su primo andaba con un perro y se ve algo brilloso. Reiterd que ella no presencié
nada de lo ocurrid.

Depuso ademas Lorena Somerville Flores, tia de Jonathan Reyes Somerville, quien sefiald que supo por
unas vecinas que intentaron entrar a robar al pasaje y su sobrino sali6 con el perro. Explicd que un hombre queria saltar
la pandereta, Jonathan forcejed con él, le pego, el sujeto se defendié y cuando llegaron los carabineros el individuo
arranco. Esto ocurrio en Avda. La Paz y lo relatado lo supo por unas vecinas que la llamaron por teléfono, porque ella
estaba acostada y no alcanzé a salir porque le dio un malestar al estémago, y cuando iba saliendo sintié un disparo.
Fue hacia donde ocurrid, en Avda. La Paz casi al llegar a Santos Dumont y ahi vio a su sobrino tirado en el suelo y
estaba lleno de patrullas. Supo por una prima de Jonathan, Daniela Belmar, que un carabinero le habia disparado.
Jonathan habia salido con un perro y con un cuchillo para asustar al sujeto, eso también se lo contd Daniela.

Se escucho en estrados a José Vasquez Diaz, que sobre lo que se revisa sefiald que el dia de los hechos
estaba en Avda. La Paz, trabajando como guardia en el hospital psiquiatrico, y entre las 21:30 a las 22:45 horas, vio a
dos hombres que pasaron discutiendo, uno iba con un perro blanco y llevaba un cuchillo, pasaron frente suyo a unos
tres metros mas 0 menos, hacia Mapocho. El del perro iba més atras, llegaron a los semaforos y se perdio el otro sujeto
y se devolvié el del perro por la Avda. y hacia sonar el cuchillo en el cemento, como que le sacaba filo. Iba por el medio
de la avenida. Aparecié una pareja en situacion calle, eran adultos y empezaron a discutir y después los adultos se
zafaron del joven del cuchillo y él siguié por Avda. La Paz hacia abajo. Después paso otra persona en situacion de calle,
un joven, y el del perro le empez6 a pegar unos dos o tres minutos. Después volvié a la calle, por el medio de la calle,
haciendo sonar el cuchillo y aparecié un furgoén de carabineros. Bajaron dos carabineros y apuntaron al joven del
cuchillo, el del perro. Le dijeron que soltara el cuchillo y lo apuntaron con el revélver. El joven les tiraba cortes a los
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nuevo a los carabineros con el cuchillo y el perro los atacaba en los pies y el joven se iba hacia atras de nuevo, los
carabineros avanzaban apuntandolo y le decian que soltara el cuchillo y el joven los volvia a atacar y el perro los
atacaba en los pantalones. Con esa dinamica se fueron hacia atras y los perdio de vista, y tres 0 4 minutos mas tarde
sintié un disparo. En su declaracion policial de ese dia indicd que se bajaron tres carabineros. Reiteré que vio al sujeto
del cuchillo tirando cortes a los carabineros que lo apuntaban, quienes le decian que soltara el cuchillo. El retrocedia un
poco y atacaba a los carabineros, que vestian de uniforme, y los atacaba el perro, que no era chico, era grande o
mediano, y luego volvia a retroceder. El joven hacia sonar el cuchillo porque lo afilaba en el pavimento, no tenia una
actitud pacifica, enfrentaba a los carabineros porque seguia tirando cortes pese a que le dijeron varias veces que
soltara el cuchillo. No vio el disparo, solo lo escuchd.

Que los dichos de este testigo corroboran lo sefialado por las primeras deponentes, en el sentido de que la
victima portaba un cuchillo y andaba con un perro, afadiendo José Vasquez que el sujeto tuvo interacciones y
altercados con diversas personas, entre ellas un hombre y una mujer, y que al llegar los carabineros, este joven se
enfrentd a los funcionarios lanzandoles cortes y haciendo caso omiso del llamado a soltar el arma, mientras su perro
también atacaba a los policias.

Declar6 sobre esto Camila Ibarra Mufioz, quien en lo atingente, expuso que en el afio 2020 estaba en su
departamento, que quedaba en un edificio de Avda. Santos Dumont N°867, en el piso 12, y en horas de la madrugada
vio a un joven alterado que no los dejaba dormir. El joven estaba en la calle, como las 01:00 a 02:00 horas, gritaba
mucho, tanto que estaban durmiendo y se despertaron. Andaba con dos cuchillos como sables, los pasaba por el piso y
sacaba chispas, tenia uno en cada mano, no pasaba desapercibido. Habia un paradero cerca y la gente se bajaba de la
micro y él les decia improperios y queria agredirlos asi que la gente caminaba rapido. Llegaron los carabineros y le
dijeron que se fuera a su casa, él gritaba, estaba euférico, los desafiaba y con lo que tenia en la mano lo pasaba hacia
el piso, como raspando el arma blanca. Los carabineros le dijeron que se fuera, que dejara el arma en el suelo, que la
soltara, y no lo hizo, y ahi carabineros disparo.

Que si bien los dichos de esta testigo en cuanto a que Jonathan Reyes portaba dos armas blancas no
encuentran asidero en las restantes probanzas incorporadas, sus dichos en cuanto a la dinamica agresiva y al
enfrentamiento con funcionarios policiales negandose a soltar el cuchillo, pasandolo por el suelo e incluso sacando
chispas, es concordante con las restantes probanzas, y pugna con lo afirmado por la testigo Daniela Belmar, prima del
ofendido, quien sostuvo haber estado en todo momento junto a su primo, quien no habria hecho ninglin gesto con el
cuchillo, y menos alguno amenazante hacia los carabineros, manteniéndolo siempre hacia abajo, y que ella misma le
dijo que no lo soltara. Aquello se queda solo en sus dichos, pues ningun otro de los deponentes en este juicio vio que
Reyes Somerville se desplazara junto a una mujer y menos que esta le indicara que no soltara el arma. Evidente resulta
entonces, que sus asertos carecen de corroboracion y de plausibilidad.

Pues bien, que la dinamica que si es dable tener por establecida y, que se reitera una vez mas, no fue
controvertida, se reafirma con la declaracién de Carlos Ortega Bustamante, quien sefialé que el dia de los hechos
como a las 00:00 horas, estaba en Avda. La Paz, porque trabaja en el hospital psiquiatrico, y pudo ver cuando llegaron
los carabineros y se acercaron a un sujeto que estaba en toque de queda, con un perro y portando un cuchillo. Los
carabineros llegaron en una patrulla, bajaron dos carabineros del vehiculo y le pidieron al sujeto que bajara el arma,
pero este no lo hizo. Los carabineros y el joven avanzaron por Avda. La Paz hacia Santos Dumont, mientras el sujeto
hacia caso omiso a las instrucciones y caminaba retrocediendo y los carabineros caminaban hacia él. Luego de

perderlos de vista escuchd un disparo, no lo vio. Esto fue como a unos 10 a 15 minutos después de perderlos de vista.



Dijo que el perro era blanco y grande y acompafiaba al sujeto del cuchillo, quien se encontré con otras personas antes
con las que tuvo problemas, entre ellas dos adultos mayores a los que incluso golpe6.

Del mismo tenor declard el también guardia del hospital Horwitz, Sixto Quezada Vicent, quien sefialé que el
dia de los hechos siendo las 01:00 a 02:00 horas, mientras se encontraba en la porteria del hospital, en Avda. La Paz,
vio en la calle una discusién entre dos hombres y una mujer. Llegé un carro de carabineros y bajaron tres funcionarios
que llevaban armas, y se enfrentaron a un sujeto que andaba con un perro y un cuchillo o machete, porque era grande,
de unos 30 centimetros. Los carabineros lo intentaron persuadir para que entregara el cuchillo, pero el sujeto no hizo
caso y el perro se le tiraba a uno de los carabineros, que trataba de alejarlo para que no lo mordiera. Los carabineros le
pidieron varias veces que entregara el cuchillo, unas cinco veces. El sujeto del cuchillo retrocedia y los carabineros lo
seguian, iban cara a cara, hasta que ya no los vio mas. Se fueron hacia Santos Dumont vy al pasar un rato, unos dos
minutos, escuché un disparo. Ese dia hacia turno con Carlos Ortega y José Vasquez cuando escucho la discusion, una
pareja, un hombre y una mujer discutian con el hombre del perro.

Respecto a los puntos que se revisan, y en especifico, sobre el arma que portaba la victima, declar6 el
inspector de la Brigada de Homicidios Felipe Toro Saldivia, quien refirié que personal de carabineros que estaba en el
sitio del suceso les hizo entrega de un cuchillo que portaba el fallecido, marca Tramontina, de 44 centimetros en total,
entre empufiadura y hoja. La hoja era de 30 centimetros y un ancho maximo de 8 centimetros. A raiz de su declaracion
se exhibieron fotografias de dicho cuchillo, que segun reitero, les fue entregado por carabineros y corresponde al arma
que usaba al momento de los hechos la victima, cuchillo que mantenia manchas pardo rojizas, indicando desconocer si
dichas manchas pardo rojizas eran sangre o0 no, pues no tuvo a la vista el peritaje bioquimico.

Que incorporado conforme al articulo 331 del Cédigo Procesal el Informe Pericial Bioquimico del Lacrim
Central, evacuado por la perito Priscilla Morales Martinez, concluyd que el material genético presente en la muestra
signada hoja cuchillo, presenta genotipo masculino y su huella genética es distinta de la huella genética de Jonathan
Reyes Somerville para los 21 marcadores genéticos analizados; y que el material genético presente en la muestra
empufiadura cuchillo, corresponde a una mezcla de ADN humano con amplificacion parcial y de al menos dos
contribuyentes, y no es posible pronunciarse con certeza sobre la contribucién de Jonathan Reyes Somerville en dicha
mezcla.

Ergo, las manchas pardo rojizas que presentaba la hoja del cuchillo que portaba la victima el dia de los
hechos, correspondia efectivamente a sangre humana, de un contribuyente diverso al ofendido.

Depuso ademas en este juicio Ivan Cordova Ortiz, cabo 2° de carabineros, quien sefiald que el dia de los
hechos integraba la patrulla que componia también el cabo 2° Gonzalo Riquelme y el cabo 2° Carlos Sepulveda y se
desplazaban en un carro policial por Avda. La Paz al norte. El motivo era un llamado al teléfono del cuadrante de una
mujer, que dijo que un hombre la estaba agrediendo, y luego fue un procedimiento despachado por Cenco. El
procedimiento era frente al hospital psiquiatrico y al llegar vieron a dos hombres y una mujer. Los hombres estaban
peleando, uno tenia un cuchillo en la mano y el otro se defendia con una tabla. El sujeto del cuchillo portaba solo un
arma blanca, era de contextura normal, tez morena, vestia de oscuro y estaba acompafiado por un perro blanco con
café claro, de unos 50 a 60 centimetros de altura. El segundo sujeto tenia una tabla que era de unos 50 centimetros. El
sujeto del cuchillo trataba de cortar al de la tabla y el que tenia la tabla se defendia cubriéndose con ella. Al llegar se
bajaron del carro, primero el conductor, el acompafiante y después él (el testigo) porque iba en la parte trasera del
vehiculo. Todos vestian de uniforme y se centraron en el sujeto del cuchillo, que era el que atacaba al otro hombre, y le

pidieron que bajara el cuchillo y se calmara. El sujeto de la tabla se fue cuando empezaron a interactuar con el del



cuchillo, y la mujer con la que andaba se retird junto con él. Reiterd que al sujeto del cuchillo le pidieron que lo bajara y
lo soltara, pero no hizo caso. Eso se lo pidieron demasiadas veces, mas de cinco. Se fueron desplazando con el sujeto
hacia Santos Dumont, aproximadamente 100 metros. Iban frente a frente, ellos avanzando y el sujeto retrocediendo.
Mientras retrocedia mantenia el cuchillo consigo y el perro a su costado. El sujeto tenia una actitud agresiva y violenta,
estaba alterado, el cuchillo lo tenia en la mano derecha y la movia en forma de abanico tratando de cortarlos y se
abalanzaba sobre ellos dando pasos hacia adelante, movia el cuchillo y luego retrocedia nuevamente. Ningun
funcionario resulté lesionado por el sujeto. El perro en una ocasién se abalanzé contra el cabo Gonzalo Riquelme pero
no logré morderlo, porque Riquelme se defendié sacando el bastdn retractil, sin recordar si logré golpearlo o no, pero el
perro se espantd después de que le hizo el gesto de pegarle con el bastdn y se alejo un poco. Se trasladaron un trecho
con la persona que llevaba el cuchillo en la mano y los tres carabineros llevaban las armas desenfundadas en 45
grados en direccion al suelo. Hubo un momento en que el sujeto tratdé de abalanzarse sobre el cabo 2° Riquelme, y
Riquelme efectud un disparo que dio en la zona pectoral del sujeto que llevaba el cuchillo. Reiteré que el sujeto del
cuchillo se abalanzé hacia Riquelme, explicando que levanté la mano con el cuchillo y dio unos pasos hacia Riquelme,
quedando a un metro o un metro y medio. De acuerdo a lo que vio, estaba a una distancia a la que si lo podia agredir.
Reiter6 que el sujeto retrocedia pero luego avanzaba con el cuchillo, que era tipo carnicero, de unos 40 centimetros de
largo y que también pasaba por el suelo como sacandole filo. El sujeto se abalanz6 sobre Riquelme y ellos (él y el
segundo funcionario, Sepulveda) se mantuvieron al costado. Indicé no haber usado su arma de fuego ese dia, porque el
disparo lo efectud el jefe de patrulla que era Gonzalo Riquelme. Carlos Sepulveda tampoco usé su arma.

Como se puede apreciar, esta dinamica previa al momento del disparo, con una serie de interacciones que
ocurrian mientras se desplazaban siguiendo al sujeto que portaba el cuchillo y que en ningin momento se despojo de
dicho elemento, pese a ser insistentemente conminado a hacerlo, queda en evidencia de los asertos revisados, no solo
por los dichos de los funcionarios policiales que formaban la patrulla, sino también por los testigos civiles, guardias del
hospital Horwitz, que presenciaron la misma.

Declar6 asimismo el comisario de la Brigada de Homicidios Javier Campos Morales, quien en lo que se revisa
y dentro del marco de las diligencias que realizd al concurrir al sitio del suceso el dia de los hechos, indicd haber
tomado declaracién a los guardias del Hospital Horwitz, Carlos Ortega, Sixto Quezada y haber tomado conocimiento de
lo declarado por José Vasquez, quienes segun dio cuenta, dieron la misma versién prestada en este juicio oral, por lo
que sus dichos son consistentes en el tiempo y guardan armonia con la dindmica previa que se ha venido analizando.

Que ahora bien, pese a que Campos Morales no participé de la diligencia de reconstitucion de escena, a
raiz de sus asertos se incorpor6 la grabacion de la misma, en la que, en sintesis, el acusado Gonzalo Riquelme dio su
version de lo ocurrido en los mismos términos referidos en su declaracion ante este tribunal, pero sin ningln tipo de
elemento ni apoyo que ilustrara a estos juzgadores de la secuencia que se produjo el dia de los hechos. En ese sentido
el propio funcionario Campos Morales sostuvo que la reconstitucion de escena “estd destinada a recrear la situacion
vivida en ese momento de la forma mas fiel posible”, cuestion que no se produjo, pues quedé de manifiesto de las
imagenes, que en ella el acusado no portaba ningun elemento que hiciera las veces del arma que tenia el dia de los
hechos, ni existia baston retractil, tampoco el funcionario de la PDI que hacia las veces de la victima portaba un
cuchillo, asunto que no resulta baladi pues de la prueba rendida es evidente que Jonathan Reyes nunca se desprendio
de dicho elemento durante su interaccién con la policia y que era de grandes dimensiones, tampoco habia un perro,
animal que acompafd a Reyes y que segun los dichos de los testigos presenciales atacaba al personal policial,

ademas, cuando el acusado indicaba alguna distancia no se realizaba ninguna medida de aquello con testigo métrico, y



a mayor abundamiento, en el momento del disparo no se realizaron los movimientos que Riquelme indicé que habian
ocurrido. De lo dicho entonces, dicha diligencia carecié de la utilidad con que fue concebida, e impide a este tribunal
otorgarle valor al carecer de precision y fiabilidad.

Que sobre los puntos que se revisan aporta a la conviccion del tribunal también la prueba de la defensa, a
saber, los dichos del testigo presencial Carlos Sepulveda Labbé, quien en lo atingente sostuvo que el dia de los
hechos, alrededor de las 01:00 horas recibieron un llamado al teléfono del cuadrante, y era mujer que les dijo que en
Avda. La Paz con Olivos habia una rifia y una persona tenia en su poder un arma cortopunzante. Segundos después
ingresd el mismo comunicado por Cenco, derivandolos a dicho procedimiento. Se dirigieron de inmediato al lugar, y al
llegar a Avda. La Paz con Olivos vieron a dos sujetos en la calle, uno que mantenia en su poder un arma cortopunzante
blanca de gran dimension, con una empufiadura blanca tipo carnicero, y atacaba y tiraba puntazos a otra persona un
poco mayor de edad, que tenia su poder un trozo de madera con el cual se protegia de los ataques. Bajaron del
vehiculo policial y se centraron en el sujeto del arma blanca, trataron de dialogar con él para que soltara el arma, pero el
sujeto se ofuscd y los empezo6 a insultar y amenazar. En ese momento la otra persona, la que se protegia con un trozo
de madera, se fue. Le dijeron al sujeto que bajara el arma blanca, que colaborara, porque querian verificar qué habia
pasado, pero el sujeto estaba totalmente ofuscado. Junto a él habia un perro de gran tamafio, era un pitbull blanco y
parecia un perro adiestrado. Hubo un instante en que comenzaron a avanzar porque el sujeto del arma blanca empezé
a retroceder por Avda. La Paz al norte. Ellos avanzaban y el sujeto retrocedia, frente a frente, dandoles la cara. En un
instante el sujeto animé al perro y este se abalanzé hacia Riquelme, quien saco su bastdn retractil para amedrentarlo y
el perro volvio hacia el sujeto. Retrocedieron bastantes metros. Casi al llegar a Santos Dumont pidieron cooperacién por
las radios portatiles y el sujeto les hacia burla, les decia Cenco Cenco 5, 7, disparenme. Siempre tuvieron la intencion
que se desistiera y soltara el arma. En un momento el sujeto se abalanz6 en su contra (del testigo), por lo que hizo un
gesto esquivandolo y se corrio hacia el lado del cabo Riquelme, y a su vez se le abalanz6 el perro. Indicd que le iba a
disparar al perro, pero Riquelme le dijo que no disparara. A los segundos se le vuelve a abalanzar el sujeto con el
cuchillo en alto, en posicién directamente al hemitérax, sefialando que pensé que lo iba a matar, y ahi el cabo Riquelme
us6 su arma de servicio. Sostuvo que el cabo Riquelme le salvé la vida, porque si no, hoy no estaria aca. Luego del
disparo el sujeto se desvaneci6 con el cuchillo en la mano, nunca lo soltd. Enfundaron sus armas, se acercé al sujeto y
con los pies alejé el cuchillo. Precisd que al momento de recibir el disparo el sujeto iba en direccion hacia él (hacia el
testigo) y estaba muy cerca.

Que esta dinamica previa que plantea el testigo, se corrobora por lo expuesto, cada cual desde su particular
posicion, por los tres guardias del Hospital Horwitz y por sus dos compafieros de patrulla, entre ellos, el propio acusado,
Gonzalo Riquelme Cid, quien al declarar voluntariamente en estrados, sostuvo que el dia de los hechos a eso de las
01:00 horas recibieron un llamado al teléfono del cuadrante. Era una mujer, la cual manifesto que en Avda. La Paz con
Olivos se encontraba una mujer gritando y pidiendo ayuda. Pasados uno o dos minutos los llamé la central de
comunicaciones Cenco derivandolos a Avenida La Paz con Santos Dumont porque en el lugar se estaba efectuando
una rifia. Concurrieron al lugar y al llegar a Avenida La Paz con Olivos, se percatd con su acompafiante Carlos
Sepulveda, que se encontraban dos hombres, uno de ellos con una tabla y el otro con un arma blanca, y el joven del
arma blanca intentaba atacar y apufialar al caballero de avanzada edad que se defendia con una tabla. Indicé que era
el conductor, y detuvo el vehiculo policial, en avenida La Paz, en la pista del medio, frente a la entrada del hospital
psiquiatrico. Bajo del mévil y también su acompafante, el cabo Sepulveda, y Cérdova se encontraba en la parte trasera

del vehiculo, asi que Sepulveda le abri¢ la puerta, ya que esos dispositivos desde el interior no se pueden abrir. Cuando



bajé del vehiculo, en la vereda oriente se encontraba una mujer de avanzada edad, que gritaba ayuda. Cuando se
acercaron al joven con el cuchillo y al caballero con la tabla, este Ultimo se desprendié del joven del cuchillo y se fue,
perdiéndolo de vista, por lo que se enfocaron solamente en el joven. A su costado izquierdo estaba Carlos Sepulveda, y
al costado derecho, en la parte trasera, estaba el carabinero Ivan Cordova, a quien no veia. Comenzaron a dialogar con
el joven del cuchillo, desenfundd su armamento en 45 grados y le dijo que depusiera su actitud. En ese momento el
joven estaba muy euférico, gritaba garabatos e insultos, y dijo no iba a soltar el cuchillo. Siguieron hablando con él y
comenzaron a avanzar con €l y cuando iban como a la mitad de la avenida La Paz, el perro se lanz6 a morderlo, por lo
que saco su baston retractil y lo golped. Al golpear al perro, el joven se alteré mas y comenz6 a lanzar cortes, a sacar
chispas en el suelo con el cuchillo, y a manifestar que no lo iba a soltar. Siguieron avanzando y tratando de dialogar con
él, siempre con su armamento en 45 grados, pero en ese momento el joven no era una amenaza, porque estaba
distante, a 2 0 3 metros aproximadamente. Siguieron avanzando por Avenida La Paz hacia el costado derecho, que es
la comuna de Recoleta y llegando casi a unos 20 metros de Avenida de Santo Dumont, se acortd la distancia, mientras
que avanzaban él retrocedia y avanzaba hacia ellos lanzandoles cortes, y asi era la dinamica, el sujeto iba hacia
adelante y hacia atras. Al igual que ellos, adelante, hacia atrds. Cada vez que él se les acercaba, indico que subia el
armamento y después lo bajaba. Llegd un momento en que el perro lo volvié a morder, sacd el armamento y el
Sepulveda le iba a disparar al perro, pero indicé haberle dicho que no disparara y como en ese momento era el jefe de
patrulla le hizo caso, y siguieron avanzando con el joven. Al llegar a Santos Dumont con Avenida La Paz a 20 metros
aproximadamente de la esquina, a su lado izquierdo estaba Sepulveda, indicé haber estado frente al joven, y a Cérdova
no lo podia divisar porque estaba mas atras. El joven le dio una orden al perro para morder a Sepullveda, y en ese
momento estaban cerca, a un metro a metro y medio, aproximadamente. El sujeto estaba con el cuchillo arriba, el perro
se le abalanza a Sepulveda, Sepulveda se echa para atras y el joven gir6 el torso e hizo un movimiento hacia adelante.
En ese momento levanté su revolver e hizo uso del arma, efectuando un disparo, luego de lo cual la enfundo, el joven
cayd, Sepulveda se acerco y le pated el cuchillo porque el joven se seguia moviendo. Precisé que en el momento del
disparo este sujeto dio un giro y se abalanzd sobre el cabo Sepulveda. El perro se abalanzé primero, Sepllveda se
echo hacia atréas, el sujeto giro su torso hacia €l (el acusado) con el cuchillo en la mano y levantada y ahi hizo uso de su
arma de fuego. Esto fue muy rapido. La accion del sujeto del cuchillo primero lanzandose hacia Sepulveda y luego
hacia él fue rapida, casi como una sola accién. Al momento del disparo, cuando la persona del cuchillo se giré hacia él,
dio uno o dos pasos hacia adelante y ahi le dispard. En ese momento no lo vio retroceder.

Que de esta manera y como se ha venido analizando, existié una dinamica previa entre Jonathan Reyes y los
funcionarios policiales, entre ellos el acusado, que llegaron al lugar requeridos primero por una llamada al teléfono del
cuadrante que alertaba sobre una agresion, e instantes después, por un llamado de Cenco en el mismo sentido, y una
vez en el lugar, observaron una pelea entre un joven que portaba un cuchillo de grandes dimensiones (la victima) y un
hombre que se defendia con un palo. También qued6 acreditado que una vez que los policias descendieron de la
patrulla en la que se desplazaban, dialogaron con el joven reiteradamente para que se desprendiera del cuchillo,
cuestion que no solo se negd a hacer, sino que les lanzaba cortes con este y en mas de una ocasion el perro que lo
acompafaba se abalanzé también sobre ellos, cuestién que durd largos minutos mientras avanzaban por Avda. La Paz
hacia Santos Dumont, lugar en el que finalmente el cabo Riquelme efectud el disparo que le produjo la muerte a
Jonathan Reyes.

En cuanto a lo controvertido



DECIMO: Causal de justificacién. Despejado lo anterior, ;Cual ha sido en definitiva la controversia o, si se
quiere, las hipotesis en competencia en el caso que nos ocupa?

La hipétesis de la persecucion penal ha sido la de un homicidio doloso, pues el Ministerio Publico sostuvo que
no se establecieron en este caso los presupuestos de la causal de justificacion esgrimida por la defensa, a saber, la
legitima defensa propia (del mismo Riquelme) o de terceros (del cabo Sepulveda). Por su parte, la defensa planted que
el acusado obré amparado por una hipétesis de legitima defensa, propia y de al menos el funcionario Sepulveda. Es
decir, la defensa se propuso establecer la existencia, de parte del occiso, de una agresion ilegitima, actual e inminente;
la falta de provocacion suficiente de parte del acusado; v, finalmente, que el disparo por éste efectuado fue el medio
racionalmente necesario para repeler la agresion.

Como cuestion preliminar, desde ya conviene indicar que no hubo provocacién previa de parte del funcionario
policial, como quiera que tanto el acusado como sus colegas actuaron en el contexto de un procedimiento policial con
ocasion de una llamada de auxilio a la Central de Comunicaciones. Luego, al llegar al lugar se encontraron con un
sujeto alterado, en la via publica, que segun los propios testigos de cargo gritaba y proferia insultos (habia toque de
queda esa madrugada) y movia en forma de abanico y raspaba el cuchillo contra el pavimento (sacando chispas segun
los testigos de la Fiscalia, incluida Camila Ibarra, quien grabé el video que da cuenta del momento del disparo).

Tal marco factico, eventualmente constitutivo de una hipdtesis de flagrancia (articulo 288 bis del Cédigo
Penal), justificd que los agentes policiales abordaran a la victima y le exigieran que se desprendiera del arma blanca
(cuestidn que, segun se acreditd, hicieron en reiteradas oportunidades). Paralelamente, la conminacién reiterada de los
agentes policiales para que el occiso soltara el arma, estuvo acompafiada de la exhibicion de sus armas de servicio. De
hecho, en este punto la propia hipotesis acusatoria parte de la premisa de que no hubo provocacion previa de
parte de los agentes policiales, al expresar que, “en el lugar, en la via publica, se encontraba la victima Jonathan
Alex Reyes Somerville, quien lo hacia con un cuchillo cocinero en la mano, rehusandose a tirarlo al suelo pese a
los requerimientos en ese sentido por parte de carabineros, quienes desenfundaron sus armas de servicio
mientras rodeaban a la victima...”. En suma, los policias, entre ellos el acusado, estaban en el lugar en el ejercicio de
su misién y deber legal.

En consecuencia, la cuestion debatida con relacion a la causal de exclusion de la antijuridicidad invocada por
la defensa, se extiende a lo que se refiere a la agresidn y concretamente su inminencia o actualidad y, establecido
aquello, si acaso el medio empleado para repelerla por parte del acusado estuvo o no sujeto a las exigencias de
racionalidad y necesariedad exigidas en el Cddigo Penal y demés normas atinentes al caso.

Ambas cuestiones (agresion actual e inminente y necesidad racional del medio empleado) suponen que se
determinen los presupuestos facticos que las conforman y, ademas, si acaso estos son subsumibles en la causal de
justificacién.

UNDECIMO: Contexto normativo y dogmatico. Que resulta previamente imprescindible exponer el contexto
normativo y dogmatico que gobierna la controversia antes aludida, la cual tiene también implicancias procesales desde
la dptica de las cargas argumentativas y probatorias.

La cuestion exige acercarnos al problema desde una perspectiva general de la teoria del delito pero, ademas,
desde la dptica de la regulacion introducida por la denominada ley “Nain-Retamal”, contenida en la ley 21.560 (que
entré en vigencia el 10 de abril de 2023), la cual establecié una proteccion juridica reforzada para los resultados tipicos
derivados del actuar policial bajo ciertas circunstancias o supuestos, contenidos en el articulo 10, numeral sexto, incisos
3, 4,5y 6 del Cdigo Penal.



En una primera aproximacidn, no estd de mas recordar que en la estructura tripartita de la teoria del delito
(accion tipica, antijuridica y culpable), las causales de justificacion constituyen, por asi decirlo, “tipos penales
permisivos”, dotados de elementos objetivos y subjetivos. Es decir, se trata de normas que, bajo ciertos supuestos,
permiten o justifican la realizacion de un hecho tipico. Dicho en simple, “matar a otro en legitima defensa, es un hecho
permitido”, no reprobado por el ordenamiento penal, vale decir, se trata de una accién tipica pero no antijuridica. Por lo
tanto, la concurrencia de una causal de justificacion no incide en el dolo como elemento subjetivo de la tipicidad de la
accién, el cual permanece indemne (quien mata a otro en legitima defensa, desde la dptica de la tipicidad subjetiva,
obra con dolo).

Lo relevante en la causal de justificacion, guarda mas bien relacion con la contrariedad o no contrariedad de la
conducta desplegada frente al ordenamiento juridico. Por lo mismo, salvo la minoritaria y decimonénica teoria de los
elementos negativos del tipo formulada por Edmundo Mezger y seguida por Hans Welzel, la doctrina sostiene con
propiedad que la tipicidad de una conducta (vgr. matar a otro, lo cual no ha sido controvertido en este juicio) mas que de
la esencia de la antijuridicidad constituye un elemento indiciario de la misma, es decir, simplificando la cuestion,
podemos afirmar que, dada una conducta tipica, prima facie estaremos en presencia de una conducta antijuridica, lo
cual no quita que ello pueda ser desvirtuado.

Lo dicho es de suma relevancia, pues permite fijar o distribuir las cargas argumentativas: ;compete al Estado
acreditar la no concurrencia de los presupuestos de una causal de justificacion como si éstos fueran parte del tipo
penal? No. Es, por el contrario, la defensa quien debe asumir la carga argumentativa de que una accion tipica (la que si
debe acreditar el Estado conforme al principio de inocencia) se encuentra juridicamente amparada por una causal de
justificacion.

Desde luego, claramente no resulta exigible que la defensa acredite mas alla de toda duda razonable una
hipotesis alternativa a la contenida en la acusacion (legitima defensa). Eso seria derechamente una barbaridad, pues
implicaria desplazar, en perjuicio del acusado, la carga de la prueba que la ley impone al Estado. El baremo de probar
hechos més alla de una cualquier duda razonable, es una garantia del sujeto pasivo del proceso penal, no una carga
que él deba soportar al momento de defenderse. Sin embargo, la duda razonable como estandar en la actividad de una
defensa afirmativa exige, a lo menos, que con las evidencias producidas en juicio la hipétesis alternativa resulte
plausible, posible, con un grado al menos mediano de probabilidad, no como simple posibilidad tedrica, sino mas bien
sustentada en los hechos probados (o no probados) o, al menos, establecidos con un cierto nivel de plausibilidad.

El estado de cosas descrito en el parrafo precedente resulta, en alguna medida, alterado por la denominada
Ley Nain-Retamal. En efecto, la modificacion introducida al articulo 10 N°6 del Codigo Penal, desplaza la logica
ordinaria de las cargas argumentativas, desde que establece una presuncion simplemente legal en favor de los
funcionarios alli comprendidos, siempre que se verifiquen los supuestos normativos que condicionan su procedencia.
Tales presupuestos, por su propia naturaleza, deben ser acreditados en el proceso, pues toda presuncién simplemente
legal exige la comprobacion de los hechos que le sirven de fundamento y admite, a su vez, prueba en contrario.

En ese contexto, la reforma no consagra una inmunidad absoluta ni una exencién automatica de
responsabilidad penal en favor de los agentes de seguridad publica. Lo que establece, es una presuncion legal de
concurrencia de las circunstancias previstas en los numerales 4°, 5° y 6° del articulo 10 del Codigo Penal, aplicable
unicamente cuando dichos funcionarios actuan en funciones de orden y seguridad publicos interior y enfrentan
agresiones dirigidas contra su persona o contra terceros. Por ello, la decisién jurisdiccional no puede descansar en la

sola calidad del sujeto activo, sino que requiere establecer, a partir de la prueba rendida en juicio, cual es la funcion



concreta que el funcionario desarrolla al momento de los hechos, qué clase de agresidn enfrenta y de qué manera se
produce la reaccidon que se pretende amparar bajo esta regla especial, en particular en lo relativo a la necesidad
racional del medio empleado.

Ese examen debe realizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, esto es,
apreciando la prueba con libertad, pero sin apartarse de los principios de la logica, las méaximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. En consecuencia, la operatividad de la presuncién no surge de modo
automatico, sino que exige determinar racionalmente, en el caso concreto, si concurren sus presupuestos normativos o
si, por el contrario, la prueba de cargo ha permitido desvirtuarlos. Aun en la hipétesis de un exceso en la legitima
defensa, la propia disposicion contempla una consecuencia especifica, al prever una rebaja de la pena cuando las
circunstancias demuestran que no existe necesidad racional para emplear el arma de servicio o el armamento menos
letal, en toda la extension en que ello ocurre.

En sintesis, la Ley N°21.560 presume legalmente la concurrencia de los presupuestos de la legitima defensa,
en sus modalidades de defensa propia y de terceros, respecto de los funcionarios expresamente sefialados por el
legislador y dentro del contexto funcional que la norma describe. Sin embargo, dicha regulacion no elimina el deber de
control judicial del caso concreto, particularmente en lo relativo a la existencia de una agresion contra personas, al
contexto funcional de la actuacion y a la necesidad racional del medio empleado.

DUODECIMO: Concurrencia de los presupuestos de la legitima defensa. Despejado el contexto normativo que
gobierna la cuestién debatida, resulta atinente abocarnos al analisis de la concurrencia de los presupuestos de la
legitima defensa. Desde ya, como se indicd en el considerando décimo, la concurrencia de la falta de provocacion
suficiente de parte de quien se defiende no ha sido ni remotamente cuestionada en este juicio.

Con relacion a la agresion ilegitima, actual e inminente, quedd acreditado que la victima se encontraba en la
via publica, en horas de la madrugada (bajo toque de queda), blandiendo o moviendo un cuchillo en forma de abanico,
y que, a la llegada de Carabineros, los funcionarios descendieron del vehiculo policial y le impartieron en reiteradas
oportunidades la orden de soltar o desprenderse del arma. Los dichos en juicio de los guardias del Hospital Horwitz,
José Vasquez, Sixto Quezada y Carlos Ortega al igual que de los funcionarios lvan Cérdova y Carlos Sepulveda fueron
coincidentes y claros al respecto.

Como elemento de contexto adicional, la prueba de cargo también permitio establecer que el perro que
acompafiaba al occiso, se le tiraba de forma agresiva a los funcionarios. José Vasquez indico que atacaba a los
carabineros y “les mordia los pies” y Sixto Quezada indic6 que se ‘les tiraba a carabineros”, cuestion corroborada
también por los dichos de Carlos Sepulveda, Ivan Cérdova y del propio acusado.

Sin embargo, el occiso desatendié persistentemente tales instrucciones, y, pese a ello, continué retrocediendo
mientras ejecutaba movimientos con el cuchillo, en un estado de evidente alteracion. Ello, revela que no se estaba ante
una simple conducta renuente 0 meramente desobediente frente a la legitima exigencia de la autoridad policial, sino
frente a una agresidén antijuridica a lo menos, inminente (no actual), idénea para potencialmente comprometer
gravemente la integridad fisica o la vida de los funcionarios, salvo que estos desistieran del propdsito de reducir a quien
portaba el cuchillo en las condiciones descritas. Esa exigencia, desde luego, no resultaba razonable, pues la policia
frente al escenario descrito tiene no sélo la facultad, sino el deber de reducir y eventualmente detener a quien se

comporta de esa manera en la via publica.



En ese contexto, el riesgo no desaparecio6 por el solo hecho de que el individuo se desplazara hacia atras a lo
menos cien metros, desde que mantuvo el arma en su poder, en aparente disposicion de uso, persistiendo en una
conducta objetiva y ostensiblemente agresiva.

En el contexto descrito, tanto el acusado como los funcionarios que lo acompafiaban, Carlos Sepulveda e Ivan
Cordova, son coincidentes en que, momentos antes del disparo, el occiso, junto al perro, se abalanza, cuchillo en mano,
para acometer a Sepulveda y luego a Riquelme Cid, quien estaba a cargo de la patrulla. Sepulveda sostuvo en juicio
que pens6 que su vida corria peligro y que el acusado le salvé la vida, indicando que “se le vuelve a abalanzar el sujeto
con el cuchillo en alto, en posicion directamente al hemitorax, sefialando que pensé que lo iba a matar, y ahi el cabo
Riquelme us6 su arma de servicio. Sostuvo que el cabo Riquelme le salvé la vida, porque si no, hoy no estaria acé’,
cuestion expresada también por el carabinero Cérdova, al sefialar que el sujeto “levanto el cuchillo con sus manos, se
dirigi6 hacia ellos y estaba en posicion de herirlos o darles muerte, porque pudo haberlo enterrado a uno de ellos. El
disparo de Riquelme detuvo la accién de haber apufialado a alguno de los funcionarios. Si no hubiere disparado alguno
habria resultado herido con el cuchillo”,

Es justamente el acaecimiento de dicho episodio puntual lo que ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.
Tal suceso resulta clave, pues aun cuando pudiera estimarse que previamente se desarrollaba una agresion inminente,
en la hipétesis defensiva ha sido precisamente dicho acometimiento lo que habria permitido justificar el recurso por
parte del acusado de una maniobra tan extrema y letal, como lo fue el disparo efectuado contra la victima.

En esta materia, los guardias del hospital José Vasquez, Sixto Quezada y Carlos Ortega, que presenciaban la
dindmica, no dieron cuenta de tal cosa. Sin embargo, debe puntualizarse que ellos son contestes en expresar que
“pierden de vista a los involucrados” y que es precisamente en ese momento cuando oyen el disparo. Es decir, no
estuvieron en condiciones de afirmar, pero tampoco de descartar dicha hipotesis.

La testigo Daniela Belmar, prima del acusado, tampoco permiti6 desvirtuar el relato del acusado y sus
acompafantes, pues ni siquiera se acredité en juicio que haya estado en todo momento junto a la victima. Ni los
funcionarios policiales, ni Vasquez, Quezada, ni Carlos Ortega sitian a Jonathan Reyes junto a una mujer al momento
en que interactua con los funcionarios policiales. Por ende, el relato de Daniela Belmar adolece de un severo problema
de confiabilidad, pues ni siquiera se acreditd que haya efectivamente presenciado los hechos de la manera en que ella
indica, de hecho, llegd a decir que ella le dijo al occiso que no soltara el cuchillo, cuestion que nadie mas en estrados
refiri6. Por ende, la dinamica que relatd no solo no quedd asentada en el juicio, sino que fue derechamente
desestimada.

Ahora bien, con relacion al video grabado desde el piso 12 de su edificio por Carmen Ibarra, si bien en este se
observa que al momento de recibir el impacto el occiso parece estar moviéndose hacia atras, se trata de un registro de
escasos segundos, que no da cuenta del momento inmediatamente anterior al disparo. Lo que si se observa, es que la
distancia entre quien dispara y la victima es notoriamente reducida, lo cual impide descartar de manera categérica que
incluso, segundos antes, se haya verificado el acometimiento referido por el acusado y sus dos acompafantes. Por
ende, la grabacién incorporada no tiene, por si sola, la aptitud suficiente para descartar la existencia de un
acometimiento inmediatamente anterior por parte del occiso. Si bien el video permite apreciar una secuencia general de
los hechos, lo hace en un contexto nocturno y desde una distancia considerable. Por lo demas, su feble calidad y falta
de nitidez impiden observar con precision la posicion de los sujetos que interactuan (el funcionario que usa su armay la
victima) segundos antes del disparo, pues hay un arbol que se interpone en ese preciso momento. Por lo mismo,

resulta metodoldgicamente incorrecto, conforme a parametros de valoracion racional, inferir de manera clara con esa



sola imagen de escasos segundos, que el acometimiento no hubiese ocurrido. Ergo, no se tratd de un elemento
concluyente para excluir la hipdtesis defensiva, relativa a una agresion actual o inminente que, segundos antes, pudo
exteriorizarse mediante el acometimiento con arma blanca.

Cierto es, que el video no permite acreditar o corroborar que el acometimiento haya existido, pero tampoco
refuta de manera concluyente la hipétesis de la defensa. Por lo mismo, ese registro debe ser evaluado conjuntamente
con las demés evidencias incorporadas al juicio, especialmente las declaraciones de los testigos directos. Lo anterior no
significa tener por acreditada, unicamente a partir de la declaracién del acusado, la existencia de una agresion actual o
inminente que se haya materializado en un acometimiento en los momentos casi inmediatamente previos al disparo.
Pero, ello no equivale a sostener que el registro audiovisual posea la claridad, calidad y entidad necesaria para
desvirtuar esa hipdtesis factica.

Con relacion a la declaracion del acusado en el sentido de que al momento preciso del disparo la victima se
desplazaba hacia adelante, la dindmica del episodio pudo incidir en la percepcion del funcionario policial al momento de
efectuar el disparo. En efecto, la secuencia se desarrollé de manera rapida (segundos), tensa y confusa, en presencia
de una persona que portaba un cuchillo y que, segun se tuvo por acreditado, lo blandia amenazantemente durante el
procedimiento. Tales circunstancias eran objetivamente idéneas para generar en el agente una percepcion de riesgo
grave e inmediato, si el occiso efectué movimientos de aproximacion o desplazamientos repentinos en su direccion o
hacia alguno de sus acompafiantes. No se trata de creerle sin mas al funcionario, sino de que la prueba objetiva -
cuchillo, blandimiento y video no totalmente concluyente- vuelve razonablemente posible su versién. Y al incidir esa
posibilidad en un presupuesto de la legitima defensa, la duda debe administrarse conforme al estandar propio del
proceso penal.

En otro orden de cosas, la testigo Camila Ibarra, en lo relativo a su calidad de testigo presencial, tampoco
contaba con una visibilidad lo suficientemente nitida como para observar con precisidn lo sucedido, al punto que,
incluso, relatd que el occiso se desplazaba con dos cuchillos, manteniendo un cuchillo en cada mano, cuestién que
nadie mas refirié en estrados.

Con prescindencia de la cuestion debatida antes indicada, lo que tampoco se debatié -cuestion sin duda
relevante- fueron las dimensiones y caracteristicas del cuchillo: cocinero, de al menos 40 c¢ms., con una hoja de
considerable ancho, segun se determiné con la fotografia exhibida del sefialado objeto.

En tales condiciones, y sin perjuicio de que, conforme al estandar de duda razonable como baremo de
exigencia epistémica para la validez de una hipétesis defensiva, podria incluso en este caso considerarse redundante o
innecesario el recurso a la ley Nain-Retamal, lo cierto es que correspondia al Ministerio Publico desvirtuar dicha
hipétesis alternativa.

Lo cierto es que la persecucion penal estatal no logré desvirtuar, en los términos del estandar probatorio
exigido por el articulo 340 del Codigo Procesal Penal, la hipotesis del acometimiento cuchillo en mano por parte de la
victima. El estandar de la duda razonable puede satisfacerse a partir de la sola insuficiencia o inconsistencia de la
prueba de cargo, y (0) con la prueba de descargo o, en Ultima instancia, por la incapacidad del acusador de desvirtuar o
refutar la hipdtesis en competencia con un grado de suficiencia probatoria compatible con el estandar de condena. Y
eso es precisamente lo que ha logrado la defensa en estrados. La regla de clausura del in dubio pro reo tiene por lo
mismo una doble dimensién o mejor dicho dos formas de manifestarse en juicio: primero, como plausible introduccion
de una hipotesis alternativa por parte de una defensa afirmativa, y; segundo, como la simple incapacidad por parte del

Estado en orden a acreditar con el estandar de conviccion necesaria su propia hipétesis, sin necesidad de que ese



fracaso se sostenga siquiera en parte con una explicacién alternativa de como pudieron eventualmente ocurrir los
hechos.

En el caso que nos ocupa, a proposito de la agresion ilegitima, actual e inminente y la racionalidad necesaria
del medio empleado para repelerla, la defensa ha logrado incorporar una contra hipdtesis que no ha sido desvirtuada
con la prueba del Ministerio Publico, que es precisamente lo que permite construir la duda razonable en torno a la
causal de justificacion esgrimida.

Con relacion a la necesidad del medio empleado para repeler la agresion, el tribunal considera que el
examen no se agota en una afirmacion meramente abstracta acerca de la inexistencia de alternativas menos lesivas,
sino que debe construirse a partir de las circunstancias facticas concretas del procedimiento. Asi, la racionalidad del
disparo no derivo de una preferencia aprioristica o caprichosa por el uso del arma de fuego. Por el contrario, el acusado
se abstuvo de hacerlo por varios minutos durante los cuales el didlogo y la disuasion no rindieron frutos. Frente a un
riesgo actual y grave, las restantes alternativas no ofrecian una capacidad real de impedir o repeler con eficacia la
agresion en desarrollo. Por ello, el tribunal considera que se ha establecido cuando menos una duda razonable, en el
sentido de que el medio empleado guardd correspondencia con la intensidad del peligro enfrentado, es decir, resulto
racionalmente necesario.

Sin perjuicio de todo lo que se ha expuesto, a mayor abundamiento, las conclusiones a las que ha arribado el
tribunal han sido reforzadas por la Ley N°21.560, desde que ésta incorpor6 la presuncion legal ya referida en favor de
los funcionarios policiales, que actian bajo los supuestos descritos por el articulo 10 N°6 del Cédigo Penal. Ello, por
cierto, no dispensa del examen judicial de los hechos ni conlleva una inversion automatica de las reglas de valoracion,
pero si una consecuencia procesal clara: correspondia al Ministerio Publico aportar pruebas suficientes para desvirtuar
esa presuncion legal y demostrar que no concurrian en la especie los presupuestos de la eximente.

Es efectivo que los hechos materia de este juicio se verificaron con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
N°21.560, pero ello no impide examinar su incidencia en la decision del caso, por cuanto dicha normativa introdujo una
regulacién penal materiaimente mas favorable al acusado, tratdndose de causales de justificacion aplicables al actuar
de los agentes policiales en el ejercicio de funciones de orden y seguridad publicos interior. La reforma introducida por
la Ley N°21.560 al articulo 10 N°6 del Cédigo Penal, no fue concebida como una mera regla adjetiva o procesal, sino
como una modificacion del alcance material en el régimen de exclusion de la antijuridicidad aplicable a determinados
sujetos. Tanto es asi, que la propia disposicién en comento previé una consecuencia penal mas favorable para los
supuestos en que no se verifique la necesidad racional de usar el arma de servicio 0 armamento menos letal en toda la
extension en que ello apareciere, al imponer al tribunal el deber de considerar dicha circunstancia como atenuante y
rebajar la pena en uno, dos o tres grados, salvo que concurriere dolo. Por lo mismo, la normativa en cuestion debe ser
objeto de aplicacion retroactiva conforme al articulo 18 del Cédigo Penal.

DECIMO TERCERO: Uso de la fuerza conforme a la Circular N°1.832. El razonamiento que se ha expuesto
es plenamente consistente con las exigencias contenidas en la Circular N°1.832 de Carabineros de Chile, que aborda el
empleo de la fuerza policial a los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y responsabilidad, y deja el uso de
armas potencialmente letales para casos excepcionales en que se enfrentara un peligro actual o inminente de muerte o
de lesiones graves para el funcionario o terceros.

De acuerdo con los presupuestos facticos que tuvimos, el acusado no recurrié de manera inmediata,
automatica ni desvinculada del contexto al empleo de su arma de servicio. Por el contrario, la intervencion policial se

inici6 en el marco de un procedimiento legitimo, originado en un llamado de auxilio, frente a un sujeto que se



encontraba en la via publica, durante la madrugada, portando un cuchillo cocinero de considerables dimensiones,
acomparfiado de un perro de gran tamafio, en estado de alteracion y desatendiendo reiteradamente las o6rdenes
impartidas por los funcionarios policiales para que soltara el arma blanca. Aquello permite afirmar que el uso inicial de la
fuerza se desarrollo de manera progresiva. Antes del disparo existid presencia policial, verbalizacién, persuasion,
conminaciones reiteradas y exhibicién de armas de servicio, y esos tales medios no fueron eficaces para neutralizar el
riesgo que representaba la conducta del occiso.

La dindmica asentada en esta sentencia y que fluye del acervo probatorio incorporado, se correspondié con un
nivel de agresién activa potencialmente letal descrito por la circular institucional, desde que la amenaza provenia de una
persona que portaba y blandia un arma blanca, que persistia en su negativa a deponerla y que, seguln la hipétesis
defensiva no desvirtuada por la prueba de cargo, habria acometido instantes antes contra uno de los funcionarios
policiales y luego contra el propio acusado. En ese contexto, el empleo del arma de fuego no fue establecido como una
mera demostracién de fuerza, o como un mecanismo de castigo, sino como una reaccién dirigida a interrumpir una
agresion que, en las condiciones concretas del procedimiento, podia comprometer gravemente la vida o integridad
fisica de los funcionarios intervinientes.

La conclusién absolutoria no descansé en la sola calidad funcionaria del acusado, ni en una autorizacion
genérica para disparar frente a cualquier desobediencia, sino en la concurrencia de circunstancias especificas: la
existencia de un procedimiento policial legitimo, la presencia de un arma blanca de entidad lesiva considerable, la
reiterada negativa del occiso a desprenderse de ella, la proximidad fisica entre los intervinientes, la insuficiencia de los
medios disuasivos previamente empleados y la imposibilidad de descartar, conforme al estandar de duda razonable,
que el disparo se hubiera producido en el contexto de una agresion actual o inminente. Con esas premisas, la decision
es coherente con el estandar institucional que contempla el uso de armas potencialmente letales como Ultimo recurso
frente a amenazas gravemente lesivas.

La compatibilidad con la Circular N°1.832 fue examinada a partir de la prueba rendida en juicio y no desde una
presuncion abstracta de correccion del actuar policial. Bajo el estandar de duda razonable que regia la decision
absolutoria, no se logré establecer que el acusado hubiera actuado fuera de los mérgenes de legalidad, necesidad y
proporcionalidad que regulaban el uso excepcional de su arma de servicio.

La prueba de cargo no permitié afirmar, mas alla de toda duda razonable, que el acusado hubiera omitido
abusiva e injustificadamente los medios previos exigibles o que hubiera empleado su arma de servicio fuera del
supuesto excepcional previsto para ataques actuales o inminentes contra la vida o integridad fisica propia o de terceros.

Por consiguiente, al ser contrastado el caso concreto con la Circular N°1.832, la decisién absolutoria no
descansa en una autorizacion genérica para el uso de armas de fuego por parte de funcionarios policiales, sino en la
concurrencia de una secuencia especifica: procedimiento legitimo, presencia policial, verbalizacién, érdenes
reiteradas, persistencia del sujeto en portar un arma blanca, proximidad fisica, insuficiencia de medios
disuasivos previos y ausencia de prueba suficiente para descartar que el disparo se hubiera producido
frente a una agresién actual o inminente. Bajo esas premisas, la conclusion absolutoria se mantuvo dentro de los
margenes de legalidad, necesidad, proporcionalidad y responsabilidad que regian el uso excepcional de la fuerza
potencialmente letal.

La Circular N°1832 no debilitaba la hipotesis defensiva, sino que la tornaba compatible con el marco operativo
vigente para Carabineros, ya que contempla precisamente el uso de fuerza potencialmente letal frente a agresiones o

amenazas con arma blanca, siempre que el peligro fuera actual o inminente y que el medio empleado tenga por



finalidad hacer cesar la agresion. Por eso, si estimamos (como de hecho hicimos) que la prueba de cargo no logré
desvirtuar mas alla de toda duda razonable el acometimiento con cuchillo, ni la percepcién objetiva de riesgo grave que
enfrentaba el acusado, el estandar del nivel 5 opera como un elemento normativo adicional para justificar la racionalidad
necesaria del medio empleado, sin que ello implique renunciar a un andlisis judicial de la prueba ni transformar la
circular en una autorizacion automatica para disparar.

DECIMO CUARTO: Decisién absolutoria. Que, en definitiva y como se ha analizado latamente, si bien los
hechos que se han acreditado y que llevaron al fallecimiento de Jonathan Reyes Somerville se enmarcan en la figura
tipica del homicidio simple del articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, no son antijuridicos, al estar amparado el actuar del
acusado Riquelme Cid en una causal de justificacidn, a saber, la legitima defensa propia y de terceros, conforme lo
establece el articulo 10 N°4 y 6 del Cddigo Penal, por lo que solo cabe absolverlo de la imputacién formulada en su
contra.

DECIMO QUINTO: Costas. Que de acuerdo lo prescribe el articulo 48 del Codigo Procesal Penal, se eximira
del pago de las costas al Ministerio PUblico por estimar el tribunal que tuvo motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 10 N°4 y N°6, 14 N°1, 15 N°1, 18,
50 y 391 N°2 del Cbdigo Penal; articulos 47, 48, 295, 296, 297, 340, 342, 344 y 346 del Codigo Procesal Penal; se
declara:

l.- Que se ABSUELVE a GONZALO ANDRES RIQUELME CID, ya individualizado, de la acusacién formulada
en su contra en cuanto a ser autor de un delito de homicidio simple consumado en la persona de Jonathan Reyes
Somerville, cometido el dia 24 de marzo de 2020, en Avda. La Paz en las cercanias de la interseccion con Avda. Santos
Dumont, de la comuna de Recoleta de esta ciudad.

Il.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico, conforme a lo razonado en el considerando décimo
quinto de esta sentencia.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo resuelto y remitanse los
antecedentes necesarios al juez de Garantia competente, para su ejecucion y cumplimiento.

Registrese y en su oportunidad archivese.

Redactada por la magistrada dofa Valeria Alliende Leiva.
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