Santiago, treinta de abril de dos mil veintiséis.
VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, ante esta sala del 2° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de

Santiago, integrada por las juezas titulares sefioras, Nora Rosati Jerez -quien presidié-, Alejandra Rodriguez Oro y
Marianne Barrios Socias, se llevé a efecto los dias 16, 17 y 20 de abril del presente afio, la audiencia de juicio oral de la
causa rol Unico 2400464961-k, rol interno del tribunal 307-2025, seguida contra YARITZA IVANIA CARCAMO VEGA,
chilena, cédula de identidad N° 19.861.131-k, comerciante no establecida, soltera, nacida el 9 de marzo de 1998, 28
afos de edad, domiciliada en calle Belén N° 249, Poblacion San Antonio, Lo Barnechea, ciudad de Santiago.

Sostuvo la acusacion, el Ministerio Publico representado por el sefior Fiscal Cristian Soto Rivera, con domicilio
y forma de notificacién ya registrado en el tribunal.

La defensa de la acusada estuvo a cargo de la Defensora Penal Publica sefiora Karina Betini Silva, con
domicilio y modo de notificacion ya consignado en este tribunal.

SEGUNDO: Acusacion Fiscal Que, El hecho fundante de la acusacion fiscal segln se lee en el auto de

apertura del juicio, fue el siguiente:

“El dia 23 de abril de 2024, en horas de la noche, mientras la victima MICHELLE VALENTINA PEREZ
FLORES se encontraba en la via publica, especificamente en calle Maruri con calle Cruz, en la comuna de Santiago,
llegé al lugar la imputada YARITZA IVANIA CARCAMO VEGA premunida de un arma de fuego, procediendo a ejecutar
disparos en contra de la victima Pérez Flores, resultando ésta dltima con lesiones de bala ubicados en las regiones de
hemitorax anterior derecho, cara anterior del brazo derecho, cara posterior del brazo derecho y hemitorax lateral
izquierdo, producto de lo cual fallecié en el lugar producto de un “Traumatismo toracico y Braquial por Proyectil balistico
tnico, con salida”, procediendo a huir del lugar la imputada YARITZA IVANIA CARCAMO VEGA en direccion al
inmueble ubicado en Av. Fermin Vivaceta N° 910, depto. N° 701-A, comuna de Independencia.

Producto de lo anterior, se procedi6 a ejecutar una orden de entrada, registro e incautacion autorizada por el 3°
Juzgado de Garantia de Santiago el dia 13 de mayo de 2024, deteniendo en su interior a la imputada YARITZA IVANIA
CARCAMO VEGA con diferentes vestimentas y elementos utilizadas el dia del homicidio, quien al momento de entregar
su identidad a los funcionarios policial entregé la identidad de ofra persona correspondiente a ANYELA MARJORIE
LEGAL VEGA, C.I.: 21.021.527-1, identidad que no corresponde a la imputada, usurpando su identidad para evitar la
accion de la justicia usurpando la identidad de dicha persona, siendo su identidad real YARITZA IVANIA CARCAMO
VEGA*.

Calificacion Juridica. A juicio del Ministerio Publico los hechos son constitutivos de los siguientes delitos:

homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal y usurpacion de identidad, establecido

en el articulo 214 del mismo codigo.

Participacion. A la acusada se le atribuye la calidad de autora en cada uno de los delitos, conforme a lo
establecido en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal. Concurre la agravante del articulo 12 N°20 del
Cédigo Penal.

Pena cuya aplicacion se solicita. Se solicita se imponga a la acusada:

1. 16 ANOS de PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, por el delito de homicidio, previsto y sancionado
en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, mas las accesorias legales de los articulos 28 y 31 del Cddigo Penal, comiso y

costas.



2. 540 DIAS de PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO, por el delito de usurpacion de identidad, previsto
y sancionado en el articulo 214 del Cédigo Penal, mas las accesorias legales de los articulos 30 y 31 del Codigo Penal,
comiso y costas.

Ademas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 sobre Sistema Nacional de Registros
de ADN, se solicita determinar la huella genética del condenado, previa toma de muestras bioldgicas, y ordenar la
incorporacion de dicha huella genética al Registro de Condenados.

TERCERO:_Alegaciones del Ministerio Publico. EI Ministerio Publico expuso en el alegato de apertura, que

este caso referia a dos delitos. Probaria por una discusion verbal con la victima, que la acusada extrajo un arma de
fuego y con animo de matar, disparé varias veces a la victima para asegurar su cometido. La victima era una mujer
joven, fue auxiliada por terceros y fallecio. La acusada huyé del lugar y al ser detenida, entregd una identidad falsa.
Habia dos testigos esenciales fallecidos, su testimonio y el esfuerzo que ellos hicieron en su momento para esclarecer
estos hechos, seria reivindicado con las lecturas de sus declaraciones. Ello, seria aunado con el trabajo policial
detallado que se realizd en esta causa, ademas, de las declaraciones de funcionarios especializados y peritos
respectivos.

El origen de la disputa fue el tréfico de drogas, que era una clara afectacion a este flagelo.

Durante la clausura resefio, que se acreditaron los hechos objeto de la acusacion fiscal, y con una orden de
entrada y registro se incautaron las mismas vestimentas con las cuales la acusada cometio el hecho y se le detuvo,
quien entreg6 una identidad falsa. No era un juicio habitual, hubo dos testigos que siendo presenciales fallecieron antes
de este juicio, sin embargo, se introdujeron sus declaraciones por el articulo 331 letra €) del Codigo Procesal Penal y
por testigos de oidas de aquellos. Los funcionarios policiales armaron el rompecabeza de la forma de acontecido el
hecho, hubo trabajo en el sitio del suceso y en el domicilio de la acusada. No se hall6 el arma.

En el hospital se encontré droga en la victima, lo cual evidenciaba el contexto del hecho, era una muijer joven,
sin saberse quién era.

Llamé la atencion que no era un homicidio més, destacandose la frialdad de la acusada para cometer el hecho,
el arma era calibre 9 por 19 mm., se podia incluso discutir la alevosia y la premeditacion, porque después de la
discusion con la victima, la acusada se fue a su domicilio inmediatamente y se cambi6 de ropa, para luego dirigirse
donde la victima y darle muerte con un arma de fuego. Trato de eludir la accion de la justicia, al dar otra identidad.

La prueba ha sido suficiente y determinante para dictar veredicto de condena, por los dos delitos por los cuales
se acuso.

En la audiencia para los efectos del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal habiéndose dictado veredicto de

condena por los dos delitos por los cuales acuso el persecutor, acompafié el extracto de filiacién de antecedentes de la
acusada, dando cuenta que registraba una condena. Luego, conforme a la naturaleza del bien juridico, la extension del
mal causado y que la dindmica del suceso permitia evidenciar que nos encontrdbamos al limite de un homicidio
calificado; pidi6 para el delito de homicidio simple, la pena de 10 afios de presidio mayor en su grado medio
(comprendiendo el tribunal que erré en su cuantia y que refirié a 10 afios y 1 dia), el comiso de las especies incautadas
y el pago de las costas de la causa; y para el caso del delito de usurpacion de identidad, solicitd la pena de 541 dias de
presidio menor en su grado medio, y las accesorias correspondientes.

CUARTO: Que, la Defensa en su alegato de apertura, hizo presente que la acusada guardaria silencio, y

solicitd su absolucién, al estimar que la prueba seria insuficiente para acreditar los dos delitos por los cuales se le

acuso.



En su alegato de cierre, reiterd su solicitud de absolucion por el delito de homicidio, por cuanto estimé que la
prueba fue insuficiente para tenerlo por demostrado. Se establecid la muerte -el homicidio-, sin embargo, su
representada fue detenida dos semanas después, sin que se haya acreditado suficientemente su responsabilidad en el
suceso. Los dos testigos presenciales no comparecieron a juicio, eran importantes y se introdujeron sus declaraciones
escritas, vedandose a la defensa contra interrogarlos, no se podia -por tanto- corroborar con quienes les tomaron
testimonios. Habia falta de corroboracion, duda de quién le disparé a la victima, ello porque Francisca refirié que fue la
autora una tal Génesis o la “loca de la bicicleta”, por su parte, Lisandro hablé de Génesis, también de “La Rucia”, y sélo
se sabia que tenia contextura gruesa y pelo café, otros refirieron a una “guatona crespa”. Habia muchos apodos que
dieron los testigos, acerca de la autora o autor de los hechos, ello sumado a que con toda la técnica policial y pese a los
videos, no era concluyente que su representada fue quien disparé a la victima. Solo se acredito que sali6 del edificio en
bicicleta, que se encontré con Michellele, y que después se fue del lugar, que se cambid el poleron, efectivamente era
ella, pero el segundo acercamiento en que supuestamente dispar6 no era claro. Sélo habia imagenes de una supuesta
discusion, era difuso poder observar a la persona que se veia caminando y sin bicicleta, sélo se veia un poleron oscuro,
la foto N° 2 de Otros Medios de Prueba N° 7 se veia con blanco, y en otras imagenes con poleron oscuro. No habia

certeza.

Sostuvo, que los testigos que habian fallecido declararon, pero estaban bajo los efectos de la droga. No se

encontro el arma.

Y, en definitiva, no se desvirtud el principio de inocencia, y la prueba en general no fue corroborada y tenia

imprecisiones.

En cuanto al delito de usurpacion de identidad, reconocié la existencia del hecho al momento de ser detenida

su representada.

En la audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal Penal, impetr6 la pena de pide 5 afios y 1 dia de presidio

mayor en su grado minimo y una pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, para el caso del homicidio y

la usurpacion de identidad; respectivamente.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que, no se celebraron convenciones probatorias entre los

intervinientes.

SEXTO: Acusada no declara en juicio como medio de defensa. Que, la acusada Carcamo Vega no declaré

en juicio e hizo uso de su derecho a guardar silencio.
SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico.

l.- Testimonial

1.- Ricardo Basualto Betancour, cabo 1° de carabineros.

Al examen del persecutor sostuvo, que el dia 23 de abril de 2024 se encontraba de servicio de tercer turno en

el Hospital San José, en una garita adentro de la urgencia en la comuna de Independencia, Tenencia Juan Antonio
Rios. Estaba en inicio y a las 22:15 horas le tocd la puerta personal de guardia, y le indicaron que habia ingresado una
mujer joven herida de bala en el dorso. Concurrié a la sala de reanimacién y le informaron que la mujer habia entrado

fallecida. Entré como N.N. y quienes la dejaron alli se retiraron en un automévil.



Después llegd un hombre, el hermano de la mujer herida y le pregunt6 antecedentes, manifestando que su
hermana no vivia con él, sino en la misma comuna, pero en calle Barnechea. CENCO dio cuenta que hubo llamados
por denuncias de disparos en calle Maruri, y entendieron que era el mismo procedimiento, porque las indicaciones que
dio el hermano, fue que a su hermana la lesionaron en Maruri con Rivera. Pidi6 personal para que se trasladara al sitio
del suceso para su resguardo.

Al revisarse a la victima, mantenia entre sus vestimentas papelillos de droga y se identific6 como Michelle
Flores Pérez, y su hermano se llamaba Osvaldo. Este Ultimo sefald, que una persona lo llamd -que no era familiar-,
contandole que su hermana estaba en el hospital lesionada. El hermano no trasladé a la victima.

Por las camaras del hospital se constato que la mujer fue trasladada en un auto y con la ayuda del personal de

guardia, vio las camaras y observd que eran tres personas que la dejaron en la camilla del hospital y se retiraron del

lugar.

Las vestimentas de la victima tenian cocaina, en una bolsa transparente tenia 46 papelillos cuadriculados
aproximadamente.

0S7 tomé el procedimiento, efectud el pesaje y la prueba de campo.

Lleg6 al sitio del suceso la Brigada de Homicidio.

La defensa no efectud contra examen.

2.- Cristian Henriquez Neira, Comisario de la Policia de Investigaciones, Brigada de Homicidio Centro
Norte.

Al examen de la Fiscalia manifesto, que el 23 de abril 2024 se encontraba de turno en la brigada y en la noche

se recibid un comunicado de la Fiscalia pidiendo concurrir a la brigada porque en Hospital San José habia ingresado
una fallecida por impacto balistico, cuyo principio de ejecucion fue en la calle Maruri comuna de Independencia. Fue
hasta el hospital con Jorge Soto, Geraldin Carrasco y personal de criminalistica, verificaron a la fallecida, quien estaba
en sala de urgencia y se le llevd a patologia. Alli se hizo un examen médico criminalista, tenia 4 herida por impactos de
bala, uno bajo el brazo derecho, otro en la cara anterior brazo derecho, y otros en el hemitérax derecho e izquierdo,
estableciéndose que la causa de muerte fue un traumatismo toracico y braquial por proyectil balistico Unico con salida.

Personal medico hizo entrega de un proyectil balistico que estaba entre las vestimentas de la fallecida, lo
levanto el personal y se remitié para pericias. Otro equipo fue al sitio del suceso ubicado en Maruri N° 561, compuesto
por los funcionarios Alarcén, Vidal, Viera y Morales, todos ellos fueron y después del examen ellos también
concurrieron. En el lugar se encontré una vainilla percutida, un proyectil balistico y dos manchas pardo-rojizas. En el
hospital se ingres6 como indigente a la fallecida como Michelle Valentina Flores Pérez

En la busqueda de testigos empadronaron a Francisca Zenteno Valenzuela y a Luis Tello.

La primera sefialé que conocia a Michelle hacia tres afios antes, era consumidora de pasta base, la ubicaba
de vista en el barrio, pero dos meses antes Michelle se habia dedicado a consumir pasta base, y la veia en esa
interseccion habitualmente. Ese dia a las 18:00 horas salié de la casa y se encontrd con Michelle en la calle y
consumieron pasta en Maruri. Francisca debia hacer cosas en el hogar, por eso entraba y salia de la casa. A las 20:00
horas salio a comprar cerveza y se encontré con Michelle, y esta ultima le dijo que habia tenido atados con la “loca de
la bicicleta” y esta ultima le habia ofrecido balas a Michelle, que ello habria pasado en el trascurso del mismo dia.
Francisca para evitar problemas decidio irse a su casa, y siendo las 20:30 horas escuchd dos ruidos de disparos

pudiendo ver que alrededor habia gente, baj6 y se percato que era Michelle a quien le habian disparado, y un automdvil



de color oscuro la tomd y la trasladé al Hospital San José, la misma gente hizo parar al auto para que la llevaran al
hospital.

Preciso, que los equipos fueron dos, uno fue al hospital y otro al principio de ejecucién. En el hospital no se
supo quién trasladé a la victima, pero si el automdvil, era marca Fiat, Siena, placa patente XD611-4, color oscuro. Se
logré establecer que Erick Gutiérrez aparecia como duefio, este sujeto declard y manifesto, que tiempo atrés lo habia
vendido a Matias Riveros, que lo comprd para negocios y lo habia publicado en internet, que el dia 14 de abril lo vendid
a un tercero y de él no tenia registro, al formalizar la venta esa persona no aparecié, por eso no se sabia quién
manejaba ese dia el auto.

Terminado el examen corporal a la victima, se entrevistaron en la sala del hospital y les entregaron un disco
con la llegada del automavil con la victima, y ese disco permitié observar la placa patente del mévil que fue a dejar a la
fallecida.

Al presentarse en el hospital el personal médico les entreg6 una caja con pertenencias de la mujer, esto es,
una chaqueta de color rosa, zapatillas blanco con negro, un pantalon tipo buzo de color claro y otro pantalén de buzo
mas oscuro y una polera negra. Al hospital llegd el hermano de la victima enterdndose por un vecino, porque la mujer
ingresé como N.N., el hermano la reconocié y se le entregd una bolsa con monedas y anteojos. El hermano se llamaba
Osvaldo Flores Pérez y se le tomd declaracion en unidad, manifestd que no tenia contacto con la hermana hacia tres
meses, pero tipo 23:00 horas un vecino le comunicé que la habian herido a bala, que la habian trasladaron al hospital y
él fue a ese lugar.

Luis Tello sefal6, que el dia 23 de abril a las 22:00 horas, primero vendia chatarras entre las calles Juarez
Cortas con Juarez Largas en Recoleta, cerca del sitio del suceso, se compro pasta base y se fue a su sector en Maruri,
en el trayecto al lugar se encontr al “Gato”, este Ultimo le comenté que se habian “piteado” a la flaca, pensd que era
otra persona, pero “Gato” le dijo que era Michellele. Fue a Maruri frente al N° 561 y habia personal de la policia sin
poder acceder a ese lugar. Ubic6 al “Gato” y este le dijo, que habia sido la “guatona crespa” algo asi, que el mismo dia
23 de abril a las 17:30 a 18:00 horas, habia compartido con Michelle unas cervezas y pasta base con ella, se retir6
porque fue a ver lo de la chatarra y pasé lo que refirid, encontrando a Michellele fallecida.

Se ubico una camara de seguridad en calle Maruri N° 587 en Independencia a metros del hallazgo, se veia a
las 21:30 horas a la victima, aparecia una mujer por Maruri de Norte a Sur, vestida de polerdn blanco, jeans, zapatillas
blancas con negras y rojo, en una bicicleta, se veia la dinamica de la discusién.

Con estos antecedentes se hizo una busqueda posterior al hecho en iméagenes, se establecio que la mujer que
andaba en bicicleta salié de un edificio en Fermin Vivaceta N° 910, vestida de la misma forma y con un bolso cruzado,
discutiendo. Sali6 a las 21:00 horas de ese departamento, tomo el ascensor y bajé del edificio, sali6 en bicicleta, vestida
de polerdn blanco, jeans azules, zapatillas blancas, negras con rojo y bolso de mano cruzado en su cuerpo. Desde el
departamento salié con la bicicleta, a las 21:00 horas sali6 y al sitio del suceso llegé a las 21:30 horas, discutieron,
volvié a las 21:39 horas y estuvo como 10 minutos, volvié a salir a las 21:49 horas, y esta vez aparte vestia un polerén
negro en la parte superior y todo lo demas igual. Llegé al lugar por calle Cruz de Poniente a Oriente, ingres6 por Maruri
hacia el Sur -se perdia un poco la cdmara- y luego salié corriendo en la misma direccion, gir6 por Maruri al Norte, Cruz
al Poniente, tom6 Echazarrieta y abordo la bicicleta. Aclaré que salié con la bicicleta, pero en el trayecto dejo la bicicleta
en algun trayecto, no se sabia exactamente donde la habia dejado porque lleg6 al sitio del suceso corriendo y se fue

corriendo. Cuando huyé subi6 a la bicicleta y a las 22.10 horas volvié al mismo departamento con la bicicleta. Con las



camaras y ayuda de la administracién del edificio, se determind que ella subié al séptimo piso e ingreso6 al 701 -A de
Vivaceta N° 910.

Exhibe Otros Medios de Prueba N° 3 y explicé en las imagenes los siguiente: N° 8 se veia a la mujer sujeto de

interés saliendo con la bicicleta y las vestimentas sefialadas saliendo del departamento; N° 9 exterior del edificio con
vista al Sur; N°10 imputada en la bicicleta vestida de polerén blanco, jeans, zapatillas -al costado derecho-, una
chaqueta rosa, pantaldn de buzo de color oscuro y zapatillas, la numeracidn frente al N° 587 de calle Maruri, a las 21:30
horas cuando mantenian la discusién; N°11 imputada ingresando al edificio y portando su bicicleta a las 22:28 horas
(desface); N° 12 imputada saliendo con el polerdn negro y el bolso cruzado, estuvo 10 minutos y volvié a salir; N° 13 se
veia llegando en la parte superior parte izquierda de la foto, llegaba la imputada a Maruri; N°14 cometido el hecho huyd
por calle Echazarrieta o la Cruz no recordd, caminando; N° 15 a las 22.13 horas abordo la bicicleta vestida de chaqueta
negra, calle Echazarrieta; N°16 ingres6 por segunda vez a las 22:10 horas al departamento; N°® 17 misma anterior
Maruri N° 587, se observaba a la victima y a la imputada frente a una botilleria, la imputada estaba arriba de la bicicleta
con polerén blanco, jeans, zapatillas, N° 18 y N° 21 la acusada iba saliendo de su domicilio con polerdn blanco, jeans,
bolso cruzado cuando iba al lugar, era la misma persona; N°19 a las 22:00 horas otra toma saliendo del edificio vestida
con chaqueta negra, jeans, zapatillas blanca, roja y negra, la bicicleta tenia parrilla en la parte trasera; N°20 en la parte
superior de la imagen se veia la imputada caminando con una persona y lleva su bicicleta a un costado; N° 22 iba
saliendo a las 21:49 horas, después de permanecer 10 minutos en el departamento.

Del mismo set fotogréafico, imagen N° 1 explico el testigo que era un dibujo simulando a una mujer donde se
podian divisar los lugares corporales de las lesiones de la victima; N° 2 ubicacion del Hospital San José; N° 3
condiciones de la victima al llegar el personal policial; N° 4 sitio del suceso Maruri N° 561 entre Cruz y Rivera.

Ensefia Otros Medios de Prueba N° 4 y explicé en las imagenes: N° 1 victima en la camilla del hospital; N° 7

lesion por proyectil balistico en el hemitorax derecho; N° 8 misma lesidn con testigo métrico; N° 9 lesién de proyectil
balistico en la cara anterior del brazo derecho; N® 10 misma anterior con testigo métrico; N° 11 lesion de la cara
posterior del brazo derecho; N°12 misma con testigo métrico; N° 13 lesion por proyectil balistico en el hemitorax lateral
izquierdo; N°14 misma lesién con testigo métrico; N° 19 detalle de las vestimentas de la victima que les entregd
personal médico de la occisa, una chaqueta rosa, zapatillas y dos buzos; N° 20 chaqueta rosa con desgarradura
coincidente con la ubicacion de la lesién; N°21 lo mismo con desgarraduras a la altura del hemitorax; N° 22 parte
posterior de la chaqueta ubicada en el brazo; N° 23 polera negra se divisaba una desgarradura en las vestimentas
coincidentes con las lesiones del hemitérax y cara anterior del brazo; N°24 parte posterior del brazo derecho.

Exhibi6 Otros Medios de Prueba N° 13 y refirio el testigo: N° 1 se veia un punto rojo en el mapa referencial de

Independencia, era el edificio de Vivaceta N° 910 de la comuna de Independencia, y las lineas en blanco era el trayecto
para llegar al sitio del suceso por parte de la acusada, el cual era Vivaceta al Sur, gird por Gamero al Poniente, sigui6
por Coldn de Oriente a Poniente, Echazarrieta, Cruz de Poniente a Oriente y Maruri de Norte a Sur, y la estrella amarilla
era el principio de ejecucion. Ese trayecto lo obtuvieron por las camaras de vigilancia; N° 2 la imputada vestida de
chaqueta clara, jeans oscuro y bolso cruzado saliendo del edificio, era del 23 de abril 2024 a las 21:00 horas; N° 4 se
observaba a la misma persona con la misma vestimenta ingresando al edificio a las 21:39 horas del mismo dia; N° 5
segundos posteriores a la anterior, del mismo dia, vistiendo polerén blanco, la bicicleta, el bolso, jeans; N° 6 dinamica
del ingreso al edificio; N°8 hall del edificio, mismo dia, 10 minutos después, 21:49 horas al salir del edificio y se cambi6
la chaqueta a una negra; N°9 era la misma secuencia anterior saliendo del edificio con la chaqueta negra; N°12 dia 23

de abril de 2024 a las 22:10 horas, se veia a la misma persona ingresando al edificio con polerén negro y la bicicleta;



N° 13 dos segundos después de la anterior, entrando al hall; N° 14 se veia a la imputada con polerén blanco y jeans,
pero para salir a las 21:00 horas del piso 7, abordando el ascensor para bajar al hall; N° 17 a las 21:39 horas llegé al
edificio, sector ascensor para subir al piso 7 con las mismas vestimentas de poleron blanco; N° 23 a las 21:49 horas
sali6 del ascensor vistiendo polerdn negro y jeans, zapatillas marca Nike de tres colores y bicicleta, salida del primer
piso hacia el hall; N° 29 se divisaba a la imputada con vestimenta negra e ingresando al ascensor de polerdn negro,
bolso cruzado, jeans y bicicleta con parrilla; N°30 misma imagen ingresando al ascensor a las 22:10 horas del mismo
dia con poleron negro, iba reingresando al edificio.

Con todos estos antecedentes se informo al Fiscal al tener la dindmica, su entrada, la salida y su direccion, y el
Fiscal para buscar evidencia gestiond una orden de entrada y registro a ese departamento de Fermin Vivaceta. Se
efectud el dia 13 de mayo en la mafiana en Fermin Vivaceta N° 910 departamento 701-A, se ingresé al departamento,
al interior en el living habia dos personas acostadas en un colchdn, un hombre y una mujer, en una pieza al costado del
living habia una persona mayor de edad, se les explicd el motivo de sus presencias en el lugar. La mujer era Anyela
Maryorie Legal Vera, quien se identificd sin documentos, otro al parecer se llamaba Tomy -era extranjero- y el tercer
adulto que estaba en la pieza no recordé nombres y era chileno.

En el inmueble y a simple vista, estaba la bicicleta que habia usado la imputada para trasladarse, marca
Oxford, oscura con parrilla, se fijé y levanté bajo NUE, asimismo, un poleron blanco, jeans y zapatillas que usé el dia del
hecho, todo bajo NUE. Se puso en conocimiento del Fiscal, se tramitd una orden de detencion y se detuvo a la muijer.

La detenida no tenia documento identificatorio, para identificarla se levantd una ficha dactilar enviada al
laboratorio de criminalistica central y se indicd que las impresiones dactilares no correspondian a ese nombre, y que
después cotejadas por el biométrico en el Registro Civil resultaron ser para la persona individualizada como Yaritza
Cércamo Vega.

Incorpora Evidencia Material N° 3, levantada el 13 de mayo 2024 a las 15:15 horas en Fermin Vivaceta ya

sefialado, consistentes en un polerén blanco marca Nike, jeans talla 38 marca “Freedom”, zapatillas marca “Nike” de
colores blanco, negro y rojas, bajo NUE 7550727, levantada por el mismo testigo.
También levanto bajo NUE 7550726, la bicicleta, era marca Oxford con parrilla.

En el contrainterrogatorio de la defensa, manifesté que la distancia entre el edificio con el sitio del suceso, eran

cinco a seis cuadras aproximadamente de distintos tamafios. De las cdmaras de video era la Unica imagen que se veian
juntas las dos mujeres, una de rosado y otra de poleron blanco.
3.- Ignacio Morales Tapia, Inspector Policia de Investigaciones.

Expuso al Ministerio Publico, que en el mes de abril del afio 2024 estaba en la Brigada de Homicidio Centro

Norte de turno, se recibié un llamado de Fiscalia flagrancia Centro Norte, comunicando que un equipo de la brigada
debia ir al hospital y efectuar diligencias investigativas en el N°586 de calle Maruri de la comuna de Independencia.

Junto con el equipo investigativo se le encargé empadronar y recabar las camaras de seguridad del lugar,
lograron incautar camaras del inmueble ubicado en Maruri N° 587 y se establecio la dinamica del suceso y las
circunstancias del hecho, en ellos la victima vestia chaqueta rosada, se dirigio a la botilleria -esquina de sucedido el
hecho estaban las cdmaras-, lleg6 la imputada con poleron blanco y pantalén oscuro en bicicleta, andaba con una
rifionera negra cruzada. Se establecio una discusion y se fue por calle Cruz, a la media hora volvié caminando con el
mismo bolso y disparé en el pecho a la victima y por la misma calle la Cruz huy6 del lugar.

Se ubico al testigo Lisandro Saldarriaga Seminario, extranjero en situacion calle y manifestd, que residia hacia

6 afios en Chile, mantenia visa de trabajo y conocia a la victima hacia dos meses, tenian relacion cercana con ella, el



23 de abril de 2024, estaba con Michelle en Maruri sentados en una banca, compartian un cigarro de marihuana y ella
fue a la esquina de Maruri N° 587 en una botilleria, ella andaba de chaqueta rosada y se dio cuenta que venia “La
Rucia” en una bicicleta a quien conocia, se acercé a Michelle, discutieron -se veia en las camaras- y él al darse cuenta
fue a la esquina y las separd, se quedd conversando con Michelle y volvieron a la banca. Precisd, que el testigo las
separd y escuchd en la discusién que la imputada le decia a la mujer, que iba a buscar el “porte”, aclarandole el
declarante que se referia a un arma de fuego, y la imputada se fue del lugar. Michelle con Lisandro conversaron y se
fueron a la banca, manifestando que compartian y a los 30 a 40 minutos después, volvio la imputada, venia con
rifionera y polerén negro, que él se acerco a la imputada, pero ésta extrajo del bolso un arma y disparé a Michelle, que
en un momento se le trancd la pistola sin poder seguir disparando, mientras él la agredié con un basurero en la cabeza
para repeler la accion, pero ella por calle Cruz por donde antes habia llegado, se fue del lugar. Al darse cuenta de que
su amiga estaba tendida en el suelo, baja por Maruri para pedir ayuda, pero nadie queria ayudar, y al volver ya no
estaba su amiga y supo que la habian trasladado al hospital.

El equipo investigativo de la primera agrupacion hizo seguimiento por camara de la imputada, a Vivaceta N°
901, Independencia, luego relacionando fecha y horario, establecieron que ella llegd y salié, se confecciond un cuadro
de reconocimiento y se le exhibié al testigo Lisandro Saldarriaga. La victima se individualizaba como Michelle Flores y
la imputada apodada “La Rucia” en principio al ser detenida dio una identidad que no era, al verificarse su identidad se
determind que era Yaritza Carcamo. Antes habia manifestado como nombre Anyela, pero no era asi

Exhibe Otros medios de Prueba N° 6 y explicd: N°1 cuadro gréfico que el mismo hizo, era un pantallazo de

Google Maps del sitio del suceso, las camaras estaban en Maruri N° 587 justo en Cruz con Maruri, esto es, los
tridngulos de color rojo correspondian a la ubicacion de la camara y los de otros colores daban cuenta del lugar donde
apuntaban las camaras; N°2 las camaras tenian fecha 23 de abril con desface adelantado, entonces debian restarse 56
minutos, se veia de rosado la victima Michelle Flores en la esquina de la botilleria en el Sur hacia la parte inferior de la
imagen estaba la banca con el testigo Lisandro y Michelle (debajo de la foto), aparecia la fecha 23 de abril de 2024 a
las 22:56:30 horas, pero tenia un desface de 56 minutos adelantados; N° 3 misma fecha a las 22:57 horas se
observaba calle Maruri N° 587 de la botilleria y daba una visién en la parte superior, donde estaba el paso de cebra era
Maruri, al centro y perpendicular calle Cruz y justo al medio se veia una persona en bicicleta con polerdén blanco
cruzando desde Cruz del Poniente virando por Maruri al Sur, N°4 misma fecha a las 22:27:29 horas restandole el
desface de 56 minutos, se observaba a Michelle de rosado, se veia que hablaba con la imputada, arriba de una bicicleta
con polerén blanco y pantalén oscuro, la bicicleta tenia parrilla, era una discusion; N° 5 misma fecha a las 22:28:46
horas, se veia en la parte superior de la esquina derecha discutiendo a la imputada con polerén blanco en bicicleta y
una rifionera; N°6 misma fecha a las 22:28:55 horas, otra vision desde Maruri y se veia a Michellele en el costado
izquierdo y a la imputada mas a la derecha segun el testigo discutian; N° 7 misma fecha a las 22:30:06horas, en el
costado superior derecho estaba la victima y més arriba la imputada con la bicicleta de polerdn blanco, Lisandro se veia
caminando y al percatarse camind al lugar para detener la discusion; N° 8 misma fecha a las 22:30:13 horas,
nuevamente se volvia a la camara de Cruz y enfocaba al Poniente por Cruz y la acusada estaba en el costado
izquierdo, se retird por Cruz al Poniente en bicicleta; N° 9 misma fecha 23:00:08 horas, también con desface se ve a la
imputada parte superior cruzando cruz ella venia por el norte, cruza vereda sur se ve caminando sin bicicleta, con
poleron negro; N°10 misma fecha 23:00: 52 horas, llama atencién que este cabalero caminaba por el sector y puso
escuchar disparos no se logro identificar, se veia corriendo; N° 11 se habia retirado la imputada el mismo dia a las
23:01:02 horas.



Exhibe Otros Medios de Prueba N° 7 manifesto: N° 1 cuadro grafico pantallazo de Google Maps era otra

camara de Cruz N° 1409 correspondiente a una casa de esquina con Agustin Lopez de Alcazar, lo establecido de rojo
era el inmueble y los triangulos el radio de alcance de cada cdmara incautada, N° 2 de 23 de abril 2024 a las 21:32
horas, se veia a la acusada de Maruri por la parte superior de la imagen bajando al Poniente y doblé al Norte por la
calzada poniente; N° 3 misma fecha a las 21:32:26 horas, se le veia tomar Lépez de Alcazar por la vereda Poniente
bajando al Norte (polerén blanco); N°4 misma fecha a las 21:32:28 horas, se divisaba a la acusada subiendo al Norte
por Lopez de Alcazar usando la bicicleta y manteniendo la misma vestimenta con polerén blanco iba en direccién Norte;
N° 5 misma fecha a las 22:00 08 horas, se observaba calle Lopez de Alcazar en la parte superior, vereda Oriente la
imputada que traia la bicicleta en sus manos caminando con otra persona en direccién al Sur con polerén oscuro; N° 6
misma fecha a las 22:00:17 horas se observaba por la vereda Oriente a dos personas, la del lado izquierdo era la
acusada con polerdn oscuro con una rifionera, la misma bicicleta que llevaba en sus manos y caminaba con otra
persona a su lado.

En Vivaceta estaba el domicilio de la acusada, se hizo incautaciéon y debia tomar declaraciéon a Leonardo
Catalayur -duefio de la casa-, quien sostuvo al declarar que arrendaba su departamento el living comedor a un hombre
llamado Antony, que hacia dos meses habia llevado a vivir a una mujer de nombre Anyela.

Tomé declaracion al conserje del edificio llamado Jaime Ortiz, manifesté que trabajaba afios en el lugar, que
ese departamento era de don Leonardo y hacia mese vivia un hombre y mujer, que entendia que los registraba como
visitas.

Aclaré al tribunal que las camaras anteriores no mantenian desface horario.

4.- Enzo Yel Alcayaga, Subcomisario de la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones.

En el examen del Ministerio Publico indico, que efectud las primeras diligencias el 23 de abril de 2024, se

instruyd por el Ministerio Publico que fueran a calle Maruri N° 561 comuna de Independencia, por un homicidio por
arma de fuego. Se conformaron equipos y se inspecciond el sitio del suceso, principalmente se detectaron manchas
pardo-rojizas en la vereda Oriente de calle Maruri, una vainilla y una ojiva de proyectil percutado. El otro equipo se
conformd en el hospital San José para inspeccion del cadaver. Ellos efectuaron levantamiento de evidencia del lugar y
empadronamientos.

A calle Maruri N° 561 en Independencia, estaba el Subprefecto Alarcon y otros funcionarios.

Exhibe Otros Medios de Prueba N° 4 y explicé: N°25 era el principio de ejecucion del N° 561 de calle Maruri,

era el principio de ejecucion, sur observaba la fijacion de evidencia en el lugar, habia conos en el centro de la imagen,
se fij6 evidencia balistica, eran dos; N° 26 numeracion era el nimero 561 de calle Maruri en la via publica; N° 27
evidencia N°4 era una mancha pardo rojiza y la otra era balistica, la banca estaba en el costado Poniente de la vereda,
al lado de los automdviles; N°28 banca en la misma calle Maruri y dos fijaciones, dos balisticas donde estaba la banca;
N° 29 evidencia N° 1 vainilla que estaba en el lugar sin su carga ni pdlvora, ya habia participado en un disparo; N°30
vista en detalle de la anterior, fue usada porque ese agujero apreciaba la aguja percutora, era de 9 por 19 mm de
calibre; N° 31 debajo de la banca se fijé la evidencia N° 2 era otra vainilla ya percutada; N° 32 la ojiva de proyectil semi
encamisada porque perdié parte al girar el cafion, ese proyectil no fue sacado artesanalmente y participd en un proceso
de disparo de un arma real; N° 33 evidencia N°3 eran tres manchas pardo rojizas; N° 34 detalle de la anterior
proyeccion por goteo y de apoyo; N° 35 evidencia 4 vista general de otra mancha pardo rojiza; N°36 misa al detalle por
arrastre y goteo; N° 37 detalle de la mancha anterior; N° 38 misma anterior con detalle.

5.- Danilo Sepulveda Villa, Policia de la Brigada de Homicidios.



El 6 de mayo de 2025 colaboré en la investigacion, entrevisté a un testigo presencial llamado Lisandro
Saldarriaga Seminario y la detencién de la imputada el 13 de mayo.

El testigo Saldarriaga Seminario indicd, que vivia en Chile hacia 6 afios en situacion de calle, que vivia en
Maruri con Cruz y hacia dos meses que conocia a la victima. Ese dia estaban en esa interseccién y Michellele se junto
con €l a fumar marihuana en una banca, ella le dijo que iba a comprar cigarros a unos metros de la banca, que llegd
una mujer de polerdn blanco, jeans azules oscuros, andaba en bicicleta con parrilla, portaba una rifionera cruzada en
los hombros. Mientras la victima compraba cigarros el testigo se dio cuenta de una discusion entre la victima y la mujer
de la bicicleta que conocia como “La Rucia”, en esta discusion intervino para evitar que pasara a mayores y en eso
manifestd que “La Rucia” amenazé a la victima sefalandole “entonces voy a sacar mi porte y te voy a agarrar a
balazos”, refiriéndole el testigo que era una pistola, y se fue la mujer por calle Cruz. A los 40 minutos estaban de pie con
la victima, al costado de la misma banca anterior, llegd la misma mujer anterior, vistiendo un polerén negro y el mismo
bolso cruzado, extrajo una pistola y efectuéd un disparo a la victima hiriéndola en el pecho, que él corrié a pedir ayuda y
al regresar la victima ya habia sido trasladada al hospital, que la imputada huyé por Maruri doblando a la izquierda por
Cruz. Manifestd, que ambas habian tenido un conflicto porque ambas tuvieron una relacién sentimental con un
colombiano del sector conocido como “Benjumea”. Posteriormente, el oficial de caso coordind con el Fiscal pidiendo
autorizacién para exhibirle al testigo los videos del circuito cerrado de television de un edificio de Fermin Vivaceta N°
910 de independencia, en que por medio de levantamientos de cdmara se establecio la llegada de una mujer de interés
que ingresd posterior al hecho y que previo al homicidio también habia salido, se autorizé la diligencia y el testigo
reconocié a la mujer de los videos como la mujer que conocia por “La Rucia” como autora de los disparos.

Ensefia Otros Medios de Prueba N° 3 y explicé en las imagenes: N° 21 extracto del circuito cerrado de

television resefiado, una mujer con poler6n blanco, jeans azul y la bicicleta, era parte del video mostrado al testigo y la
identificd como la “Rucia”; N® 22 misma mujer con polerdn negro, bolso cruzado y la bicicleta con la parrilla trasera.

El 13 de mayo como resultado de las indagatorias se obtuvo orden judicial de autorizacién de entrada y
registro en el domicilio de Fermin Vivaceta N° 910 departamento 701-A, lugar donde la mujer ingresé posterior al
hecho. A las 10:40 horas se dio cumplimiento para buscar a la mujer y evidencia, al interior estaba la mujer de interés
con las mismas vestimentas de los videos y la bicicleta con la cual se desplazaba, no tenia documentos y aporté su
fecha de nacimiento y la identidad de Anyela Marjorie Legal Vega, se verifico via radial y era comprobable. Luego
Cristian Puentes al conocer este hecho gestiond ante el Fiscal la orden de detencion en contra de la mujer con la
identidad que aportd en ese entonces, mediante verificacion huellogréfica se comunico que las huellas levantadas no
correspondian a la identidad aportada sino a Yaritza Carcamo Vera, y revisando la base de datos tenia orden de
detencién pendiente por un robo con violencia del afio 2020 y un quebrantamiento de condena por esa misma causa.

La defensa no formuld contra examen.

6.- Sebastian Sing - Long Rubio, inspector de la Policia de Investigaciones.

Expuso a la Fiscalia, que participd en el procedimiento porque concurrié al sitio del suceso. Efectud una

exhibicién fotografica a Lisandro Saldarriaga Seminario, eran dos sets de 10 fotografias de la casa con mujeres con
caracteristicas similares a la imputada, misma morfologia, quien reconocié a la acusada en el set B foto 7 que conocia
como “La Rucia” y que el dia 16 de abril 2024 la vio sacar de un bolso arma de fuego dispararle a la victima y huir.
Posteriormente, participd en la entrada de registro del domicilio de la acusada en Fermin Vivaceta, al ingresar lograron

ubicar la misma vestimenta que usé dia del hecho y la bici, levantada NUE 7550726, era la bicicleta morada de paseo.



La vestimenta poleron gris marca Nike celeste y Jeans NUE 75050727, un celular Huawei |7 de la acusada 7550728, se
hizo cuadro gréafico demostrativo entre las camaras de seguridad y tales vestimentas.

Exhibe Otros Medios de Prueba N° 16 y explico: N°1 polerén marca Nike que estaba en la pieza habitacion

donde estaba la imputada en el domicilio, que ante se visualizé en las camaras de seguridad el mismo dia del hecho;
N° 2 mimo polerdn al detalle de color claro con lineas grises en los brazos; N° 3 jeans con flor en el bolsillo derecho
mismo del video; N° 4 mismo pantaldn al detalle; N° 5 zapatillas tricolor marca Nike blanco, negro y rojo; N° 6 detalle de
las zapatillas; N° 7 se observa a la imputada mismo polerdn claro y en el pecho aparece marca Nike, jeans y zapatillas
arco curvo color negro; N° 12 se observaba la bicicleta morada de paseo de la imputada, soporte parte posterior para
llevar cajas o alguna otra cosa en la parte trasera.

7.- Incorpora a través de 331 letra e) del Codigo Procesal Penal las declaraciones de los fallecidos Lisandro

Saldarriaga Seminario y Francisca Soledad Zenteno Valenzuela.

El primero declar6 el 6 de mayo de 2024, hora de inicio a las 17:30 horas, terminada a las 18:20 horas en la
Brigada de Homicidio Centro Norte, segun la identidad 28.059.441-5 de nacionalidad peruana. Sefiala lo siguiente.
Respecto a los hechos que investiga la PDI, “debe indicar que el dia 23 de abril de 2024 me junté con la Michelle a
fumar marihuana en la banca ubicada en calle Maruri cercana a una botilleria que se encuentra en la interseccién de
Cruz con Maruri. Con Michellele siempre nos juntdbamos en esta banca a fumar, ya que nos conociamos hace dos
meses aproximadamente y nos teniamos harto carifio. Es asi que mientras nos encontrabamos fumando en la banca,
Michelle dijo que tenia ganas de fumar cigarro, por lo que se paré y fue a la botilleria de la esquina, la cual se encuentra
en la interseccion de Maruri con calle Cruz, a unos 10 metros de la banca que estdbamos sentados. Recuerdo que la
Michelle estaba vestida con un poleron rosado. Es asi, y mientras la Michelle estaba comprando, momentos en que
pasa una mujer en bicicleta, la cual tenia una parrilla sobre la rueda trasera, a quien conozco como la Rucia, quien
vestia un poleron blanco, pantalon jeans azul oscuro, y ademas tenia un bolso tipo rifidn negra, el cual cruzaba por su
hombro con una correa. En eso, la Michelle le queda mirando feo, y la Rucia le dice “que me mirai y asi”. Luego de esto,
comenzaron a discutir. Al percatarme de esta situacion, me acerqué a detenerlas, para que esta situacién no pasara a
mayores. Al llegar a la botilleria, la Rucia le dijo, entonces voy a sacar mi porte y te voy a pescar a balazos. Con porte
me refiero a una pistola y se fue por calle Cruz. Luego de unos 40 minutos aproximadamente nos encontramos con la
Michelle parados a un costado de la banca, siendo asi que sorpresivamente llega la Rucia desde calle Cruz. Sin
embargo, venia con un polerén negro y con el mismo bolso desde el cual sacd una pistola y le dispara a la Michelle,
hiriéndola en el pecho. En ese momento, recuerdo que a la Rucia se le trancé, atasco la pistola, lo que aproveché este
momento y le pegué en la cabeza con un basurero que estaba a un costado de la banca, ante lo cual la Rucia se

arranco.

Recuerdo que corri6 por Maruri y dobl6 en calle Cruz hacia la izquierda. Posteriormente a esto, corri a buscar
ayuda por avenida Maruri, pero nadie me pard. Por esta razdn, volvi al lugar. Me dijeron que se habian llevado a
Michelle al hospital. Debo hacer presente que yo sabia que la Michelle y la Rucia se tenian mala, tenian problemas, por

cuanto ambas anduvieron con el Benja, quien es un colombiano que vive en el sector.

Al exhibirme los videos, logro reconocer a la mujer que se observa como Rucia, quien andaba en una bicicleta
que mantiene una parrilla sobre la rueda trasera, quien primero viste un poleron blanco, jeans azul oscuros, y luego un

polerén negro como la persona que le dispar6 a Michelle.



La firma y esta declaracién es ante el inspector Ignacio Morales Mata y el inspector Danilo Sepulveda Villa,

esta firmada por el testigo antes descrito”.

La segunda declard el 24 de abril de 2024, en la Brigada de Homicidio Centro Norte., hora de inicio, 11:20
horas, hora de término a las 12:00 horas, chilena, cédula de identidad N°19.343.795 -8. sefialé lo siguiente. Comienzo
sefialando “que desde hace 3 a 4 afios que conozco a Michelle Flores Pérez, cuando aln ella no entraba en la pasta,
por lo que solo la ubicaba de vista. Ademas, era del barrio. A su consulta debo sefialar que, desde hace
aproximadamente dos meses, Michelle se puso a fumar pasta, viéndola en varias ocasiones por calle Maruri, entre
Rivera y Cruz, junto al Lobo, el Duende y el Sisa, ademas de otros que no recuerdo en este momento, donde pensé que

con ellos también yo me juntaba. Con ella yo no compartia.

Respecto al hecho que se me consulta, debo sefialar que el dia de ayer, en hora de la tarde, aproximadamente
a las 18 horas, sali de mi casa a fumar pasta, encontrandome con Michelle, por lo que las dos estuvimos fumando
solas. Sin embargo, como debia cumplir con el aseo de la casa, a Michelle la dejaba por lapsos de tiempo, en los
cuales cruzaba mi casa, avanzando un poco con el aseo, y luego volvié a donde ella, para seguir fumando pasta.
Alrededor de las 20 horas, al volver donde Michelle, de haberme comprado una cerveza, ella me comenta que
momentos antes habia pasado “la loca de la bicicleta” amenazéndola con tirarle bala, ante lo cual, para no tener
problemas, preferi entrarme a la casa, quedando Michellele al frente fumando pasta junto a otro sujeto que no recuerdo.
Hasta que a eso de las 20:30 horas aproximadamente, escuché dos disparos, por lo que me asomé por el segundo piso
y vi que alrededor de Michellele habia mucha gente, por lo que sali a la calle y ahi me enteré de que le habian

disparado a Michellele.

Luego, las mismas personas que estaban ahi hicieron parar un auto negro, en el cual subieron a Michellele y
se la llevaron al hospital, a donde la segui con el Lian en su bicicleta, donde al llegar unos minutos después llegd el
hermano de Michelle, de nombre Osvaldo, desconociendo como se enteré de lo sucedido, pero ahi me regresé a la
casa. Con respecto a su consulta, debe sefialar que, a la “loca de la bicicleta”, que hace referencia a Michelle, se trata
de una chica que ubico con el nombre de Génesis, quien transita por el barrio en una bicicleta de paseo con un canasto
adelante. Esta chica era pareja de un amigo de Michelle, y también mio, apodado Colombia, quien vive en calle Picarte.

El es colombiano y nos dijo que trabajaba en el Motocomp. Ademas, él es pelado, pero se rapa.

Es alto, flaco, tez morena, con quien la Génesis termind su relacion. En relacion a la Génesis, la ubico porque
hace un afo que vive en el barrio. Ella vende pasta, pero yo nunca le he comprado. Sélo una vez ella me dio a probar
pasta. Pero fue en la casa del colombiano. Ella es de estatura baja, de contractura gruesa, tiene ojos claros y su pelo

café claro.

Sé que vive en el barrio, pero desconozco cuél es su casa, ya que siempre se moviliza en bicicleta. Todo
cuanto puedo sefialar. Declaracion firmada, prestada ante el funcionario Jorge Soto Becker y Cristian Puente, ambos

funcionarios de la Policia Internacional.

II.- Pericial
1.- Carolina San Martin Wyhmeister, investigador criminalistico, perito en huellografia y dactilografia

del laboratorio de criminalistica central. Sostuvo, que venia a declarar por una solicitud de verificacién de identidad



solicitada por la Brigada de Homicidios Centro -Norte. En la tarde del dia 13 de mayo del 2024, se remitié a través del
correo electronico de la seccién huellas una ficha a nombre de Anyela Marjorie Legal Vega, cédula de identidad
N°21.021.527 -1. Posteriormente, visualizaron las fichas dactilares a nombre de esta persona desde el sistema de
consulta biométrico, plataforma dependiente del Registro Civil e Identificacién, y cotejadas sus impresiones dactilares
con las fichas dactilares remitidas, se establecié que no correspondian a esta persona. Debido a esta situacion, dicha
ficha dactilar fue ingresada e investigada en una plataforma también dependiente del Registro Civil e Identificacion,
arrojando como numero de cédula de identidad 19.861.131 -K, correspondiente al nombre de Yaritza Ivania Carcamo
Vega.

No hubo examen de Fiscalia, ni contra examen de la defensa.

2.- Claudia Bravo San Martin, perito del Servicio Médico Legal, autopsia.

Indicd, que la pericia se realiz6 el dia 25 de abril del afio 2024, como era el antecedente médico, hablaba de un
trauma por proyectil balistico, se procedio por protocolo a realizar un set radioldgico para poder determinar la presencia
de proyectiles balisticos al interior del cuerpo, la cual fue descartada, basicamente, por el examen radiologico.
Posteriormente, se realizd la pericia, era una victima de 21 afios de edad, sus dimensiones antropométricas eran 1.63
metros de altura con 58 kilogramos de peso. A nivel del examen externo del cadaver, sélo se apreciaba palidez en
aspectos generales, palidez cutaneo -mucosa especificamente a nivel ocular, y una escoriacion reciente en el puente

de la nariz.

Se visualizaron, ademas, cuatro orificios balisticos, orificios de entrada, salida y reentrada al cuerpo. Habia un
orificio de entrada, basicamente, en la cara posterior del brazo derecho, que transfixia este segmento corporal, teniendo
un orificio de salida en la cara interna del mismo brazo. Habia un orificio de entrada a nivel de la regién mamaria
derecha, en su cuadrante super externo, a nivel aproximadamente de la quinta costilla, que basicamente transfixia o
recorre este proyectil balistico toda la cavidad toraxica y se presentaba un orificio de salida del proyectil a nivel de la

linea axilar posterior, es decir, hacia la espalda del hemitérax izquierdo.

Al hacer el examen interno, basicamente se apreciaba a nivel de la regién toraxica gran infiltracién en los
musculos pectorales, del térax, coincidiendo con un orificio de entrada en hemi térax derecho de aproximadamente
localizado aproximadamente a nivel del quinto espacio intercostal que fractura costilla, posteriormente este proyectil
lesiona la regién de pulmoén derecho presentando el examen interno un hemotérax de unos 900 cc de sangre con
multiples codgulos. Se aprecia una lesion transfixiante, es decir, que cruza el pericardio, que era la bolsa que cubria el
corazodn, ya, teniendo ahi aproximadamente 70 cc de sangre con presencia de coagulos, lesionando la auricula derecha
y transfixiando el corazon saliendo por el ventriculo izquierdo. Este proyectil después se dirige hacia basicamente
pulmén izquierdo y sale basicamente alrededor del sexto espacio intercostal hacia el exterior. Como dijo antes con la

linea axilar posterior izquierda.

Esta trayectoria completa basicamente era de aproximadamente 43 centimetros y su direccidn era ligeramente,
porque entraba en el quinto espacio y salia en el sexto, era ligeramente de arriba hacia abajo, levemente de atras hacia

adelante, y de derecha a izquierda.



En este contexto, basicamente, las conclusiones fueron que la causa de muerte se debié a un trauma cardiaco
por proyectil balistico. Las lesiones eran recientes, vitales, atribuibles a terceras personas. No habia otras lesiones,
excepto, basicamente, una escoriacion a nivel de torso de la nariz. Para efectos de protocolo, se tom¢ alcoholemia,
toxicoldgico, radiolégico, fotografias y toma de ADN. Con respecto a estos estudios, la alcoholemia arrojé 0, 0 gramos

por mil de alcohol en la sangre y el toxicoldgico arrojo presencia de cocaina en sangre y metabolitos de la cocaina.

En el examen de Fiscalia, se le exhibié Otros Medios de Prueba N° 28 y explicé en las imagenes N°1 vista

general del cuerpo, region anterior; N°5 se visualizaban dos lesiones, una en la region toracica mamaria derecha y otra
en la cara interna del brazo derecho, ambos orificios eran irregulares, una era la lesion de salida y re entr6 por la cara
interna del brazo, por eso en la zona de entrada del térax habia mayor equimosis, la lesién que ya atravesé el brazo ya
iba con mas deformacion y asi entré al torax; N° 6 un halo erosivo y equimético de por 2 por 1 ¢cm, se divisaban
colgajos, era la mama resefiada; N° 7 otra lesion del lado izquierdo de salida, sexto espacio intercostal; N° 8 detalle de
la lesion anterior de salida del hemitdrax izquierdo con colgajos; N° 9 misma lesidn anterior y era el orificio inicial del
impacto cara posterior del brazo derecho, mas pequefio; N° 11 detalle orificio de salida del anterior, del brazo derecho,
pero en la otra cara; N°15 fotografias del examen interno, infiltracion de los musculos pectorales, gran infiltracion
sanguinea; N° 17 se sacd parrilla costal cara anterior y posterior, misma infiltracién sanguinea por cara anterior; N° 18
misma anterior, otra cara, lado derecho se veia el orificio de entrada hacia la cavidad toracica; N° 22 se extrajeron
érganos de la cavidad toracica, se visualizaba la direccién del proyectil, se observaba el orificio de salida de proyectil;
N° 25 fotografia de 6rgano, cara anterior del corazén, ventriculo izquierdo, orifico balistico en el corazon, lesion mortal,
entro y salié por una cara; N° 27 orificio auricula derecha y otra en lado izquierdo por eso era una lesién transfixiante de
ese 6rgano; N° 29 radiografia y se descartaban otros elementos metalicos.

La defensa no efectud contra examen.

3.- Miguel Eduardo Chaparro Vega, perito balistico criminalistico.

Expuso, que en abril del afio 2024 se solicitd la concurrencia al sitio del suceso por parte de la Brigada de
Homicidio Centro -Norte. Especificamente por el delito de homicidio con arma de fuego de Michellele Flores Pérez,
hecho ocurrido el dia 23 de abril del afio 2024 en calle Maruri frente al numero 561, comuna de independencia. Se
solicitd a la seccion balistica determinar la identificacién, clasificacion, comparacion microscépica e ingreso al sistema

iris y estudiar evidencias.

Bajo NUE 7545380, habia evidencias levantadas desde el Hospital San José, se encontraba rotulado como
proyectil, vestimenta hospital, un proyectil balistico unico del tipo totalmente encamisado con ojiva conica y punta plana
el cual se encontraba ligeramente deformado y conforme a su respectivo examen se determiné que pertenecia al
calibre 9 por 19 milimetros, presentando -ademés- pérdida de su encamisado en la zona de su cuerpo, permitiendo
observar en la superficie del mismo que habria sido disparado por un arma de fuego del tipo pistola del mismo calibre

con rayado balistico del tipo estriado.

De igual manera se recibié bajo NUE 7545602, las evidencias levantadas correspondientes a una vainilla
percutida dubitada calibre 9 x 19 milimetros, la cual presentaba en su culote una muesca de percusién circular de igual
forma se apret6 y dicha vainilla se encontraba rotulada como numero 1, por otra parte, rotulada como N° 2 se

encontraba un proyectil balistico Unico, de las mismas caracteristicas que sefialé anteriormente, con la Unica diferencia



que sobre la superficie no era posible determinar qué tipo de rayado balistico presentaba éste, debido a la pérdida de

su camisa. De su encamisado.

Por consiguiente, ambos proyectiles balisticos, si bien es cierto tenian las mismas caracteristicas, no era
posible determinar si fueron disparados 0 no por una misma arma de fuego, dado que carecian del rayado balistico en
la camisa que permitia realizar comparaciones microscopicas. Respecto de la vainilla percutida, que sefald
anteriormente, esa fue remitida a la oficina de IBIS de la seccion, para que fuese ingresada y correlacionada con la

base de datos tanto de la PDI como de Carabineros de Chile, arrojando en dicha oportunidad un cotejo negativo.

En el examen de Fiscalia, se le exhibié Otros Medios Prueba N° 1 y explicé imagen N°1 vista lateral del

proyectil balistico unico rotulado vestimenta hospital, se establecié su forma y mantenia un encamisado en su culote,
perdié la camisa en la zona de su cuerpo, no era caracteristico por el impacto de rebote, sino por las caracteristicas
propias de la misma municién; N° 2 mismo anterior con vista lateral calibre 9 por 19 mm; N° 3 vista lateral de la vainilla
dubitada N°1; N° 4 vista al culote de la vainilla rotulada N° 1; N° 5 proyectil balistico rotulado N° 2, que tenia las
mismas caracteristicas que el encontrado en las vestimentas de la victima, pero no se aprecio rallado; N° 6 mismo
anterior en contra cara, 9 por 19 mm.

A la_defensa indico, que la vainilla rotulada N° 1 se levant6 por personal de criminalistica, ignoraba el lugar
exacto, y el proyectil N° 2 lo mismo, no sabia del lugar especifico de su levantamiento.

El proyectil balistico N° 2 y el hallado en vestimentas de la victima, tenian pérdida de encamisado, pero alli
llegaba el rayado balistico para comparar, al haber ausencia de esa superficie no habia informacion para establecer que
fueron disparadas por misma arma de fuego. Eran caracteristicas propias de la municion.

[Il.- Documental

1.- Dato de atencion de urgencia N° 32879, de fecha 23/04/2024. Documento emitido por el Hospital Clinico

San José.

2.- Reportes de Lesiones, de fecha 23/04/2024. Documento emitido por el Hospital Clinico San José y suscrito

por el médico Rodolfo Marcelo Jpaz Lucio.
3.- Certificado de defuncién de la victima, de fecha 23 de abril de 2024.
4.- Informe de alcoholemia N° 13-SCL-OH-06755-24.
5.- Certificado de nacimiento de la acusada, fecha nacimiento 4 de mayo de 2002.
6.- Certificado de Extracto de Filiacién y Antecedentes de la acusada.
7.- Certificado de defuncién de Francisca Zenteno Valenzuela, fecha defuncion 30 de octubre de 2024.
8.- Certificado de defuncion, respecto de Lisandro Saldarriaga Seminario, fecha defuncion 16 de junio de 2024.
9.- Un plano de planta del sitio del suceso ubicado en calle Maruri frente al N° 561, comuna de Independencia.
IV.- Material.

2.- Evidencia NUE 7550726, bicicleta marca Oxford.



3.- Evidencia NUE 7550727, un polerén color blanco, un jeans color azul, y un par de zapatillas blancas.
El resto no presentado.

V. Otros Medios de Prueba.

1.-Set fotografico con 8 fotografias. Diligencia efectuada por el perito armero Miguel Chaparro Vega, en
Informe Pericial Balistico N° 809/024.

3.-Set fotogréfico con 22 fotografias. Diligencia adjunta en el Informe Policial N° 591 de fecha 13/05/2024 de la
BH Centro Norte.

4.- Set fotografico con 38 fotografias. Diligencia adjunta en Informe Cientifico Técnico del Sitio del Suceso y

confeccionada por el funcionario policial Cristian Puente Neira y Jorge Soto.

6.-Set fotografico con 12 fotografias. Diligencia adjunta en el Informe Policial N° 591 de fecha 13/05/2024 de la
BH Centro Norte.

7.- Set fotografico con 8 fotografias. Diligencia adjunta en el Informe Policial N° 591 de fecha 13/05/2024 de la
BH Centro Norte.

13.-Set fotografico con 128 fotografias. Correspondiente a un mapa del lugar de las camaras de seguridad; 127
fijaciones fotograficas de las imagenes de las cAmaras de seguridad del Edificio “El Jardin de Vivaceta”, Independencia.
Diligencia adjunta en el Informe Policial N° 591 de fecha 13/05/2024 de la BH Centro Norte.

16.- Set fotogréafico con 12 fotografias. Correspondiente a 12 (doce) fijaciones fotogréficas de las vestimentas y
especies incautadas a la imputada al momento de su detencién con las imagenes de las camaras de seguridad
incautadas. Diligencia adjunta en el Informe Policial N° 591 de fecha 13/05/2024 de la BH Centro Norte.

28.- Set fotografico con 35 fotografias. Correspondiente a 30 (treinta) fijaciones fotograficas de la autopsia

efectuada a la victima y 5 (cinco) radiografias de la victima. Diligencia realizada por el Servicio Médico Legal.
El resto no presentado.

OCTAVO: Deliberacion del tribunal. Que, como se dio a conocer en la deliberacion respectiva, el tribunal por

unanimidad arribd a un veredicto de condena por los delitos objeto de la acusacién fiscal.

Cabe tener presente, que la defensa no cuestion6 los hechos y la participacion de su representada, en el delito
de usurpacién de identidad. Y, en cuanto al delito de homicidio, estas juezas descartaron la tesis absolutoria por falta de

participacion solicitada por la defensa.

Para arribar a tales conclusiones se valord la prueba rendida, consistente en prueba testimonial, pericial,
documental, material y otros medios de prueba, que se consignan y valoran en los fundamentos que siguen y en los

acapites correspondientes de esta sentencia.

NOVENO: Debate central del juicio. Cabe asentar, que, en lo concerniente al delito de homicidio, no fue debatido

entre los intervinientes el hecho imputado en la imputacion fiscal, su calificacién juridica, sus circunstancias, ni la causa



de muerte, constituyendo el debate central del juicio, determinar si fue la acusada Yaritza Carcamo Vega quien dio
muerte a la victima Michellele Flores Pérez, al estimar su defensa que la prueba rendida en juicio, habia sido
insuficiente a fin de tenerlo por fehacientemente acreditado. Opinién que estas sentenciadoras no compartieron, al
valorar la prueba en su conjunto del todo consistente, categorica, suficiente, y sin que haya existido duda razonable
alguna que impidiera establecer la responsabilidad de la acusada en el hecho objeto de la imputacién fiscal.

Y, sobre el delito de usurpacién de identidad, no hubo controversia de la defensa.

DECIMO: Aspectos generales a considerar para la valoracién de los elementos probatorios: Que al apreciar

las pruebas expuestas, cabe tener presente la opcidn que tomé el legislador en el articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal en la materia, en tanto libero al juez de la instancia de cualquier tasacion previa y lo hizo soberano para
determinar la eficacia o influencia que los elementos allegados por los intervinientes, sea para sustentar la acusacion
como para desvirtuar los cargos, tienen en la conviccion a la que aquél arriba finalmente. Libertad que no alcanza, en
todo caso, a las pautas que la legislacion contiene en relacion a los elementos que para la misma constituyen un medio

de prueba, asi como tampoco la oportunidad y formalidades que se deben cumplir para su incorporacién en la litis.

Es dentro del referido dmbito, que se impone someter las declaraciones de testigos y peritos a un doble
examen de credibilidad. El primero, desde una perspectiva interna o subjetiva, asignandole valor a los dichos del
deponente aisladamente considerado, a la luz de la indemnidad de sus intereses en el proceso, en tanto su
contaminacion actia como incentivo para entregar una version de los hechos despegada a la realidad con el fin, por
ejemplo, de obtener beneficios de tipo procesal o carcelario, como podria ocurrir con el acusado o la victima de un
delito; sobre la base de la plausibilidad del testimonio mismo, esto es, que el relato no contrarie las maximas de la
experiencia ni los conocimientos cientificamente afianzados, al tiempo que no pugne con los antecedentes
contextuales, facticos y emocionales en que se suscitan los acontecimientos; y su coherencia interna, es decir, que no
contenga aspectos contradictorios segun la logica elemental del discurso; su consistencia o inalterabilidad sustancial en
el tiempo. Luego, en segundo término, es menester un posterior escrutinio de los dichos vertidos, ahora de un punto de
vista externo u objetivo, un estudio sistematico, en concordancia con el resto de los antecedentes incorporados al juicio
y que conlleva la busqueda de antecedentes de corroboracion sobre los aspectos relevantes de los acontecimientos de
que se trate, dada la indiscutible perspectiva personal con que cada persona aprecia la realidad en un determinado
momento, siempre desde sus propias e irrepetibles circunstancias.

l.- En cuanto al delito de homicidio simple.

UNDECIMO: Requisitos del tipo del delito de homicidio simple. Que, el delito por el cual se dedujo

acusacion fiscal, conforme lo dispuesto en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, requiere para su configuracion, una
accién homicida, el resultado de muerte y la relacion causal entre ambos extremos.
El bien juridico protegido es la vida humana.

DUODECIMO: Valoracién de la prueba y conclusiones del tribunal. Que, valorando la prueba rendida en su

globalidad, al tenor del articulo 297 del Codigo Procesal Penal, estas sentenciadoras han arribado a las siguientes
conclusiones y han determinado los siguientes supuestos facticos:

En cuanto al delito de homicidio.

1.- Que, si bien no hubo controversia por parte de la defensa, respecto a la dindmica del hecho, su dia, hora,
lugar, ni de los hallazgos encontrados en el sitio del suceso, cabe asentar, que se dio inicio al procedimiento y se supo

de la muerte de una mujer fallecida -victima-, que ingreso al Hospital San José como N.N., el dia 23 de abril de 2024 a



las 22:15 horas aproximadamente, con heridas de proyectiles balisticos. Mujer, que se identificd posteriormente y
previas indagaciones por personal policial, como Michellele Flores Pérez, de 21 afios de edad. Ademas, se informé que
dicha mujer habia sido llevada al centro de atencién por un vehiculo, que luego de ingresarla a la camilla, sus
ocupantes hicieron abandono del lugar, mévil cuya placa patente se divisd en una camara de seguridad de tal centro
asistencial, y ante averiguaciones policiales, se dio con el paradero de un hombre que aparecia como duefio de dicho
automavil, quien no mantuvo mayor interés criminalistico al no tener vinculo con la victima, ni alguna relacion con los
hechos investigados.

En tal contexto, llego al hospital ese mismo dia, el hermano de la victima individualizado como Osvaldo Flores
Pérez, de cuyo relato dado en la unidad, se constaté que no fue él quien traslado a su hermana, ni que mantenia mayor
vinculo con ella, enterandose de su muerte, por el llamado de un vecino de ella que situo el incidente en calle Maruri
con Rivera, comuna de Independencia.

Unido a lo anterior, fue coincidente con los reportes precedentes, la circunstancia de haberse recibido en la
unidad un llamado de la central de comunicaciones, que daba cuenta de una denuncia por disparos en la via publica,
precisamente en calle Maruri.

Asi las cosas, con todos estos antecedentes que convergieron entre si, se comprendié que la mujer habia
fallecido en tal lugar (Maruri con Rivera), por lo cual se solicitd el trabajo de la Brigada de Homicidios. Se formaron
diversos equipos, trasladandose uno al Hospital San José y otro se dirigié al sitio del suceso, ubicado en calle Maruri N°
561 Independencia. El primero estuvo conformado por Cristian Henriquez Neira, Jorge Soto, Geraldin Carrasco y
personal del laboratorio de Criminalistica, y el segundo equipo, estuvo integrado por los funcionarios policiales Alarcén,
Viera y Morales Tapia entre otros, y sin perjuicio, que el primer equipo posteriormente se trasladd también al sitio del
suceso.

Tales conclusiones fueron acreditadas mediante las declaraciones contestes y complementarias entre si, de

los funcionarios policiales Ricardo Basualto Betancour y Cristian Henriquez Neira.

2.- Se establecio como causa de muerte, un trauma cardiaco por proyectil balistico, lesién vital, atribuible a
terceras personas, sin mantener la victima gramos de alcohol en la sangre, pero si presencia de cocaina en la sangre.

Para tal presupuesto, se valord la exposicion acabada, detallada y objetiva de la perito del Servicio Médico

Legal Claudia Bravo San Martin, quien adujo en lo medular, haber practicado una autopsia al cadaver el dia 25 de abril

de 2024, verificando cuatro orificios balisticos, de entrada, salida y re entrada al cuerpo. El orificio de entrada se hallaba
en la cara posterior del brazo derecho, siguiendo el proyectil balistico una trayectoria que lo hizo salir por el mismo
brazo, pero por su cara interna, el cual a su vez ingresé a nivel de la regidn mamaria derecha, recorriendo toda la
cavidad torécica que lesiond el pulmén y cruz6 el pericardio (corazén), el cual finalmente salié a nivel de la axila, hacia
la espalda del hemotérax izquierdo. Indico, que el proyectil balistico recorrié 43 centimetros, cuya trayectoria fue
ligeramente de arriba hacia abajo, levemente de atras hacia adelante, y de derecha a izquierda.

La profesional en forma pormenorizada explicd cada una de las imagenes que le fueron exhibidas a través del

set fotografico relativo a la autopsia realizada, consignada como Otros Medios de Prueba N° 28, y que no fue objeto de

reparos por la defensa. Asimismo, fue conteste con el informe de alcoholemia N° 13-SCL-OH-06755-24 establecido

como prueba documental N° 4, que concluy6 que la muestra de sangre de la victima ante el examen cientifico de rigor,
obtuvo 0,00 g/L.



Tales lesiones fueron igualmente percibidas a través de los Otros Medios de Prueba N° 4, relativo a sendas

fotografias de la victima en la camilla del Hospital San José, lo cual fue explicado por el policia Cristidn Henriquez Neira
correspondientes (imagenes 1, 7 a 14).

En vinculacion con lo anterior, se ponderd la prueba documental N° 1 y 2, relativos al Dau N° 32879 y al

reporte de lesiones, respectivamente; de los cuales se evidencia que la victima ingresé al hospital a las 22:18 horas del
dia 23 de abril de 2024, en calidad de N.N. ya fallecida y egresando a las 22:46 horas con destino al Servicio Médico
Legal; cuyas lesiones fueron una herida toracica anterior en hemitorax derecho por arma de fuego, presentando anemia
severa y sin la presencia de signos vitales.

Tal resultado fue plasmado y se cotejo en el certificado de defuncion de la victima, acompafiado como

documental N° 3 de cargo, donde se consigné como causa de muerte un trauma cardiaco/ proyectil balistico, del dia 23

de abril de 2024 a las 22:25 horas. Y a través de la documental N° 5, se verifico que la victima tenia a la data del hecho
21 afos de edad, al haber nacido el 18 de diciembre de 2002.

Por consiguiente, del contenido de tales documentos y pericia, se establecié que la victima falleci6 por la
entrada de un solo proyectil balistico, que atraves6 el érgano vital -corazédn- , comprendiéndose que el deceso fue
rapido no sélo por la evidente consecuencia de lesionarse un érgano de tal naturaleza, sino también porque fue llevada
a urgencia ya fallecida y a pocos minutos de cometido el suceso, como se expondra mas adelante en la dindmica del
Suceso.

De igual modo, la zona corporal donde fue propinado el disparo que le provocé la muerte, permitid exteriorizar
el dolo homicida del agente, en cuanto fue direccionado directamente a una zona corporal donde se hallan 6rganos
vitales, como es el corazon.

Cabe destacar, que las lesiones corporales afectadas de la victima con orificios balisticos de entrada, salida y
re entrada, fueron del todo coincidentes con los lugares donde se encontraron desgarraduras en las vestimentas de la
misma. En este sentido, se incautaron las vestimentas que llevaba el dia del hecho en el Hospital San José bajo cadena

de custodia y fueron objeto de andlisis, de lo cual dio cuenta el policia Cristian Henriguez Neira mediante la explicacién

circunstanciada y detallada que entregd al serle exhibido los Otros Medios de Prueba N° 4 (imagenes N° 19y
siguientes), llevando consigo la victima el dia del hecho una chaqueta de color rosado, zapatillas y dos pantalones tipo
buzo.

3.- Asimismo -como se resefid-, el sitio del suceso estaba ubicado en calle Maruri N° 561 comuna de
Independencia, encontrandose en tal lugar evidencia balistica y manchas pardo-rojizas, que sin duda asentaron que los
hechos ocurrieron no s6lo en tal sitio, sino también, en la forma y en la dinamica que describe la acusacion, sustentado
con prueba testimonial y otros medios de prueba, que se detallan en la medida que se analiza el modo de acontecido el
hecho mas adelante.

Asi, en el sitio del suceso se hallaron dos evidencias balisticas y una entre las ropas de la victima al momento

de su examen corporal en el Hospital San José. En efecto, el testigo Cristian Henriquez Neira manifesté en este

aspecto, que personal médico entregd un proyectil balistico que fue encontrado y retirado de las ropas de la victima, el
que fue remitido para pericias, y en el sitio del suceso, se pesquisé una vainilla percutida y otra evidencia balistica. A su

vez, el policia Enzo Yel Alcayaga indic igualmente, que se encontraron en Maruri N° 561, dos evidencias balisticas

alrededor y bajo una banca situada en el lugar, asegurando que ambas eran vainillas percutidas, lo cual sabia porque
en una no estaba su carga, ni polvora, y la otra, era una ojiva de proyectil semi encamisada al haber perdido una parte

al girarse el cafion. Evidencias todas levantadas bajo cadena de custodia y que fueron analizadas para pericias.



Permiti6 conocer, confirmar e ilustrar a estas juezas el sitio del suceso y sus inmediaciones, como las
evidencias descubiertas, el lugar exacto donde éstas fueron halladas y sus caracteristicas, la prueba incorporada por el

persecutor, relativa a Otros medios de Prueba N° 3, particularmente imagen N° 4; Otros Medios de Prueba N° 4,

imagen N° 25, 26, 27 y 28; Otros Medios de Prueba N° 6 imagenes N°2, 3, 4, 5 y siguientes; y los Otros Medios de

Prueba N° 13 imagen N°1 (y sin perjuicio del resto que se examina a proposito de la dindmica del hecho).

Tales imagenes fueron explicitadas por los testigos Cristian Henriquez Neira, Ignacio Morales Tapia y Enzo Yel

Alcayaga, quienes resultaron contestes entre si sobre todo aquello que pudieron observar y levantar del sitio del
suceso, pudiendo en lo relevante estas juezas apreciar que éste, se encontraba en la via pubica, en la vereda de calle
Maruri frente al N° 561, donde habia una banca en obra, frente a ella un cierre perimetral de lata y alambrado de
seguridad en su parte superior, muro que estaba rallado con grafitis.

Ademas, se cotejo tal como explicitd especialmente el policia Yel Alcayaga, que debajo de la banca se marcé
el lugar preciso donde fueron encontradas las dos evidencias balisticas, y préximo a ello tres manchas pardo rojizas -
presumiblemente la sangre de la victima herida- por goteo y arrastre.

Relevante fue un plano de planta del sitio del suceso, acompafiado como prueba documental N° 9 del ente

persecutor, suscrito por la perito dibujante Claudia Mera Mufioz -no objetado por la contraria- , el cual permitid
vislumbrar el escenario donde se perpetr6 el delito, su calle y numeracién, los hallazgos, los lugares concretos de los
mismos, particularmente la distancia que mantenia con la acera la evidencia balistica y el area donde estaban las
manchas pardo rojizas; elemento de prueba del todo conteste con las declaraciones de los funcionaros que participaron
del procedimiento y que profundizaron sobre las caracteristicas del sitio del suceso, lo cual afianzé mayormente sus
testimonios.

En adicién a lo anterior, se valor6 la pericia balistica elaborada por el especialista Miguel Chaparro Vega,

quien impresiond por su expertiz y entregd una lata exposicion de las conclusiones a las que arrib6 con su examen a la
evidencia balistica incautada, en tal sentido, relevante resultd que examind el proyectil balistico extraido de las
vestimentas de la victima, y las otras dos pesquisadas del sitio del suceso, determinando que todas ellas eran calibre 9
por 19 milimetros, con similares caracteristicas y todas habian participado en un proceso disparo de un arma de fuego.

Tal perito se apoy6 para explicitar su estudio, a través de Otros Medios de Prueba N° 1, no objetado por la defensa.

De este modo, y conforme a los antecedentes mencionados, se logré inferir y concluir, que el hecho estuvo
circunscrito en un lugar bastante acotado, ello debido al lugar donde fue encontrada la evidencia y su proximidad con
las manchas pardo-rojizas, y que al menos se propinaron tres disparos en contra de la victima, al establecerse que toda
la evidencia balistica por sus caracteristicas particulares, participaron en un proceso de disparo.

Que, no result6 significativo para el tribunal, la conclusion que el perito haya referido que no pudo determinar
que tales evidencias hayan sido disparadas por una misma arma de fuego, ello porque la causa que tuvo para ello, fue
que falté rallado balistico necesario para comparar, lo que no descarta en ningln caso que éstas no hayan sido
expulsados en un mismo acto y presumiblemente por una misma arma, toda vez que fueron encontradas juntas en el
mismo lugar donde acontecid el suceso, y porque se establecié -como mas adelante se indica- que la acusada extrajo
un arma de fuego para proceder a realizar los disparos.

4.- Que, la dinamica del hecho, las circunstancias anteriores y posteriores del mismo, tampoco fueron
cuestionadas por la defensa. Sin perjuicio de lo anterior, la prueba de cargo permiti6 acreditar una secuencia
cronoldgica continua y espacial, que no dio pabulo a duda alguna sobre la forma de perpetrado el delito y sus

especiales circunstancias.



Asi las cosas, para demostrar los supuestos facticos del suceso y la participacién de la acusada -como mas
adelante se razona-, se contd con distintos medios probatorios que en su conjunto resultaron del todo categéricos,
consistentes y suficientes, siendo relevante la prueba testimonial relativa a testigos de oidas de un testigo presencial del
hecho y una testigo de contexto (actualmente fallecidos), cuyos contenidos fueron del todo coincidentes con la prueba
signada como Otros Medios de Prueba, consistentes en sendos fotogramas extraidos de diferentes camaras de
seguridad que visualizaron desde diferentes &ngulos toda la actividad desplegada durante el suceso por una mujer que
andaba en bicicleta (acusada) y la victima, todo lo cual fue complementado y refrendado con el resto de los elementos
de juicio aportados por el Ministerio Publico. Incluso y a mayor abundamiento, las declaraciones de los dos testigos
fallecidos, fueron incorporadas a través del articulo 331 letra e) del Cddigo Procesal Penal, toda vez que éstos
fallecieron después de haber prestado declaracion en sede investigativa y antes del juicio oral, como se confirma con

sus certificados de defuncion acompafiados como prueba documental N° 7 y 8.

En efecto, en el lugar del hecho personal policial procedié entre las primeras diligencias investigativas a
efectuar empadronamientos de testigos, individualizandose a uno de ellos como Lisandro Saldarriaga Seminario, cuya

declaracion fue tomada por el policia Danilo Sepulveda Villa el 6 de mayo de 2025. Sefialé en lo medular, que conocia a

la victima y que el dia del hecho se habia juntado con Michellele en una banca a fumar marihuana, ella en un momento
se levanté diciéndole que iba a comprar cigarros unos metros de la banca, percatdndose que al lugar habia llegado una
mujer vestida de polerdn blanco, jeans azules y andaba en bicicleta con una rifionera cruzada en el hombro, quien
comenzé a discutir con Michellele. Afirmo, que conocia a esa mujer como “La Rucia” e intervino para que no pasara a
mayores, escuchando que ésta le dijo a Michellele “entonces voy a sacar mi porte y te voy a agarrar a balazos”,
explicandole el testigo al policia, que “porte” se referia a una pistola y que después de ello se fue la mujer por calle
Cruz.

Afiadid, que a los 40 minutos después la misma mujer volvi6, pero ahora vestida con un polerdén negro y un
bolso cruzado en el hombro, quien extrajo una pistola efectuando un disparo a Michellele en el pecho, y huy6 por Maruri
doblando a la izquierda por Cruz. Ante ello corri6 a pedir ayuda, pero al regresar al lugar le informaron que su amiga ya
habia sido trasladada al hospital. Hizo presente conforme a los dichos del testigo presencial, que ambas mujeres
habian mantenido una relacion sentimental con un extranjero que era conocido en el sector como “Benjumea”.

En similares términos y conteste con la declaracién del policia precedente, fue el testimonio del policia Ignacio
Morales Tapia, quien también entre las diligencias que debié realizar tomé conocimiento del relato que proporciono el
testigo presencial Lisandro Saldarriaga Seminario, quien manifestd que vivia en Chile hacia afios y habia conocido a
Michellele hacia dos meses, que ambos estuvieron compartiendo un cigarro de marihuana sentados en una banca en
calle Maruri, cuando de pronto ella fue a una botilleria de la esquina -recordando que vestia de rosado su amiga- y llegé
“La Rucia” en una bicicleta y se acercé a Michellele, ambas discutieron y él fue hasta la esquina para separarlas,
pudiendo escuchar que la mujer le decia su amiga que iba a buscar “el porte”, explicAndole el declarante que se referia
a un arma de fuego, y después la mujer se fue del lugar. Afiadio, que encontrandose en la banca con Michellele -como
a los 30 minutos después- volvié al lugar la misma muijer, con una rifionera y polerén negro, que él se acercé a ella y
extrajo del bolso un arma y disparé a su amiga, rememorando que en un momento se le trab6 el arma sin poder seguir
disparando, atinando a pegarle con un basurero en la cabeza, pero huyé por calle Cruz por donde antes habia llegado.
Que su amiga quedd tendida en el suelo y fue a pedir auxilio, pero al volver ya no estaba y supo que la habian llevado

al hospital.



Que, como puede observarse, ambos policias aportaron el relato del testigo presencial individualizado,
destacandose que resultaron del todo contestes entre si, entregando uno u otro alguna particularidad adicional, lo cual
resulta ldgico en atencién a la memoria de cada persona, y en este sentido, sus dichos se complementaron entre si.
Ambos fueron testigos de oidas, evidenciandose conforme a los tenores de sus testimonios, que no hubo una intencién
de pretender perjudicar los intereses de la acusada dando un relato acomodado o falso, pues ambos se corroboraron
entre si. Y como mas adelante se razona afianzé tal conclusion del tribunal, la circunstancia que esta dindmica y sus
pormenores, fue ratificada y apreciada en el fotograma extraido de distintas camaras de seguridad, evidencia que
demostrd que dicha versién -por consiguiente- fue del todo veridica e irrefutable.

Unido a lo anterior, se valoré la declaracién del funcionario policial Cristian Henriquez Neira, en cuanto sostuvo

haber tomado declaracion a Francisca Zenteno Valenzuela, refiriéndole ser consumidora de pasta base, y que ubicaba
del barrio hacia unos meses atras a Michellele siendo habitual verla en la interseccién. Que, el dia del hecho compartio
pasta con ella cerca de las 18:00 horas, que como debia hacer cosas en su casa, entraba y salia de la misma. Afiadio,
que a las 20:00 horas fue a comprar una cerveza y se encontré con Michellele, diciéndole Michellele que habia tenido
atados con “la loca de la bicicleta” y que le habia ofrecido balas ese mismo dia. Que, luego se fue a su casa y siendo
las 20:30 horas aproximadamente, escuchd dos ruidos de disparos, por lo cual salié de su domicilio dandose cuenta
que habia gente, percatdndose que a Michellele le habian disparado. Unas personas que transitaban en un auto oscuro
la llevaron al Hospital San José.

Tal declaracién como puede inferirse fue conteste con el contenido dado por los dos policias precedentes, en
cuanto dicha testigo situ6 el dia del suceso en el mismo lugar a la victima, en un horario similar al dado por el otro
testigo presencial del cual dieron cuenta los policias como testigos de oidas, e incluso la propia victima le habria
sefialado a Francisca Zenteno Valenzuela haber tenido problemas con una mujer que llamé la “loca de la bicicleta”
como quien le habia ofrecido balazos, segun testimonio del policia Henriquez Neira.

De modo tal, con una fuente de informacion distinta a las anteriores, se refrendd que la victima el mismo dia
del hecho fue amenaza por una mujer de propinarle balazos, comprendiéndose que se refiere a la misma amenaza de
muerte que pudieron escuchar los policias Danilo Sepulveda Villa y Ignacio Morales Tapia del testigo presencial
Lisandro Saldarriaga Seminario, propinada por una mujer a quien sindicé “La Rucia”, y dicha testigo Francisca Zenteno
Valenzuela la sindicé como “la loca de la bicicleta”

Asi las cosas y a través de estos medios de prueba, se logré afianzar una dinamica concreta previa al
desenlace fatal, en cuanto encontrandose la victima junto con Saldarriaga Seminario en un banca en las inmediaciones
de calle Maruri cercano a una botilleria, llegd hasta el lugar una mujer en bicicleta que se trabd en una discusion con la
victima, que ante ello Saldarriaga Seminario se acerco e intervino para evitar que continuara tal discusion, mujer que
proporciond a la victima una amenaza de muerte, para luego retirarse del lugar en la misma bicicleta.

Que, luego de transcurrido un breve espacio de tiempo, la misma mujer volvié hasta dicho lugar para cumplir
su cometido, procediendo a extraer de su bolso un arma de fuego con la cual propind a lo menos tres disparos a
Michellele, quien seguia compartiendo con Saldarriaga Seminario, accidn que le provoco la muerte.

Que, si bien no se divisa en los fotogramas el momento mismo de los disparos, la prueba fue concluyente para
determinar el momento en que éste habria acontecido, el dia, su hora aproximada, la dindmica del suceso y la persona
de quien los provoca, tal como relataron los testigos precedentes, lo cual fue observado por estas juezas ante la
pormenorizada explicacion que efectuaron los funcionarios policiales ante el andlisis de las camaras que se levantaron

del sitio del suceso, una ubicada en Maruri N° 587 y otra de calle Cruz N° 1409, que se encontraban a metros del lugar



y con distintas vistas hacia el mismo, lo cual sin duda facilité la reconstruccion del hecho. Camaras que estaban en los

puntos precisos que se evidenciaron en la imagen N° 1 de los Otros Medios de Prueba N° 6 v 7, de lo cual dio cuenta el

policia Ignacio Morales Tapia.

Asi, se logr6 asentar que el dia 23 de abril de 2024 aproximadamente a las 21:30 horas aproximadamente, se
produjo la discusion en calle Maruri a pasos de una botilleria entre la mujer y la victima, observadndose a una mujer en
bicicleta vestida en la parte superior con ropa clara, correa de un bolso cruzado en un hombro, y la victima con
chaqueta rosada y pantaldn, situada la primera en la calzada sobre la bicicleta y la victima de pie en la vereda,
apreciandose claramente una interaccion entre ellas por la disposicién fisica de cada una de ellas, escena que fue

explicitada por los policias Cristian Henriquez Neira e Ignacio Morales Tapia, apoyados de Otros Medios de Prueba N°

3 particularmente imagenes 10 y 17 y Otros Medios de Prueba N° 6, imagenes 4 y 5.

Cabe destacar que en las imagenes se logré observar el momento en que el testigo Lisandro Saldarriaga
Seminario se acercé a las mujeres para interceder ante la discusion, conforme se coteja en la imagen N° 7 de los Ofros

Medios de Prueba N° 6, lo cual refiri6 el policia Ignacio Morales Tapia, circunstancia que doté de mayor credibilidad la

version que entregd el testigo resefiado, y que fue conocida a través de los dichos de los policias Ignacio Morales Tapia

y Danilo Sepulveda Villa.

Que, luego de tal discusidn dicha muijer en bicicleta se retird del lugar por calle Cruz al Poniente -imagen N° 8

de los Otros medios de Prueba N°6- y volvié esta vez con polerén negro a la misma interseccion caminando -y sin

perjuicio de dejar la bicicleta en el trayecto como se analiza a propésito de la participacién-, habiendo transcurrido entre
que se habia retirado y volver al mismo lugar unos 30 minutos aproximadamente para luego propinar los disparos.
Lo que se determind a través de las declaraciones de los mismos policias resefiados en el parrafo precedente,

a través -principalmente- de la imagen N° 13 cuando llega de negro al lugar, visible en Otros Medios de Prueba N° 3y

que fue conteste con la version que dio en vida el testigo Lisandro Saldarriago Seminario.
Luego de la accidén homicida, la mujer nuevamente se retira del sitio del suceso caminando por la via publica
por la misma calle Cruz que antes habia cruzado, conforme se apreci6 en la imagen N° 14 y ya después tomando la

bicicleta que habia dejado en su recorrido, observandose en la imagen N° 15 de Otros Medios de Prueba N° 3, que

relat6 detalladamente el policia Cristian Henriguez Neira.

Que, no hubo duda, que la victima vestia chaqueta rosada, pantalén tipo buzo y zapatillas, prendas de vestir

levantadas en el Hospital San José, y conforme se apreciaron en la imagen N° 19 de los Otros Medios de Prueba N° 4

descrita por el policia Cristian Henriquez Neira al dar cuenta de las diligencias investigativas llevadas a cabo en dicho

centro asistencial, lo que fue conteste -ademas- con la descripcidn que entregd el policia Ignacio Morales Tapia como

testigo de oida del testigo presencial fallecido Lisandro Saldarriaga Seminario.

En cuanto a la participacion en el delito de homicidio.

5.- Que, la participacion de la acusada Carcamo Vega se tuvo por suficientemente demostrada, pues tal como
se eshoz6 en las consideraciones anteriores, el cimulo de prueba que obrd en su contra fue categoérica, sin que haya
existido algin elemento de juicio que haya generado en estas juezas alguna duda razonable para no tenerla por
establecida. En este sentido, la participacion de la acusada Carcamo Vega no se acredité por un Unico antecedente
aislado, sino por la convergencia de tres lineas probatorias, esto es, la prueba testimonial que dio cuenta de las
declaraciones de un testigo presencial fallecido y una testigo de contexto situada momentos antes del suceso; prueba
policial de seguimiento por camaras, aprecidndose cuando la acusada entra y sale de su domicilio, justamente antes y

después del hecho, vestida de la misma forma salvo la parte superior y desplazandose siempre en la misma bicicleta, y



prueba material incautada justamente en el mismo domicilio, donde se hallaron las vestimentas con las cuales andaba
ese dia y la misma bicicleta. Todas estas lineas se refuerzan entre si y permitieron reconstruir una secuencia en el
tiempo hilada y sin interrupciones.

Ahora bien, para evitar reiteraciones inoficiosas, se ha de tener presente las consideraciones y la prueba que
se tuvo en vista en el numeral anterior, aundndose y precisandose en este acapite, que la mujer que amenazé a la
victima en un primer momento a las 21:30 horas en las condiciones y lugar que se resefio, vestia en su parte superior
un polerén blanco, jeans azul ajustados, zapatillas con color blanco, negro y rojo, trasladandose en una bicicleta de
paseo que mantenia en su parte trasera una parrilla, y -ademas- tenia cruzado un bolso en un hombro, retirandose
después del lugar por calle Cruz al Poniente en su bicicleta. Dicha mujer media hora después aproximadamente, volvio
al mismo lugar, pero esta vez, con un polerén oscuro en su parte superior, quien, si bien salié de su domicilio
nuevamente en bicicleta, la dejé estacionada durante el trayecto, arribando entonces al lugar caminando vy realizar los
disparos. Para finalmente irse nuevamente del lugar por la misma calle resefiada, y regresar a su domicilio en la misma
bicicleta.

Para arribar a estas conclusiones, relevante fue el cruce de informacion y la realizaciéon de un cotejo
comparativo de las diversas cdmaras de seguridad en distintos horarios y diversos angulos, lograndose establecer que
la mujer vestida de blanco era la misma persona que llegé posteriormente al lugar vestida de negro, quien en las dos
ocasiones habia salido en su bicicleta del mismo inmueble, ubicado en Fermin Vivaceta N° 910 departamento 710- A,
Independencia. Trayecto que lo hizo en forma cronoldgica continua, esto es, salié del inmueble en bicicleta, llegé al
lugar del hecho donde discutié y amenazé a la victima, luego volvi6 a ingresar a su domicilio en bicicleta, y nuevamente
salié transitando a través del mismo medio; produciéndose todo ello en muy corto espacio de tiempo.

En tal sentido, se valor6 la declaracion del policia Danilo Sepulveda Villa como testigo de oida del testigo

presencial Lisandro Saldarriaga Seminario, quien adujo conocer a dicha mujer como “La Rucia” y quien aporté la forma
de como andaba vestida cuando en calle Maruri se acercd en la bicicleta procediendo a discutir y amenazar a la

victima. Antecedente que fue refrendado por el policia Ignacio Morales Tapia, quien dio cuenta de similar testimonio.

Cabe asentar -ademas- que la declaracion de dicho testigo presencial, fue corroborada por el contenido de las
camaras de seguridad proyectadas como fotograma y por las vestimentas incautadas posteriormente cuando la
acusada fue detenida, toda vez que la descripcion que éste dio de sus ropas, eran las mismas que se pudieron
observar en tales fotogramas.

Que, se valoré igualmente los dichos del policia Cristian Henriquez Neira, en cuanto sostuvo haber tomado

declaracion a Francisca Zenteno Valenzuela, refiriéndole en lo que aqui interesa, que en horas de la tarde del dia del
suceso, fue a comprar una cerveza y se encontr con Michelle, diciéndole esta Ultima que habia tenido atados con “la
loca de la bicicleta” y que le habia ofrecido balas ese mismo dia.

Que, si bien esta ultima testigo no indicé caracteristicas de vestimentas, ni presencid directamente los
disparos, su declaracién robustecio el contexto inmediatamente anterior a los disparos, no hubo duda de que se trataba
de la misma mujer, pues su aporte fue relevante porque confirmé desde otra fuente diversos elementos, esto es, refirid
la existencia de una mujer asociada en una bicicleta, un conflicto previo con la victima y una amenaza de disparo;
elementos contestes con los antecedentes que se vienen revisando y que permite inferir que se trata de la misma mujer
y circunstancias que refirieron los testigos de oida del testigo presencial ya individualizado.

Asenté y refrendo la version del testigo presencial de la cual dieron cuenta los testigos de oidas de éste, en

cuanto a que se trataba de la misma mujer que se situd antes y durante los disparos, la forma cdmo andaba vestida, el



modo como se desplazaba y que dicha mujer era una persona conocida del sector; la circunstancia que incluso estas
juezas pudieron conocer el trayecto o recorrido que llevd a cabo la acusada esa tarde en su bicicleta, constatandose
que sali6 de su domicilio en la bicicleta en un primer momento hasta el sitio del suceso y regresé al lugar unos treinta

minutos después aproximadamente, a través de Otros Medios de Prueba N° 3 especialmente imagenes N° 8, 9, 10, 11,

18; Otros Medios de Prueba N° 13 imagenes N° 2, 4, 5, 6, 14, 17, todo lo cual fue detalladamente explicitado por los

policias Cristian Henriquez Neira; asimismo, los Otros Medios de Prueba N°6 imagenes 3, 4, 5, 6, 7, 8 y los Otros

medios de Prueba N° 7 imégenes 2, 3, 4, lo que fue detalladamente expuesto por el policia Ignacio Morales Tapia.

Asimismo, las cdmaras mostraron que la mujer al regresar a su domicilio se mantuvo unos 10 minutos en su
interior y volvi6 a salir en la misma bicicleta, esta vez, cambiandose Unicamente la parte superior de su vestimenta,
consistente en un polerdn oscuro o de color negro, manteniendo los demas elementos identificatorios, la bicicleta,
jeans, mismas zapatillas y bolso cruzado.

Cabe hacer presente que tal modificacion de vestimenta resultd altamente incriminatoria, porque coincidio
exactamente con el relato del testigo presencial que dio cuenta del hecho y de las vestimentas que mantenia la
acusada al momento de los disparos.

Finalmente, se establecio la huida y retorno al mismo inmueble, lo que conecté el lugar del hecho con el
domicilio en que posteriormente fue detenida, llamando la atencién que la secuencia no dejé a la acusada cerca del sitio
del suceso, sino que fue ubicada en un circuito completo, esto es, salida, discusion, retorno, cambio de prenda, nueva
salida, ejecucion, huida y reingreso.

Las conclusiones precedentes se pudieron determinar mediante las declaraciones de los policias Cristian

Henriguez Neira explicando los Otros Medios de Prueba N° 3, especialmente imagenes N° 11, 12, 15, 19, 20, 22; Otros

Medios de Prueba N° 13 imagenes N° 8, 9, 12, 13, 23, 29 y 30; declaracion del policia Ignacio Morales Tapia en las

imagenes N° 9, 10 y 11.'Y, en otros angulos mediante Otros Medios de Prueba N° 7, lo cual narré en las imagenes N°
5yT.

Tal como se indic6, los funcionarios policiales explicaron como a partir de las camaras de seguridad siguieron
el trayecto de la mujer hasta el edificio ubicado en Fermin Vivaceta N° 910, determinandose con la ayuda del
administrador de dicho edificio y las camaras que estaban situadas al interior del mismo, que ingresé al departamento
710-A; diligencia relevante porque transformé la imagen captada en la via publica y al ingreso del inmueble, en una
investigacion investigativa concreta que permitié finalmente dar con la persona de la acusada en ese mismo domicilio.
Lo cual permitié obtener una autorizacién de entrada y registro, que hallé a la misma mujer que fue sindicada como la
autora del hecho y evidencia que la incriminaba -vestimentas y bicicleta-, las cuales fueron observadas a través de los

Otros medios de Prueba N° 16, mediante la explicacion circunstanciada que dio el policia Sebastian Sing- Long Rubio,

detallando que el poleron blanco era marca “Nike”, el jeans mantenia una flor en su parte delantera, las zapatillas
mantenian los mismo colores y la bicicleta de paseo marca Oxford era la misma con la cual la acusada se movilizaba el

dia del hecho, lo cual fue ilustrado a través de la evidencia material N° 3 y 1, referida por el policia Cristian Henriquez

Neira.
Que, afianzé las declaraciones de ambos policias como testigos de oidas del testigo presencial, el testimonio

del policia Sebastian Sing- Long Rubio, por cuanto le correspondié llevar a cabo una exhibicion fotografica al testigo

presencial, quien mostré dos sets fotograficos con 10 imégenes con mujeres de similares caracteristicas a la acusada,
identificando a la mujer en la foto 7 del set B; tal reconocimiento fotografico resulto relevante, por cuanto no fue una

imagen aislada fuera de contexto, sino que se insertd en el procedimiento investigativo, del todo coincidente con las



imagenes de la mujer que se observaron durante los diversos momentos del suceso, por lo demas, cabe recordar que
dicho testigo presencial, refirié que pudo ver el momento del disparo y que éste fue dirigido en el pecho de Michellele, lo
cual resultd coherente con el lugar corporal donde fue pesquisada la lesion letal.

Que, constituy6 un indicio la circunstancia que una vez que el personal ingresé al domicilio, la acusada entregd
una identidad falsa, evidenciandose con ello el animo de pretender eludir la accion de la justicia.

Cabe asentar, que en nada hizo dudar que fue la acusada quien disparé en contra de la victima, la
circunstancia que se dieran diversos apodos de ella, esto es, “La Rucia’, “La flaca de la bicicleta”, “Génesis” 0 “la
guatona de la bicicleta”, toda vez, que toda la prueba a la cual se ha hecho referencia fue categérica y dejo fuera
cualquier duda razonable, comprendiéndose que todos estos apodos son distintas expresiones que reflejaban la forma
informal en que los testigos del sector conocian a la acusada, y sin que existiera alguna elemento de prueba que hiciera
pensar que los disparos fueron perpetrados por una tercera persona.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, el tribunal valoré declaraciones policiales incorporadas al tenor del
articulo 331 letra e) del Cédigo Procesal Penal, relativa los testimonios de los testigos fallecidos y cuyos relatos fueron
reproducidos por los policias ya individualizados en esta sentencia, cotejandose que sus contenidos han resultado simil
a lo aportado por tales policias en audiencia, y en todo caso, de no haberse acompafiado por el persecutor tales
documentos, el tribunal con el resto de los medios probatorios que se analizaron, hubiere arribado a las mismas
conclusiones, al elevarse la prueba de categorica, conteste entre si y suficiente.

Asi las cosas, la responsabilidad de la acusada Carcamo Vega en el delito de homicidio estudiado, se acredité
a partir de una secuencia coherente y refrendada de diversos elementos probatorios, que permitieron rehacer
integramente la conducta de la acusada, un testigo presencial la situdé primero en una discusién en la cual fue
amenazada con ir a buscar un arma de fuego, siendo después identificada como quien regres6 nuevamente al lugar
con una vestimenta superior diversa, pero con los mismos otros elementos distintivos, extrajo una pistola del bolso y
procedié a dispararle. Relato que se vio objetivamente respaldado por registros de camaras que mostraron a la acusada
Carcamo Vera saliendo de su domicilio en bicicleta, llegando al lugar de los hechos, retornando brevemente a su
departamento para cambiarse de ropa, regresando nuevamente al sitio del suceso y huir tras su ejecucién, para
finalmente volver al mismo inmueble.

Dicha ruta fue confirmada por el trabajo policial que permitid ubicar ese domicilio, donde se incautaron la
bicicleta y las prendas de vestir coincidentes con las observadas en los fotogramas extraidos de distintas camaras de
seguridad, sumandose a ello, el resto de los elementos de juicio y un reconocimiento efectuado en vida por el testigo
presencial; todo lo cual analizado en su conjunto al tenor del articulo 297 del Codigo Procesal Penal, permitieron
determinar la participacién de la acusada como autora ejecutora de del disparo que le provocd la muerte a Michelle,
conforme lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal.

En cuanto al delito de usurpacion de identidad.

6.- Que, para que se configure el delito de Usurpacién de Identidad, el agente delictivo debe ejecutar precisas
conductas, ya que el articulo 214 del Codigo Penal sanciona a quien “usurpare el nombre de otro...”. En la especie, esa fue
exactamente la conducta realizada por la acusada, dando como propia la individualizacién de nombres y apellidos de un
tercero, satisfaciendo asi el tipo penal en andlisis.

Si bien los hechos y la calificacion juridica no fue debatida por la defensa, el tribunal contd don diversos elementos

de prueba que permitieron determinar el delito en estudio.



En primer término, cabe indicar que al momento de ejecutarse la orden de entrada y registro en el domicilio de
Fermin Vivaceta N° 910, departamento 701-A, la acusada fue encontrada por funcionarios policiales en su interior junto
con otras personas y, al ser requerida su identificacién, no exhibié documento alguno, sino que proporcion6
verbalmente el nombre de Anyela Marjorie Legal Vega, cédula de identidad N° 21.021.527-1 -de otra persona segun se

desprende de la documental N° 5- de cargo. Este primer antecedente se estimo relevante porque muestra una

conducta activa de atribuirse una identidad ajena, que no constituyé una mera omisién o confusion, pues la acusada

entregd un nombre completo y una cédula determinada como si le pertenecieran.

Por otra parte, el testimonio del policia Cristian Henriquez Neira permiti6 razonar que la identidad entregada

por la detenida fue sometida a verificacidn técnica, mediante ficha dactilar enviada al laboratorio de criminalistica. El
resultado fue concluyente, en cuanto las impresiones dactilares no correspondian a Anyela Marjorie Legal Vega, sino
que, al ser cotejadas con el sistema biométrico del Registro Civil, correspondian a Yaritza lvania Carcamo Vega, lo que

acreditd objetivamente la falsedad de la identidad aportada.

En el mismo sentido la declaracién del funcionario Danilo Sepulveda Villa reforzé el mismo punto, pues relatd

que la imputada al ser detenida, entregd la identidad de Anyela Marjorie Legal Vega y que sblo después de la
verificacion huello grafica se establecid que en realidad era Yaritza Carcamo Vega. Este medio de prueba impresioné
importante porque vinculd directamente la entrega de la identidad falsa con el contexto de la detencién, esto es, con

una actuacion destinada a enfrentar la accion policial derivada de la investigacion.

A su vez, la perito Carolina San Martin Wyhmeister otorgé el soporte técnico decisivo. Su pericia en huello

grafia y dactilografia establecié que la ficha remitida a nombre de Anyela Marjorie Legal Vega no correspondia a esa
persona, y que las huellas pertenecian a Yaritza Ivania Carcamo Vega. Luego, cabe sefialar que, por tratarse de una
identificacion biométrica, este antecedente tuvo especial fuerza probatoria, ya que las huellas dactilares permitieron

determinar la identidad con un alto grado de certeza.

Finalmente, el contexto permitié inferir el propésito de la conducta. La acusada no entregé la identidad falsa en
una situacion neutra, sino al momento de ser detenida en una investigacion por homicidio, luego de que la policia la
vinculara con el domicilio, la bicicleta y vestimentas asociadas a los hechos. Por ello, la entrega de una identidad ajena

aparece orientada a ocultar su verdadera individualizacién, y dificultar la accién de la justicia.

En suma, los medios de prueba permitieron concluir que la acusada, al ser detenida, se atribuyd
conscientemente una identidad que no le correspondia; que dicha falsedad fue descartada mediante verificacion
dactilar; y que su identidad real fue establecida como Yaritza lvania Carcamo Vega, configurandose con ello el delito de
usurpacion de identidad, al haberse presentado ante la autoridad bajo el nombre y cédula de otra persona para evitar
ser correctamente identificada, correspondiéndole participacion en calidad de autora, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

Hechos acreditados y calificaciones juridicas.

DECIMOTERCERO: Hechos determinados y calificaciones juridicas. Que, con la prueba testimonial,

documental, evidencia material, otros medios de prueba y pericial, se encuentra acreditado méas alla de toda duda



razonable, sin contradecir los principios de la logica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, que:

“El dia 23 de abril de 2024, en horas de la noche, mientras la victima MICHELLE VALENTINA PEREZ
FLORES se encontraba en la via pablica, especificamente en calle Maruri con calle Cruz en la comuna de Santiago,
lleg6 al lugar YARITZA IVANIA CARCAMO VEGA premunida de un arma de fuego, procediendo a ejecutar disparos en
contra de la victima Pérez Flores, resultando ésta ultima con lesiones de bala ubicadas en las regiones de hemitorax
anterior derecho, cara anterior del brazo derecho, cara posterior del brazo derecho y hemitérax lateral izquierdo,
producto de lo cual falleci6 en el lugar producto de un traumatismo toracico y braquial por proyectil balistico tnico, con
salida, procediendo a huir del lugar YARITZA IVANIA CARCAMO VEGA en direccién al inmueble ubicado en Av.
Fermin Vivaceta N° 910, depto. N° 701-A, comuna de Independencia.

Producto de lo anterior, se procedi6 a ejecutar una orden de entrada, registro e incautacion autorizada por el 3°
Juzgado de Garantia de Santiago, el dia 13 de mayo de 2024, deteniendo en su interior a YARITZA IVANIA CARCAMO
VEGA con diferentes vestimentas y elementos utilizadas el dia del homicidio, quien al momento de entregar su
identidad a los funcionarios policiales, entregd la identidad de otra persona correspondiente a ANYELA MARJORIE
LEGAL VEGA, C.I.: 21.021.527-1, identidad que no corresponde a la imputada, usurpando su identidad para evitar la
accion de la justicia, siendo su identidad real YARITZA IVANIA CARCAMO VEGA”.

Que, estos hechos son constitutivos del delito consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el

articulo 391 N°2 del Cddigo Penal, y el ilicito consumado de usurpacion de identidad, establecido en el articulo 214 del

mismo cédigo, correspondiéndole a la acusada en ambos delitos participacién culpable, conforme lo dispuesto en el
articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal y Determinacidn de las Penas.

DECIMOCUARTO: Que, la acusada Carcamo Vega, conforme su extracto de filiacion y antecedentes,
mantiene una condena pretérita en causa RIT 390-2017, condenada por el delito consumado de robo con violencia, a la
pena de 7 afios de presidio mayor en su grado minimo, dictada el 9 de septiembre de 2017, por el 3° Tribunal Oral en

Lo Penal de Santiago.

Se rechaza la circunstancia agravante contemplada en el articulo 12 N° 20 del Cddigo Penal, esto es,
ejecutar el delito “portando armas de aquellas referidas en el articulo 132", toda vez, que se ha comprendido que el
medio comisivo para cometer el delito fue un arma de fuego, estimandose que tal circunstancia no es posible
considerarla nuevamente como fundamento para ahora agravar la pena, de lo contrario seria una infraccion al principio

non bis in idem, contemplado en el articulo 63 del Codigo Penal.

En efecto, aplicar una agravante genérica por uso de arma de fuego en este caso, vulneraria el principio non

bis in idem, en cuanto importaria sancionar dos veces un mismo hecho o elemento del delito.

El ilicito por el cual se condend a la acusada -homicidio simple- se encuentra en este caso estructuralmente
determinado por el uso de un arma de fuego, ya que se determiné que la muerte de la victima se produjo precisamente
por un disparo. Es decir, el medio comisivo (arma de fuego) no constituy6 un elemento accesorio o contingente, sino el
modo concreto en que se ejecutd en la especie el tipo penal, siendo inseparable de la forma en que se materializo la

conducta homicida en el caso especifico.



Asi, si se pretendiera agravar la pena por el uso de arma de fuego, se estaria valorando dos veces el mismo
presupuesto factico: primero, para tener por configurado el homicidio en los términos en que ocurrié (disparo que causa
la muerte), y luego, nuevamente para aumentar la sancion. Esto constituye precisamente aquello que el principio non

bis in idem prohibe, esto es, la duplicidad de valoracién de un mismo hecho en perjuicio del imputado.

La jurisprudencia y la doctrina han sido consistentes en sostener que las circunstancias agravantes no pueden
fundarse en elementos que ya han sido considerados por el legislador al describir el tipo penal o que resultan
inherentes a su ejecucién concreta. De lo contrario, se rompe el principio de proporcionalidad y se genera una sobre

penalizacion indebida.

En este caso, ademas, no se ha acreditado un plus de injusto distinto del propio uso del arma -como podria
ser, por ejemplo, un uso particularmente peligroso que exceda lo normal en este tipo de delitos- sino Unicamente su
utilizacién como medio para causar la muerte. Por tanto, no existe un fundamento autonomo que justifique agravar la

responsabilidad penal mas alla del desvalor ya contenido en el delito de homicidio consumado.

Razones por la cuales se rechaza la agravante en comento.

La pena asignada al delito de homicidio simple trae aparejada una pena de presidio mayor en su grado medio
a maximo, conforme lo dispone el articulo 391 N°2 del Codigo Penal.

Ahora bien, que en la especie no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que
analizar, luego conforme lo dispuesto en el articulo 68 del Cadigo Penal, el tribunal puede recorrer toda la extension de
la pena, estimandose adecuado aplicar en la especie la pena de 12 afios de presidio mayor en su grado minimo. Ello en
atencion a la forma de acontecido el hecho, por cuanto la acusada previa amenaza de dispararle, fue inmediatamente a
buscar un arma de fuego y cumplié su cometido, denotando aquello no solo dolo de matar, sino un tiempo de
preparacion y animo frio.

Que, la pena del delito de usurpacién de identidad conlleva la sancion corporal de presido menor en su grado

minimo, estimando estas juezas condigno al caso, aplicar la pena en su menor extension, esto es, 61 dias de presidio
menor en su grado minimo.

Que atendida la cuantia de la pena que se impondra, se deja constancia que resulta improcedente aplicar
alguna pena sustitutiva de aquellas contempladas en la ley N° 18.216.

DECIMOQUINTO: Costas. Que, de acuerdo lo prescribe el articulo 47 del Cédigo Procesal Penal, se eximira
del pago de las costas a la acusada al haber sido defendida en forma gratuita por la Defensoria Penal Publica.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14 N° 1, 15 N° 1, 28, 50, 68, 69, 214, 391 N° 2 del Cédigo
Penal; 1,47, 295, 296, 297, 298 y siguientes, 323, 329, 333, 340, 341, 342, 348 y 468 del Cddigo Procesal Penal

SE DECLARA:

.- Se condena a YARITZA IVANIA CARCAMO VERA a la pena de DOCE ANOS de presidio mayor en su
grado medio, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos
y de la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como AUTORA del delito
consumado de HOMICIDIO SIMPLE, cometido en la persona de Michelle Valentina Pérez Flores, ocurrido el dia 23 de
abril de 2024, en la comuna de independencia de esta ciudad.

Il.- Se condena a la acusada individualizada, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo,
como autora del delito de USURPACION DE IDENTIDAD, ilicito previsto y sancionado en el articulo 214 del Cédigo



Penal, cometido el dia 23 de abril de 2023, en la comuna de Independencia de esta ciudad de Santiago, y con la
accesoria de suspension de cargo y oficio publico durante el tiempo de la condena.

lll.- Que, la sentenciada deberd cumplir real y efectivamente las penas impuestas, comenzando con la mas
grave, sirviéndole de abono el tiempo que por motivo de esta causa ha estado privada de libertad, esto es, estuvo
sujeta a la medida cautelar de prision preventiva desde el dia 13 de mayo de 2024 al 1 de diciembre de 2024 (203
dias), en forma ininterrumpida. Debiendo tenerse presente, para efectos de su cumplimiento que, desde el 2 de
diciembre del afio 2024, la sentenciada cumple condena actualmente en la causa RIT 12483-2016 del 4° Juzgado de

Garantia de Santiago; conforme a la certificacion del sefior Jefe de Administracion de Causas de este Tribunal.

IV.- Que, por no concurrir los requisitos legales, no se procede a sustituir la pena privativa de libertad impuesta
por alguna de aquellas contempladas en la Ley N° 18.216.

V.- Cumplase respecto de la sentenciada con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 sobre
Registro de A.D.N. en relacion al articulo 40 del reglamento de la misma norma, Decreto 634 del Ministerio de Justicia.

VI.- Que se devolveran al Ministerio Publico los documentos y demés antecedentes incorporados al juicio.

VII.- En atencién a lo establecido en el articulo 5 C de la ley N° 17.798, se ordena la cancelacion de todas sus
inscripciones de armas de fuego, si las tuviere. Oficiese a la Direccion General de Movilizacion Nacional, en el plazo de
24 horas constados desde que se encuentre firme o ejecutoriada la presente sentencia.

VIIl.- Que, se decreta el comiso de las especies incautas.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo al Juzgado de Garantia
pertinente a fin de que le dé oportuno cumplimiento.

Registrese, otdrguese las copias autorizadas que corresponda y archivese en su oportunidad.

Redactada por la Juez Marianne Barrios Socias.
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