C.A. de Santiago

Santiago, nueve de abril de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece don Juan Manuel Cuevas Sandoval,
abogado, en representacion del Establecimiento Educacional Colegio Peter
College, RBD N° 9979-1, y de su sostenedor Corporacion Educacional Peter
College de Cerrillos, quien interpone recurso de reclamacion en contra de la
Resolucion Exenta PA N°000114, de 15 de enero de 2026, dictada por el
Fiscal de la Superintendencia de Educacion, don Miguel Zarate Carrazana,
mediante la cual se acogio parcialmente el recurso administrativo deducido
por su representada en contra de la Resolucion Exenta N°2024/PA/13/1455
de 9 de mayo de 2024, manteniendo la sancion de multa a beneficio fiscal de
100 unidades tributarias mensuales, por estimarla contraria a derecho.

Expone que el procedimiento sancionatorio tuvo su origen en una
denuncia presentada por una apoderada del establecimiento, relativa a una
situacion ocurrida entre estudiantes del colegio en una actividad realizada
fuera del recinto educacional, denunciada ante la Superintendencia de
Educacion bajo el registro CAS-58044. Sefala que el establecimiento tomo
conocimiento de los hechos el 3 de noviembre de 2023, a través del
Programa de Reparacion en Maltrato (PRM) Ciudad del Nifio de Maipu,
entidad con la cual se coordiné inmediatamente una reunién de trabajo junto
al director del establecimiento, la profesora jefa y la encargada de
convivencia escolar, con el objeto de adoptar medidas de resguardo y
coordinacién institucional.

Indica que, siguiendo las orientaciones del PRM y de los profesionales
intervinientes, el establecimiento adoptd diversas medidas administrativas,
pedagogicas y de apoyo, entre ellas la activacion del protocolo de prevencion
y actuacion frente a situaciones de abuso sexual, la coordinacion con la red
de proteccion correspondiente, la comunicacion con los apoderados, la
adopcién de medidas de acompafamiento y contencion para la estudiante,
asi como la adopcion de acciones destinadas a resguardar su integridad y
evitar su revictimizacién. Asimismo, sefala que se adoptaron medidas
académicas especiales, incluyendo el cierre anticipado del afio escolar de la
alumna, conforme a las recomendaciones profesionales y en acuerdo con su

familia.
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Agrega que el establecimiento mantuvo contacto permanente con las
instituciones externas que conocieron del caso, y que el procedimiento
también fue conocido por el Centro de Medidas Cautelares, que el 19 de
diciembre de 2023 decret6 medidas cautelares de prohibiciéon de
acercamiento respecto del estudiante denunciado.

Sostiene que, pese a las acciones adoptadas por el establecimiento, la
autoridad administrativa formulé dos cargos en su contra. EI N°1 consistié en
que el sostenedor habria presentado un protocolo de actuacion frente a
agresiones sexuales y hechos de connotacion sexual sin el contenido minimo
exigido, calificandose dicha infraccion como leve conforme al articulo 78 de la
Ley N° 20.529. EI N°2 se fundd en que el establecimiento habria infringido la
normativa educacional en la aplicacion del protocolo de convivencia escolar,
calificandose dicha infraccion como menos grave conforme al articulo 77 del
mismo cuerpo legal.

En relacion con el cargo N°1, sefiala que la Superintendencia incurre
en error al sostener que el establecimiento no habria subsanado las
observaciones formuladas durante la fiscalizacion. Explica que, luego de la
notificacién del acta de fiscalizacion, el establecimiento modificé su protocolo
de prevencion y actuacion sobre casos de abuso sexual, ajustandolo a las
disposiciones contenidas en la Circular N° 482 de la Superintendencia de
Educaciéon, y remiti6 oportunamente el documento modificado a las
fiscalizadoras correspondientes, dentro del plazo otorgado para la
subsanacion. Alega, en consecuencia, que el cargo carece de fundamento,
puesto que la normativa sanciona unicamente aquellos incumplimientos no
subsanados dentro del plazo concedido, circunstancia que no concurre en el
presente caso.

Respecto del cargo N°2, sostiene que la autoridad administrativa
incurre en una incorrecta interpretacion de los hechos al afirmar que el
establecimiento no habria activado el protocolo correspondiente. Indica que,
por el contrario, se actu6 coordinadamente con el PRM de Maipu y con las
autoridades competentes, adoptando medidas de proteccion para la
estudiante y resguardando su integridad, todo ello en un contexto en que la
situacion ya se encontraba judicializada y bajo conocimiento de organismos
especializados, circunstancia que condicionaba el desarrollo de las

actuaciones internas del establecimiento.
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Argumenta que las sanciones aplicadas vulneran el principio de
tipicidad, ya que los hechos imputados no configuran de manera clara una
infraccion administrativa conforme a la normativa educacional vigente, ni
existe una disposicion que determine de manera precisa cual seria la forma
especifica de aplicar el reglamento interno o los protocolos de convivencia
escolar en los términos senalados por la autoridad administrativa.

Sostiene, ademas, que se vulnera el principio de proporcionalidad, toda
vez que la sancion de multa de 100 UTM resulta excesiva si se consideran
las circunstancias del caso, particularmente la inexistencia de beneficio
economico, la ausencia de intencionalidad en la supuesta infraccion, el actuar
diligente del establecimiento para resguardar a la estudiante y la adopcion de
medidas oportunas de coordinacion con organismos especializados.

Indica, asimismo, que la resolucion impugnada no pondero
adecuadamente los criterios establecidos en el articulo 73 de la Ley N°
20.529, relativos a la determinacion de las sanciones, especialmente aquellos
vinculados al beneficio econdmico obtenido, la intencionalidad de la infraccion
y la concurrencia de circunstancias atenuantes de responsabilidad.

Por todo lo anterior, solicita que se declare la ilegalidad de la resolucién
impugnada, dejando sin efecto la sancién aplicada respecto de los cargos
formulados. En subsidio, pide que se declare que la resolucién recurrida
infringe el principio de proporcionalidad en la determinacion de la sancién, y
gue en consecuencia, se rebaje la multa aplicada, reemplazandola por una
sancion de menor entidad, como una amonestacion por escrito 0 una multa
inferior, conforme al mérito de los antecedentes.

Segundo: Que comparece dofia Paola Alejandra Pollard Santander,
abogada, en representacion de la Superintendencia de Educacion,
informando en relacion a la reclamacion judicial deducida por la Corporacion
Educacional Peter College de Cerrillos, entidad sostenedora del
establecimiento educacional Colegio Peter College, contra la Resolucion
Exenta PA N°000114 de 15 de enero de 2026, dictada por el Fiscal de la
Superintendencia de Educacion, mediante la cual se acogié parcialmente la
reclamacion administrativa deducida contra la Resolucidon Exenta
N°2024/PA/13/1455 de 9 de mayo de 2024, del Director Regional de la
Superintendencia de Educacion de la Region Metropolitana, reduciendo la

sancion originalmente impuesta de 130 UTM a una multa de 100 UTM.
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Refiere que el 29 de noviembre de 2023 se ingres6 una denuncia ante
la Superintendencia de Educacion, registrada bajo el CAS-58044, relativa a
una situacion de connotacion sexual entre estudiantes del establecimiento.
En ella se informd que una alumna de 3° medio habria sido victima de abuso
sexual por parte de un comparero de curso durante una actividad realizada
fuera del establecimiento, situacion que posteriormente fue denunciada ante
Carabineros y derivada a la red de proteccion correspondiente. Asimismo, se
indic6 que la estudiante habria dejado de asistir al establecimiento
educacional y que presentaba un cuadro de afectacion emocional que incluso
motivo su hospitalizacion por riesgo suicida.

Expone que, en virtud de estos antecedentes, el 20 de diciembre de
2023 se levantd Acta de Fiscalizacion N°231305282, en la que se formularon
observaciones al establecimiento educacional, otorgandose un plazo de 15
dias habiles para su subsanacion. Posteriormente, el 9 de enero de 2024, se
realizd una fiscalizacibn de seguimiento mediante Acta N°241300109,
constatdndose que las observaciones formuladas no habian sido
integramente subsanadas.

Sefala que, en atencién a lo anterior, mediante Resolucion Exenta
N°2024/PA/13/0107 de 16 de enero de 2024, se ordend la instruccion de un
procedimiento administrativo sancionatorio, designandose fiscal instructora.
Posteriormente, el 16 de febrero del mismo afio, se formularon dos cargos al
establecimiento educacional.

Indica que el N°1 consisti6 en que el sostenedor presentaba un
protocolo de actuacion frente a agresiones sexuales y hechos de connotacion
sexual sin el contenido minimo exigido por la normativa educacional, en
particular por no contemplar adecuadamente aspectos relativos a la
identificacion de responsables de implementar el protocolo, los plazos para
resolver los hechos denunciados, la forma de comunicacidon con los
apoderados, las medidas de proteccidn para los estudiantes involucrados y el
procedimiento para cumplir con el deber de denunciar ante las autoridades
competentes. Tales deficiencias configuraban una eventual infraccion a lo
dispuesto en la Circular N° 482 de la Superintendencia de Educacion,
especificamente en su numeral 5.6.3 y Anexo N°2.

Por su parte, el cargo N°2 se fundd en que el establecimiento no habria

activado oportunamente el protocolo de actuacion frente a situaciones de
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abuso sexual, pese a haber tomado conocimiento de los hechos
denunciados. En particular, se constatdé que una profesora del
establecimiento tomo6 conocimiento de la situacion mediante la revelacion
realizada por la alumna el 2 de noviembre de 2023, sin que dicha informacién
fuera comunicada inmediatamente al encargado de convivencia escolar o a la
direccion del establecimiento, ni se adoptaran oportunamente medidas de
acompanamiento, proteccién o coordinacion con las familias involucradas.
Asimismo, se observo que el establecimiento no acredité haber implementado
acciones concretas destinadas a proteger a la estudiante ni a asegurar su
adecuada vinculacion con el establecimiento educacional, configurandose
con ello una posible infraccién a lo dispuesto en los articulos 10, 16 E y 46
letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 2009, al articulo 8 del Decreto
Supremo N° 315 de 2010, y a la Circular N° 482 de 2018 de la
Superintendencia de Educacion.

Anade que el 29 de febrero de 2024 la entidad sostenedora presenté
sus descargos, los que fueron analizados por la fiscal instructora, quien
mediante Informe Final de Investigacion de 5 de abril de 2024 estimé
acreditados ambos cargos, proponiendo la aplicacién de una multa de 130
UTM. Dicha propuesta fue acogida por el director regional de la
Superintendencia  de Educacion mediante  Resolucion Exenta
N°2024/PA/13/1455 de 9 de mayo de 2024, que aprobo el proceso
sancionatorio y aplico la referida sancidn pecuniaria.

Sefiala que contra dicha resolucidon la sostenedora interpuso
reclamacion administrativa el 29 de mayo de 2024, la que fue resuelta
mediante Resolucion Exenta PA N°000114 de 15 de enero de 2026, por la
cual el Fiscal de la Superintendencia acogié parcialmente la reclamacion,
reduciendo la sancién aplicada a 100 Unidades Tributarias Mensuales,
manteniendo, sin embargo, la acreditacion de los cargos formulados.

En ese orden de ideas, sostiene que las alegaciones de la reclamante
deben ser rechazadas, por cuanto los hechos constatados durante el
procedimiento administrativo no fueron desvirtuados por la entidad
sostenedora y la resolucién impugnada fue dictada dentro del marco de las
atribuciones legales de la Superintendencia de Educacién, con pleno respeto

de los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.
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Finalmente, sefiala que la sancion aplicada se encuentra dentro de los
rangos establecidos por la Ley N° 20.529, habiéndose ponderado las
circunstancias previstas en su articulo 73, en particular la naturaleza de las
infracciones constatadas, la afectacion a los bienes juridicos vinculados a la
convivencia escolar y al resguardo de los derechos de los estudiantes, asi
como la ausencia de sanciones previas, razon por la cual la multa de 100
UTM resulta proporcional y ajustada a derecho.

Por las consideraciones expuestas, solicita el rechazo integro de la
reclamacion judicial interpuesta, con expresa condena en costas.

Tercero: Que la Ley N° 20.529, sobre Sistema WNacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media y su
Fiscalizacién, promulgada y publicada el afio 2011, contiene estandares de
aprendizaje, requisitos de reconocimiento oficial a cumplir por los
sostenedores, politicas, mecanismos e instrumentos para apoyar a la
comunidad educativa, estandares de desempeno de docentes, mediciones a
los establecimientos, fiscalizacion de recursos, sistemas de informacion
publica, rendicion de cuentas, convivencia escolar, entre otros. Dispone que
sera el Ministerio de Educacién el érgano rector y coordinador del Sistema; y
crea la Agencia de Calidad de la Educacién y la Superintendencia de
Educacion, constituyendo a esta en entidad fiscalizadora del cumplimiento de
las leyes, reglamentos e instrucciones que constituyen la “normativa
educacional” que puede en uso de sus atribuciones instruir procesos
sancionatorios.

Cuarto: Que el articulo 85 de la mencionada ley, establece que los
afectados que estimen que las resoluciones del Superintendente no se
ajustan a la normativa educacional, podran reclamar ante la Corte de
Apelaciones correspondiente, dentro de un plazo de quince dias, contado
desde la notificacién de la resolucion que se impugna, para que la deje sin
efecto.

Dada su especial naturaleza, segun lo que previene el citado articulo
85, el objeto de este arbitrio es conocer de las disconformidades que los
afectados adviertan en las resoluciones del Superintendente con la normativa
educacional, de lo que se sigue que es un recurso de control de legalidad de
lo actuado por la Administracion y no uno de doble instancia en que se pueda

revisar el mérito de lo decidido, de suerte que, si la autoridad en su obrar se
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ajusto a lo que disponen los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la
Republica, no corresponde una nueva revision de los fundamentos facticos
de su decision.

Quinto: Que la reclamante ha alegado, en sintesis, que la sancion
impuesta vulnera los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad,
sosteniendo que los cargos formulados no configurarian una infraccion
administrativa conforme a la normativa educacional vigente.

En particular, sostiene que respecto del cargo N° 1, referido a la
supuesta falta de contenido minimo del protocolo de actuacion frente a
agresiones sexuales y hechos de connotacion sexual, la observacion habria
sido oportunamente subsanada mediante la modificacién del reglamento
interno del establecimiento, conforme a las exigencias de la Circular N° 482
de la Superintendencia de Educacion.

En cuanto al cargo N°2, relativo a la aplicacion del protocolo de
convivencia escolar frente a la situacidon denunciada, la reclamante sostiene
que el establecimiento habria adoptado diversas medidas de coordinacion
con organismos externos y de acompanamiento a la estudiante involucrada,
por lo que no existiria incumplimiento alguno de la normativa educacional.

Finalmente, solicita dejar sin efecto la sancién impuesta o, en subsidio,
reducir la multa aplicada, recalificando la infraccion como leve.

Sexto: Que, en cuanto al fondo de la reclamacién, cabe sefialar que los
cargos formulados por contravencion a la normativa educacional fueron los
siguientes:

1.- Cargo N°1: “Sostenedor de establecimiento educacional presenta
protocolo de actuacion frente a agresiones sexuales y hechos de connotacion
sexual sin contenido minimo”.

Hecho constatado: El protocolo de prevencion y actuacion frente a
casos de abuso sexual del establecimiento, publicado como anexo al
reglamento interno vigente desde el afio 2018, no contemplaba de manera
completa los elementos exigidos por la normativa educacional,
particularmente en lo relativo a la identificacion de responsables del
procedimiento, los plazos para resolver y pronunciarse sobre los hechos
denunciados, la forma de comunicacién con los padres y apoderados, las

medidas formativas o de apoyo aplicables a los estudiantes involucrados, ni
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el procedimiento especifico para el cumplimiento del deber de denuncia ante
las autoridades competentes.

2.- Cargo N°2: “Sostenedor infringe la normativa educacional en la
aplicacion del protocolo de buena convivencia escolar’.

Hecho constatado: Se observd que el establecimiento no activo
oportunamente el protocolo de actuacion frente a hechos de connotacién
sexual, pese a haber tomado conocimiento de una denuncia realizada por
una alumna respecto de un presunto abuso sexual cometido por un
compafero de curso. En particular, se constatd que la docente que recibio la
revelacion de los hechos no inform¢ inmediatamente a las autoridades del
establecimiento, ni se adoptaron oportunamente medidas de proteccion,
acompafamiento o coordinacion con las familias involucradas.

Séptimo: Que respecto del cargo N°1, la normativa aplicable se
encuentra contenida en la Circular N° 482 de 2018 de la Superintendencia de
Educacion, que establece el contenido minimo que deben contemplar los
protocolos de actuaciéon frente a agresiones sexuales y hechos de
connotacion sexual que afecten a estudiantes.

Dicha normativa exige que los establecimientos educacionales
establezcan procedimientos claros que regulen las etapas del proceso, las
personas responsables de su implementacién, los plazos para la resolucion
de los hechos denunciados, las medidas de resguardo para los estudiantes
afectados y los mecanismos de denuncia ante las autoridades competentes.

Octavo: Que en relacién con el cargo N°2, corresponde considerar lo
dispuesto en el articulo 46 letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de
2009 del Ministerio de Educacion, que establece la obligacion de los
establecimientos educacionales de contar con un reglamento interno que
regule la convivencia escolar e incorpore protocolos de actuacion frente a
situaciones que afecten los derechos de los estudiantes.

Asimismo, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 10 del mismo
cuerpo legal, que reconoce el derecho de los estudiantes a recibir una
educacion en un ambiente de respeto y a que se resguarde su integridad
fisica y moral.

Noveno: Que de los antecedentes acompafados al proceso
administrativo aparece que la autoridad fiscalizadora constatoé la existencia de

deficiencias en el protocolo del establecimiento educacional y en su
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aplicacion frente a los hechos denunciados, circunstancias que no lograron
ser desvirtuadas por la reclamante con la prueba aportada en sede
administrativa.

En efecto, las alegaciones formuladas se limitan a sostener que se
habrian adoptado determinadas medidas posteriores a los hechos
denunciados, sin que ello permita desvirtuar las observaciones efectuadas
por la autoridad fiscalizadora respecto del contenido del protocolo ni respecto
de la oportunidad y forma en que éste fue aplicado.

Décimo: Que, en cuanto a la alegacion relativa a la supuesta
vulneraciéon del principio de tipicidad, cabe sefialar que éste exige que la
conducta sancionada se encuentre prevista en una norma juridica que
permita subsumir razonablemente los hechos en el tipo infraccional
correspondiente. En la especie, los cargos formulados se fundaron en el
incumplimiento de obligaciones expresamente establecidas en la normativa
educacional, particularmente en lo dispuesto en el articulo 46 letra f) del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 2009 del Ministerio de Educacion, que
impone a los sostenedores el deber de contar con un reglamento interno que
regule la convivencia escolar y contemple protocolos de actuacién frente a
situaciones que afecten los derechos de los estudiantes, asi como en las
instrucciones contenidas en la Circular N° 482 de la Superintendencia de
Educacion. En consecuencia, la conducta reprochada se encuentra
debidamente subsumida en el tipo infraccional previsto en el articulo 77 letra
c) de la Ley N°20.529, que sanciona la infraccion de los deberes y derechos
establecidos en la normativa educacional, por lo que no se advierte infraccion
al principio de tipicidad invocado por la reclamante.

Undécimo: Que en lo que respecta a la alegacién de infraccion al
principio de proporcionalidad, cabe tener presente que la sancion impuesta
fue determinada dentro de los margenes establecidos por la Ley N°20.529,
habiendo la autoridad administrativa ponderado los criterios contemplados en
su articulo 73, tales como la naturaleza de la infraccién, los bienes juridicos
comprometidos, las circunstancias del caso y los antecedentes del
establecimiento educacional. En efecto, la sancion inicialmente aplicada de
130 unidades tributarias mensuales fue posteriormente reducida en sede
administrativa a 100, lo que evidencia que la autoridad revisora pondero las

circunstancias invocadas por la entidad sostenedora, situando la sancion
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dentro del tramo inferior del rango legal aplicable para infracciones de
caracter menos grave. En estas condiciones, no se advierte desproporcion ni
arbitrariedad en la determinacién de la multa, la que aparece como adecuada
en atencién a la entidad de los incumplimientos constatados y a la necesidad
de resguardar los derechos de los estudiantes y el correcto funcionamiento
del sistema educacional.

Duodécimo: Que, en consecuencia, no se advierte en la especie la
existencia de ilegalidad en la actuacién de la autoridad administrativa, toda
vez que el procedimiento sancionatorio se tramité conforme a la normativa
aplicable y la sancion impuesta resulta proporcional a la gravedad de las
infracciones constatadas.

Decimotercero: Que, de acuerdo con lo razonado, corresponde
concluir que la resolucion impugnada fue dictada conforme a derecho, no
existiendo infraccion a la normativa educacional ni vulneracion de los
principios de legalidad, tipicidad o proporcionalidad invocados por la
reclamante.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en el articulo 85 vy
siguientes de la Ley N° 20.529, se rechaza el reclamo deducido por la
Corporacion Educacional Peter College de Cerrillos, sostenedora del
establecimiento educacional Colegio Peter College, en contra de la
Resolucion Exenta PA N°000114, de 15 de enero de 2026, dictada por el
Fiscal de la Superintendencia de Educacion.

Redacto6 el Ministro sefior Jose P. Rodriguez Moreno

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N° Contencioso Administrativo-211-2026.

Graciela Del Carmen Gémez Quitral
Ministro

Corte de Apelaciones

Nueve de abril de dos mil veintiséis
12:59 UTC-4

José Pablo Rodriguez Moreno
Ministro

Corte de Apelaciones

Nueve de abril de dos mil veintiséis
12:27 UTC-4

Catalina CYNTHIA INFANTE CORREA
Abogado

Corte de Apelaciones

Nueve de abril de dos mil veintiséis
13:25 UTC-4
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Graciela
Gomez Q., Jose P. Rodriguez M. y Abogada Integrante Catalina Infante C. Santiago, nueve de abril
de dos mil veintiseis.

En Santiago, a nueve de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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