Santiago, ocho de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En causa RUC N° 2401327664-8, RIT N° 3357-2024, del Juzgado de
Garantia de Melipilla, por sentencia de cuatro de septiembre de dos mil
veinticinco, se condend al acusado WALTHER ALFREDO FLORES FORAQUIPA,
por su responsabilidad como autor del delito consumado de conduccién de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad con resultado de dafios, ocurrido el 3
de noviembre de 2024, en la comuna de San Pedro, a la pena de ciento veinte
dias (120) de presidio menor en su grado minimo, accesoria de suspension para
cargos Y oficios publicos durante el tiempo de la condena, al pago de una multa
equivalente a un tercio (1/3) de Unidad Tributaria Mensual y a la suspension de su
licencia para conducir, por el plazo de 5 afos.

En contra de esa decision, la defensa del acusado interpuso recurso de
nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica celebrada el diecinueve de
marzo ultimo, disponiéndose luego de la vista, la notificacion del presente fallo via
correo electronico a los intervinientes, segun consta del acta levantada en su
oportunidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como motivo unico de nulidad, el arbitrio en analisis invoca
aquel contenido en la letra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, en
relacion con los articulos 104 del Cédigo Penal y 18 y 196, inciso primero, de la ley
N°18.290.

Explica que la errénea aplicacién del Derecho invocada se sustenta en que el

tribunal impuso la suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados

it |

CXGJICBHKKXP



por 5 anos, interpretando erradamente la locucion “al ser sorprendido en una
segunda ocasion”, fundandose en un reproche previo impuesto por el Juzgado de
Garantia de Melipilla, de 12 de abril de 2018.

Sostiene que si bien, en sus antecedentes prontuariales existe tal condena
previa, lo cierto es que la ley habla de "ocasion” o "evento”, palabras que tienen la
misma significancia que la idea de reincidencia, pues en todos los casos se
antepone el concepto "sorprendido”, diferenciado un menor o mayor reproche
segun si se trata de la primera, segunda o tercera ocasidén en que incurre en la
conducta, aumentando la sancion al no haberse disuadido al agente de no repetir
los hechos. Entiende el recurrente que se trata por tanto de una cuestién de
culpabilidad por mayor reproche, esto es, reiteracion o reincidencia especifica, lo
que queda demostrado con lo expresado en el inciso segundo del articulo 196, al
expresar en su parte final que sefala que: "en caso de reincidencia, el juez debera
decretar la cancelacion de la licencia.”

Refiere que la erronea aplicacion del Derecho se manifiesta desde el
momento que el tribunal de instancia le confiere valor juridico a un reproche que
para todos los efectos esta prescrito, dejando de aplicar con ello la norma general
dispuesta en el articulo 104 del cédigo punitivo.

Finaliza solicitando que se anule el fallo recurrido, dictandose sentencia
definitiva de remplazo, por la que se declare que se condena al requerido
WALTHER ALFREDO FLORES FORAQUIPA, a sufrir la pena principal pecuniaria
dispuesta por el Tribunal a-quo, y se le condene a la pena accesoria especial de
suspension de su licencia de conductor por el lapso de dos afos y no la

suspension por cinco afnos de su licencia de conductor; como autor de un delito de

it |

CXGJICBHKKXP



manejo en estado de ebriedad del articulo 196 de la Ley 18.290, en grado de
consumado.

SEGUNDO: Que el hecho que se ha tenido por establecido por el
sentenciador del grado, es el siguiente: “El dia 03 de noviembre del afio 2024,
siendo las 20:30 horas aproximadamente, el requerido WALTHER ALFREDO
FLORES FORAQUIPA, conducia en estado de ebriedad el automovil placa
patente unica DKVR-69 saliendo por un pasaje e ingresando a la Ruta G-66 km 93
comuna de San Pedro, no respetando el signo Pare, siendo colisionado por este
motivo, por el automovil placa patente unica HDJC-77 marca Mitsubishi modelo
Mirach, color blanco conducido por FRANCISCO JAVIER CELIS GONZALEZ,
vehiculo que resulto con dafios en su estructura y que, efectuado el examen de
alcoholemia al requerido, arrojo que presentaba 1.41 gramos de alcohol en la
sangre, conforme el informe del Servicio Médico Legal’.

TERCERO: Que, de acuerdo con lo expuesto en el recurso de nulidad, el
yerro denunciado en la aplicacion del Derecho estriba en que, para la
determinacion de la pena accesoria de cancelacién de la licencia para conducir, el
sentenciador invocoé una condena que data del 2018, por un delito de la misma
naturaleza, la que, en parecer del impugnante, se encontraria prescrita y, por
ende, no debio ser considerada.

CUARTO: Que, el articulo 196, inciso primero de la ley N° 18.290 prescribe
que: “El que infrinja la prohibicion establecida en el inciso segundo del articulo
110, cuando la conduccion, operacion o desemperio fueren ejecutados en estado
de ebriedad, o bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotropicas, sera

sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos a
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diez unidades tributarias mensuales, ademas de la suspension de la licencia para
conducir vehiculos motorizados por el término de dos arios, si fuese sorprendido
en una primera ocasion, la suspension por el término de cinco afios, sSi es
sorprendido en un segundo evento y, finalmente, con la cancelacion de la licencia
al ser sorprendido en una tercera ocasion, ya sea que no se ocasione dafio
alguno, o que con ello se causen darios materiales o lesiones leves. Se reputaran
leves, para estos efectos, todas las lesiones que produzcan al ofendido
enfermedad o incapacidad por un tiempo no mayor de siete dias.”.

QUINTO: Que, del examen sistematico de nuestro Ordenamiento Juridico
Penal, se advierte que el Legislador ha establecido de manera generalizada y
coherente, determinados limites temporales al ejercicio del ius puniendi estatal. Es
asi, como se ha regulado la prescripcion de la accion penal en los articulos 94 y
siguientes del Cddigo Penal; la prescripcién de las penas en el articulo 97 del
mismo cuerpo de normas y; la de las inhabilidades en su articulo 104, sefialando
en todos estos casos un plazo de cinco afios como limite para la persecucion de
simples delitos, disponiendo ademas, que la prescripcion debe ser declarada de
oficio por el tribunal que conozca de la causa, lo que da cuenta de la relevancia
asignada a la materia.

SEXTO: Que, como lo ha sostenido reiteradamente esta Corte, debe tenerse
especial cuidado al momento de generar un nuevo reproche de caracter penal
respecto de hechos por los cuales ya se ha aplicado una condena, dentro de lo
que genéricamente es posible calificar de reincidencia. Ello, en cuanto en nuestra

legislacidn la reincidencia aparece recogida como agravante de responsabilidad
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penal y también como impedimento para la sustitucion de las sanciones de un
modo distinto al cumplimiento efectivo de las penas privativas de libertad.

En ese entendido, resulta del todo razonable que el articulo 104 del Cddigo
Penal impida tener por concurrente la agravante de reincidencia respectiva
después de diez anos desde la comision del hecho, en el caso de los crimenes,
disminuyendo ese plazo a cinco afios en el evento de tratarse de simples delitos,
cuyo es el supuesto que se presenta en el caso de marras.

SEPTIMO: Que, en la especie, la normativa contenida en el articulo 196 de
la ley N° 18.290, en cuanto permite imponer la pena de suspension e incluso la
cancelacion de licencia para conducir vehiculos motorizados, no puede sino ser
calificada como wuna circunstancia agravante, desde que permite un
endurecimiento de la sancion a aplicar, la que pasa de dos a cinco afios de
suspension, y luego a la cancelacién de la licencia, dependiendo de la existencia
de condenas anteriores por el mismo ilicito, sin que su fundamento preventivo
general, contenido en el mensaje de la ley N° 20.580, difiera de aquel que justifica
la agravante de reincidencia genérica.

Por lo demas, nada indica que el cambio de terminologia introducido por el
articulo 1°, N° 7, de la ley N° 20.580, especificamente del término “reincidencia”
por “segundo y tercer evento”’, haya tenido por finalidad un cambio en la
naturaleza juridica de la agravante, sino que unicamente busca una adecuacion a
la particular modalidad de agravamiento elegida por el Legislador. Entender lo
contrario, esto es, si la imprescriptibilidad se aplicase soélo para este caso del
inciso primero del mencionado articulo 196, se produciria una incoherencia en la

interpretacion desde el punto de vista de la lesividad y proporcionalidad, ya que las
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reiteraciones de eventos de menor gravedad penal, se les trataria sin limite
temporal, mientras que las reincidencias de hechos de mayor gravedad, de que
tratan los incisos siguientes, si prescribirian.

En consecuencia, yerra el sentenciador al aplicar la suspension por 5 afios
de la licencia de conducir al condenado, pues por la data de la condena previa y
teniendo presente lo previsto en el articulo 104 del Cédigo Penal, debidé excluirse
la aplicacién del agravamiento punitivo contemplado en la Ley del Transito;

OCTAVO: Que, conforme a lo razonado en los motivos precedentes, la
sentencia incurrié en una aplicacion errénea del articulo 196 de la ley N° 18.290, la
que influyé en lo dispositivo de la misma, incurriendo en la causal de nulidad
impetrada en relacidon con las normas citadas y, en consecuencia, es procedente
dictar la sentencia de reemplazo que morigere dicha sancién.

Por estas consideraciones y, de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 373 b), 384 y 385 del Codigo Procesal Penal, se acoge el recurso de
nulidad deducido por la defensa del sentenciado WALTHER ALFREDO FLORES
FORAQUIPA, contra la sentencia de cuatro de septiembre de dos mil veinticinco,
dictada por el Juzgado de Garantia de Melipilla en la causa RUC N° 2401327664-
8, RIT N° 3357-2024, solamente en aquella parte por la que se decretd la
suspension por cinco afos de la licencia para conducir al referido acusado, la que
se anula y se reemplaza por la que se dicta a continuacion.

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Ferrada,
quien fue del parecer de rechazar integramente el recurso de nulidad deducido por

la defensa, en virtud de las siguientes consideraciones:
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1° Que, el articulo 196 del DFL N°1 de 2007, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley del Transito, transcrito en el motivo cuarto de
la sentencia que antecede, establece un sistema especial de agravamiento de la
pena, particularmente de la pena accesoria, sobre la base de la comision de este
ilicito en ocasiones anteriores. Para esos efectos establece que, adicional a la
pena corporal y la multa, se impondra la sancidén de suspension de la licencia para
conducir vehiculos motorizados por el término de dos afnos, si fuese sorprendido
en una primera ocasiéon, la suspension por el término de cinco afos, si es
sorprendido en un segundo evento y, finalmente, con la cancelacion de la licencia
al ser sorprendido en una tercera ocasion.

2° Que, como se puede observar, el legislador ha utilizado la expresion
‘ocasion” o “evento” para referirse a las conductas infractores anteriores del
condenado, y no a “reincidencia” o “reincidencia especifica” como en otras normas
penales, lo que tiene por propdsito precisamente evitar la aplicacion de aquellas,
especialmente las normas generales previstas en el Cédigo Penal.

3° Que, lo anterior se ve corroborado si se analiza la historia de la Ley
N°20.580 de 2012 que modificé la Ley del Transito, la que tuvo por objeto de
manera precisa, proteger mas eficazmente bienes juridicos tan relevantes como la
vida, la salud, la propiedad y la seguridad del conductor y de terceras personas.

En este sentido el legislador opté por un sistema de penas accesorias que
se concentra mas bien en la proteccion reforzada de las victimas, previniendo o
evitando nuevos riesgos generados por la conduccion bajo los efectos del alcohol
y las drogas, que, en el castigo corporal del infractor, pena esta ultima principal

que sigue las reglas generales establecidas en el Codigo Penal.
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4° Que, en este contexto, el legislador se aleja en esta materia del sistema
de reincidencia que establece el Cdédigo Penal, no siendo asi relevante la época
de las condenas anteriores que por el mismo delito (conducir en estado de
ebriedad) pueda registrar el imputado, lo que incluye la no aplicacion del articulo
104 del Cdédigo Penal, en cuanto a la temporalidad exigida para la aplicacion de
las agravantes. En este caso, la Ley del Transito no considera las condenas
anteriores por manejo en estado de ebriedad como agravantes, ni su comision
anterior como reincidencia.
5° Que, asi las cosas, la norma dictada por el legislador en materia de Ley
de Transito es una opcion de politica publica que hace excepcién a la regla
general dispuesta por el Codigo Penal, lo que es licito y posible, considerando los
bienes juridicos protegidos y el caracter de ley ordinaria de este Codigo que puede
ceder ante una regla legal especial.
Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Gajardo H. y la disidencia de su autor.
Registrese.

Rol N° 38.707-2025.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Cristina Gajardo H., Sr. Jorge Zepeda
A., y los Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari G., y Sr. Juan Carlos Ferrada B.
No firma la Ministra Sra. Gajardo y el Abogado Integrante Sr. Ferrada, no obstante
haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar en comisién de

servicios y ausente, respectivamente.
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
SAGRISTA MINISTRO

MINISTRO Fecha: 08/04/2026 13:19:57

Fecha: 08/04/2026 13:19:57

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 08/04/2026 13:19:58
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En Santiago, a ocho de abril de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. CXGJICBHKKXP



Santiago, ocho de abril de dos mil veintiséis

En cumplimiento a lo ordenado por la decisién de nulidad que antecede y lo
prescrito en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se dicta la siguiente
sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce el fallo anulado, con excepcién de numeral 1.- de su parte
resolutiva.

Asimismo, se transcriben los motivos cuarto a octavo de la sentencia de
nulidad que antecede.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

1°) Que, si bien el extracto de filiacion del sentenciado da cuenta que, en el
ano 2018, éste fue condenado como autor del delito de conduccion de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad, dicha sancidon no debe ser considerada para
los efectos de agravar la pena que se le debe imponer por el ilicito materia de
autos, por encontrarse ésta —a la fecha de ocurrencia del hecho investigado—
prescrita, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Codigo Penal;

2°) Que, en consecuencia, en virtud de los efectos propios de la
prescripcién de la condena anterior, corresponde que se sancione al imputado
como si fuese sorprendido en una primera ocasion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 196 inciso 1° de la ley N° 18.290, a la suspension de su
licencia de conducir por el lapso de dos afos.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
7, 15 N° 1, 30, 67 y 104 del Codigo Penal; 196 de la ley N° 18.290; y 385 del

Codigo Procesal Penal, se declara que se condena al acusado WALTHER
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ALFREDO FLORES FORAQUIPA, por su responsabilidad como autor del delito
consumado de conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad con
resultado de dafos, ocurrido el 3 de noviembre de 2024, en la comuna de San
Pedro, a la pena de ciento veinte (120) dias de presidio menor en su grado
minimo, accesoria de suspension para cargos Y oficios publicos durante el tiempo
de la condena, al pago de una multa equivalente a un tercio (1/3) de Unidad
Tributaria Mensual y a la suspension de su licencia para conducir vehiculos
motorizados por el lapso de dos (2) afios.

Oficiese al Registro Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados
para los efectos de que tome conocimiento y proceda al registro de las condenas
impuestas al sentenciado.

Se mantienen las decisiones adoptadas en los puntos resolutivos 2, 3 y 4
de la sentencia reproducida.

Cumplase con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal.

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Ferrada,
quien estuvo por rechazar el recurso en virtud de los razonamientos vertidos en su
voto disidente del fallo de nulidad.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Gajardo H.

Registrese y devuélvase

Rol N° 38.707-2025.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Cristina Gajardo H., Sr. Jorge Zepeda

A., y los Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari G., y Sr. Juan Carlos Ferrada B.
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No firma la Ministra Sra. Gajardo y el Abogado Integrante Sr. Ferrada, no obstante
haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar en comisién de

servicios y ausente, respectivamente.

LEOPOLDO ANDRES LLANOS JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
SAGRISTA MINISTRO
MINISTRO Fecha: 08/04/2026 13:19:59

Fecha: 08/04/2026 13:19:59

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 08/04/2026 13:20:00
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En Santiago, a ocho de abril de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .5
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEEECBJIVKXP



