C-29019-2017

FOJA: 61 .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 1° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-29019-2017
CARATULADO : CELIS/Inmobiliaria Parque Laguna S.A.

Santiago, siete de Mayo de dos mil diecinueve

VISTOS:

A folio 1, con fecha 13 de octubre de 2017,
comparece Luis Humberto Nufiez Martinez, abogado, en
representacién convencional de ELENA CELIA CELIS SILVA,
secretaria administrativa, ambos domiciliados para estos
efectos en Huérfanos 1160, oficina 814, Santiago,
interponiendo demanda en juicio ordinario de indemnizacidén de
perjuicios en sede de responsabilidad extracontractual, en
contra de INMOBILIARIA PARQUE LAGUNA S.A., del giro de su
denominacién, representada legalmente por Christidn Adolfo
Basaure Contreras, ingeniero comercial, ambos con domicilio
en Avenida La Dehesa 1201 oficina 811, Torre Norte, Lo
Barnechea, solicitando que se condene a la demandada a pagar
a la actora las siguientes indemnizaciones: A) la suma
equivalente a 300,07 unidades de fomento al valor de dicho
pardmetro el dia del pago efectivo, por el dafio material al
departamento 1503 del edificio ubicado en Avenida Presidente
Balmaceda 2150, Santiago y el dafio provocado a las bodegas 8
y 17 del mismo edificio; B). la suma equivalente a 157,54
unidades de fomento, al valor que dicho instrumento tenga el
dia del pago efectivo a fin de indemnizar por las rentas de
arrendamiento que ha debido cancelar la actora a partir del
mes de Octubre de 2016, con mas las que se devengaren en la
secuela del juicio; C) al pago de la 400 unidades de fomento,
al valor que dicho referente tenga el dia del pago efectivo,
por el dafio moral ocasionado; O por la sumas que

prudencialmente se regularen; todo ello, con costas.
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Sefiala que como es de publico y notorio
conocimiento en la madrugada del dia 27 de Febrero de 2010,
un terremoto grado 8,8 en la Escala de Richter azotd gran
parte del territorio nacional. A consecuencia de dicho
movimiento teltGrico, el edificio ubicado en Av. Presidente
Balmaceda 2150, denominado “Central Park”, sufrid severos
dafios estructurales en su sector Oriente, colapsando un pilar
de hormigdén armado, provocando una fractura en las losas
desde el tercer subterrdneo hasta el piso 19, quedando a la
vista gran parte de la enfierradura. A la hora y media de
ocurrido el sismo mayor, concurridé Carabineros y ordend por
megafono la completa evacuacidén del edificio. A poco andar,
con fecha 4 de Marzo de 2010, la Alcaldesa Subrogante de 1la
I. Municipalidad de Santiago, Maria Loreto Silva Rebeco,
decretd orden de inhabilidad con desalojo de los ocupantes,

respecto del edificio en cuestidn.

Refiere que dicho edificio fue construido
integramente por la Constructora DLP Limitada, por contrato
celebrado con Inmobiliaria General S.A. (IGSA S.A.) de fecha
20 de Septiembre de 2001 gque desarrolld el proyecto de
ingenieria, y esta uUltima, asumidé la responsabilidad por 1los
dafios que sufrieron los ©propietarios vy a manera de
indemnizarles les comprdé los departamentos a la mayoria de
los damnificados, adquiriendo en total los derechos de 151
departamentos, no obstante siete propietarios se negaron a
vender, entre los cuales se encuentra la actora, la cual
estaba esperando gque ocurriera la recepcidén final de 1los
trabajos para volver a ocupar su departamento, que se
encontraba con su amoblado y estaba en perfectas condiciones,
toda vez que en una ocasién anterior, por el mismo problema
que se diréa, IGSA S.A. repard integramente dicha wunidad e

indemnizé debidamente a su propietaria.

Continta relatando que IGSA S.A. decididé vender los
departamentos a una empresa filial y sucesora legal de 1la
misma, de nombre Inversiones y Gestién S.A., RUT 93.832.000-
4., y esta ultima a su vez, vendid los 151 departamentos a
Inmobiliaria Parque Laguna S.A., empresa que en Junio del

2015, contratd una empresa constructora la que dio inicio a
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los trabajos de reparacidén del edificio, haciendo ingresar
una 1ingente cantidad de maestros del rubro, maquinarias,
andamios, camiones, otros vehiculos, etc. Parte de 1los
trabajos incluyeron instalar andamios en la terraza-techo
americano que precisamente sirve de techumbre al departamento
1503. El peso de los andamios metalicos, de los materiales y
de las personas que transitaron alli y la presidén sobre las
planchas de zinc, provocd ostensibles dafios y desperfectos en
dicha techumbre, de tal manera que en la primera 1lluvia
fuerte de la temporada primaveral, ocurrida con fecha 15 de
Octubre de 2016, provocd una desastrosa inundacidén en el
departamento 1503, cayendo el agua por fisuras del encielado
directamente sobre el centro de la cama matrimonial,
arruinando la ropa, el colchén, cabeceras, etc. El agua
inunddé también los cubrepisos y arruindé los pisos flotantes
de los tres dormitorios. Provocd revenimiento en el decomural
en extensos sectores, mojandose también las paredes, dafiando
muebles de madera fina y otros enseres, de modo que el
departamento 1503 ha quedado completamente inhabitable e

insalubre.

Manifiesta que la Inmobiliaria demandada contraté a
una empresa constructora para la reparacidédn del edificio y en
el contrato de reparacidén no pudo haber excluido alguna
cldusula en el sentido de que los trabajos quedaran en
perfecto estado; asi las cosas Parque Laguna debidé haber
revisado los trabajos para constatar que ellos no hubieren
dejado secuelas de dafios en los sectores donde trabajé la
empresa constructora. El resultado, féacil de apreciar, ha
sido el que se describié en el parrafo precedente y esto
indica la negligencia de Parque Laguna S.A. y sSu consecuente
responsabilidad en los dafios ocasionados al Depto. 1503 vy

parte de los muebles que lo guarnecian.

Por otra ©parte, la empresa que efectud las
reparaciones en el edificio, provocd severos dafios en las
bodegas numeros 8 y 17, como también ocupd el estacionamiento
numero 20 que pertenece a mi representada y ahora la
Inmobiliaria Parque Laguna S.A. pretende asignar otro

estacionamiento de menor calidad que el que ella tenia. Las
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reparaciones que se efectuaron en las bodegas fueron en
realidad trabajos cosméticos de mala calidad gue en nada se

asemejan con la solidez de lo gque habia.

Sostiene que los dafios materiales ocasionados por
la inundacién y la ocupacién de las bodegas tienen un costo
no inferior a 300,07 unidades de fomento, que al dia 2 de
Octubre de 2017 equivalen a 8 millones de pesos; a ello se
aflade el wvalor de arrendamiento que la actora paga desde
octubre de 2016 para fines de habitacién y hogar, por un
valor mensual de $350.000, lo que acumula un monto de 157,54
unidades de fomento, equivalentes también al dia 2 de Octubre
de 2017 a $4.200.000, mas las rentas que se devenguen durante

la secuela del juicio.

A lo anterior agrega el dafio moral dgque esta
situacidén ha ocasionado a la demandante, debido a que cuando
estaba a punto de recuperar su departamento, el 1503,
alhajandolo con lo necesario para ocuparlo desde el primer
dia que se le permitiera el regreso, surge nuevamente una
inundacién por dafios en la techumbre americana que cubre
dicho departamento, repitiéndose una situacidén que ya habia
experimentado en el caso anterior, cuando un desperfecto del
sellado de las placas metalicas permitidé que se filtrase agua
por dichas fallas constructivas provocando dafios de similar
naturaleza a los descritos en 1lo precedente, dafios que
finalmente IGSA decididé reparar 1integramente 'y ademéas
compensar el dafio moral que tal negligencia habia ocasionado,
Y que en la especie, avalla en una suma en dinero equivalente
a 400 unidades de fomento, que al dia 2 de Octubre de 2017 se
aproxima a $10.664.136.

Como fundamentos juridicos de su pretensidén invoca

los articulos 2314 y 2329 del Cédigo Civil.

A folio 10, con fecha 15 de diciembre de 2017,
consta el acta de la notificacién de la demanda vy su
proveido, practicada de conformidad al articulo 44 del Cédigo

de Procedimiento Civil, el dia 13 de diciembre de dicho afio.
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A folio 16, con fecha 27 de febrero de 2018, 1la
demandada contestando la demanda, alega, en primer lugar, la
falta de legitimacidédn pasiva, sefilalando que la demandante
debidé accionar en contra de la comunidad de copropietarios
del Edificio Central Park que fue quien le confiridé mandato a
su representada para efectuar las reparaciones, que
finalmente, provocaron los dafios que alega la actora, o bien
en contra de la empresa constructora que ejecutd las obras de
reparacidén, por encargo de la comunidad y que seria el agente

causal de los perjuicios reclamados.

Agrega, que en Asamblea Extraordinaria de la
Comunidad Edificio Central Park, de fecha 13 de octubre de
2016, en la que participdé la demandante, representada por su
apoderado Luis Nufiez Martinez, reducida a escritura publica
el dia 20 del mismo mes y afio, en la notaria de Pedro Ricardo
Reveco Hormazdbal, se acorddé aprobar la cuenta presentada por
Inmobiliaria Parque Laguna S.A., en relacidén con las obras de
reparacién ejecutadas, y respecto de lo cual la actora no

efectud observacidn o reparo alguno.

Manifiesta que si se considera que los dafios que
alega haber experimentado la demandante en su departamento,
son la consecuencia de un dafio previo en la techumbre del
edificio, que es un bien comGn, su representada seria una
victima méds en su calidad de copropietaria en el Condominio

Central Park.

En subsidio, negd y controvirtidé todos los hechos
en que se funda la demanda de autos, por no ser efectivos,
correspondiéndole a la demandante justificar su procedencia,
por lo que solicita el rechazo de la demanda en todas sus

partes, con costas.

A folio 17, mediante resolucién de fecha 01 de
marzo de 2018, se citdé a las partes a la audiencia de
conciliacién, misma que se celebrd el dia 12 de abril del
mismo afio, con la sola asistencia del apoderado de la parte

demandante.
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A folio 24, por resolucién de fecha 18 de mayo de

2018, se recibid la causa a prueba.

A folio 58, mediante resolucién de fecha 03 de

diciembre de 2018, se citdé a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

I.- En cuanto a la objecién documental (folio 48):

PRIMERO: Que, en el otrosi de folio 48, la
demandada objetd, el documento acompafiado por la contraria,
singado con el N° 4 en el escrito de fecha 11 de septiembre
de 2019 (folio 38), individualizado como Acta de inspecciédn
en terreno elaborada por el Sr. Notario Eulogio Baeza
Gutiérrez, que incluye 10 fotografias, por manifiesta falta
de integridad, puesto que el Notario seflala gque se agregan
doce fotografias, en circunstancias que el documento
acompafiado por la contraria solo tiene 7 fotografias, ni

siquiera las 10 que indica en su escrito.

SEGUNDO: Que, en el otrosi de folio 52 1la
demandante evacud el traslado sefialando que si el informe del
Notario indica que son 12 fotografias, se trata de un error
que carece de relevancia, puesto gque su parte hizo ver en el

escrito que el referido informe contenia 10 fotografias.

TERCERO: Que, teniendo uUnicamente presente que el
documento impugnado es un instrumento publico y no uno

privado, la objecidn sera desestimada por improcedente.

II.- En cuanto al fondo de la demanda:

CUARTO: Que, a folio 1, Luis Humberto Nuflez
Martinez, abogado, en representacién de ELENA CELIA CELIS
SILVA, interpone demanda en juicio ordinario de indemnizacidn
de perjuicios en sede de responsabilidad extracontractual, en
contra de INMOBILIARIA PARQUE LAGUNA S.A., solicitando que se
condene a la demandada a pagar a la actora las siguientes
indemnizaciones: A) la suma equivalente a 300,07 unidades de
fomento al valor de dicho parametro el dia del pago efectivo,
por el dafio material al departamento 1503 del edificio

ubicado en Avenida Presidente Balmaceda 2150, Santiago y el
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dafio provocado a las bodegas 8 y 17 del mismo edificio; B).
la suma equivalente a 157,54 unidades de fomento, al wvalor
que dicho instrumento tenga el dia del pago efectivo a fin de
indemnizar por las rentas de arrendamiento gque ha debido
cancelar la actora a partir del mes de Octubre de 2016, con
mas las que se devengaren en la secuela del Jjuicio; C) al
pago de la 400 wunidades de fomento, al wvalor gque dicho
referente tenga el dia del pago efectivo, por el dafio moral
ocasionado; o por la sumas que prudencialmente se regularen;
todo ello, con costas. Los fundamentos facticos y de derecho
de la demanda fueron resefiados en la parte expositiva por 1lo

que se omite su reiteracidn.

QUINTO: Que, a folio 16, la demandada contestd 1la
demanda, alega, la falta de legitimacidén pasiva, y en
subsidio, negd y controvirtidé todos los hechos en que se
funda la demanda de autos, por no ser efectivos,
correspondiéndole a la demandante justificar su procedencia,

solicitando el rechazo de la demanda, con costas.

SEXTO: Que, para Jjustificar sus dichos 1la actora

aparejdé a los autos la siguiente prueba:

Instrumental: A folio 38.-

1) Disefioc de Proyecto de Reparacidén de Edificio
Parque Laguna, correspondiente al piso 15, elaborado por la

empresa de Ingenieria y Construccidén ARMAL.
2) Set de 18 fotografias.

3) Acta de inspeccidén en terreno elaborada por el
Sr. Notario Eulogio Baeza Gutiérrez, que incluye 10

fotografias.

4) Boleta de honorarios 0625704, emitida por el

Notario Nelson Baeza, con fecha 14 de diciembre de 2016.

5) Impreso de correo electrdédnico, de fecha 27 de
marzo de 2017, emitido por don Alex Fernando Pérez Pérez que
contiene presupuesto de mano de obra, por un valor de

$950.000.
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6) Presupuesto de pintura emanado de la

constructora M&M por un valor de $7.500.000.-

7) Presupuesto de reparacién de piso flotante vy
otros, del mismo contratista anterior por la suma de

$3.500.000.-

8) Documento de cobro de mano de obra emanado del
contratista Alex Fernando Pérez Pérez, por la suma de
$3.500.000.- dirigido a 1la propietaria del Depto. 1503

referido.

9) Dos comprobantes de pago de trabajos de pintura

y piso flotante del contratista Rubén Menares.

10) Copia de factura electrdénica N° 082110100 de
fecha 16 de Marzo de 2017 por compra de materiales para la
reparacién del Depto. 1503 referido, por un valor de

$16.624.-

11) Copia de factura electrénica N° 081910520 de 13
de Marzo de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $8.071.-

12) Copia de factura electrdnica N° 082159966 de 14
de Marzo de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $26.757.-

13) Copia de factura electrdédnica N° 081971782 de 09
de Marzo de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $279.029.-

14) Boleta electrdédnica 422455296 de 17 de Marzo de
2017, por compra de materiales para reparar el Depto. 1503

referido, por un valor de $32.760.-

15) Copia de factura electrénica N° 0001055880 de
13 de Marzo de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $5940.-

16) Copia de factura electrénica N° 2.381.365 de 07
de Marzo de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $103.414.-

NEXMLAXXXX



C-29019-2017

17) Copia de presupuesto de instalacidén N° 000048
de 09 de Marzo de 2017, extendido por el contratista Juan

Fernando Neira Osorio por un valor de $240.850.-

18) Copia de factura electrénica N° 2.376.433 de 17
de Febrero de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $67.543.-

19) Copia de factura electrdénica N° 232668 de 21 de
Febrero de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $39.500.-

20) Copia de boleta electrdénica N° 0002719134 de 23
de Febrero de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $12.990.-

21) Copia de factura electrdnica N° 2.379.908 de 01
de Marzo de 2017, por compra de materiales para reparar el

Depto. 1503 referido, por un valor de $54.927.-

Testimonial:

A folio 45, consta la declaracién de Victor Manuel
Garcia Contreras, quien interrogado al tenor de la
interlocutoria de ©prueba, sefiald, en sintesis, que la
inundacién que sufrid el departamento 1503, por consiguiente
los dafios en el techo, las murallas, el papel decomural, al
piso flotante, a todos los articulos electrénicos y muebles
que se encontraban en su interior, se debieron a la
negligencia de los trabajadores que efectuaban la reparacidn
del edificio y que dafiaron el techo provocando que la lluvia
que acontecidé la noche anterior, entrara de pleno al
departamento en cuestidn; agregando que la lluvia fue tan
fuerte que provocd inundaciones en el primer piso inclusive,

entrando el agua a la bodega de la demandante.

Refiere que los techos (falsos) estdn soldados
herméticamente, desde el piso 1 al piso 15 hay un techo, al
terminar el piso 15 comienza de nuevo y las placas tienen que
estar soldadas y reforzadas herméticamente para gque no
inunde. Al realizarse los trabajos de impermeabilizacidén, 1la

maquinaria que se utilizé vy los trabajadores que se
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movilizaron sobre ella dejaron hendiduras, nadie repard en
eso ya que no habia un profesional que supervisara de acuerdo

a la importancia del trabajo que se estaba realizando.

Manifiesta que por los dafios en el departamento, su
propietaria y marido tuvieron gque arrendar otro departamento

para vivir por unos cinco meses aproximadamente.

Afiade en cuanto a la empresa que realizd las obras
de reparacidén, siempre ha sido un problema identificarla
porque cambia constantemente de razdn social, pero lo que més
le suena es parque laguna, pero también tendria otros

nombres.

Confesional:

Asimismo, provocd la confesién de la demandada,
representada por Cristiadn Adolfo Basaure Contreras, cuya acta
obra en la carpeta a electrdénica a folio 56, al tenor del
pliego de posiciones, reconociendo el absolvente la
efectividad de que en el afio 2015, Inmobiliaria Parque Laguna
adguirié 151 departamentos (de un total de 158), bodegas vy
estacionamientos del Edifico Central Park; y que la empresa
contratada por su representada para realizar la reparaciédn
estructural del mencionado Edificio fue 1la Constructora

Repes.

SEPTIMO: Que, para abonar sus dichos aseveraciones
la demandada aparejé a los autos la siguiente prueba

instrumental:

1.- Copia de escritura publica, otorgada con fecha
3 de Septiembre de 2015, en la Notaria de Santiago de Pedro

Ricardo Reveco Hormazéabal.

2.—- Copia de escritura publica otorgada con fecha
20 de Octubre de 2016, en la Notaria de Santiago de Pedro

Ricardo Reveco Hormazédbal.

OCTAVO: Que, como cuestidédn previa la demandada
alegd la falta de legitimacidén pasiva, sefialando, en
sintesis, que la actora debidé enderezar su accidn en contra

de la comunidad de copropietarios de Edificio Central Park,
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quien en Asamblea Extraordinaria, de fecha 27 de agosto de
2015 (reducida a escritura publica el 3 de septiembre del
mismo afio), le otorgd mandato para realizar las obras de
reparaciones en el edificio donde esta ubicado el
departamento materia de autos; o bien en contra de la empresa
constructora que, en los hechos, ejecutd la reparacidn, y que

seria el agente causal directo de los perjuicios demandados.

NOVENO: Que, por su parte, el articulo 1437 del
Cébdigo Civil previene en su parte substancial lo siguiente
“...Las obligaciones nacen...ya a consecuencia de un hecho
que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los
delitos y cuasidelitos...”. Del extracto transcrito es un
hecho inconcuso que “los delitos y cuasidelitos” son fuente
de responsabilidad, la que se traduce, generalmente, en el
deber de indemnizar los dafios que se ocasionan a causa del
actuar 1ilicito. Asi, el articulo 2314 del Cbébdigo citado,
establece que "“el que ha cometido un delito o cuasidelito que
ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién; sin
perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito
o cuasidelito”. Ambos ilicitos difieren en un elemento o
factor de caracter psicoldégico: en el delito estd presente el
dolo, la intensidén preconcebida de daflar; en el cuasidelito
en cambio, hay culpa, concebida como descuido, imprudencia,

negligencia, falta de diligencia o cuidado.

DECIMO: Que, de acuerdo con 1lo que dispone el
precitado articulo 2314, para que proceda la responsabilidad
extracontractual por el hecho propio o directa, deben
concurrir los siguientes requisitos: a) existencia de un
hecho doloso o culposo de una de las partes; b) gque ese hecho
doloso o culposo ocasione un perjuicio a la otra parte, y c)
que entre el hecho doloso o culposo y los perjuicios haya
relaciédn de causalidad, esto es, que los dafios o perjuicios

sean consecuencia directa o inmediata de aquél.

DECIMO PRIMERO: Que, en cuanto al primer elemento,
que se trate de un hecho atribuible a culpa o dolo del autor,
cabe precisar que para dilucidar este asunto, lo primero que

se debe dejar asentado es que la nocidén mas amplia de
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responsabilidad implica culpabilidad, que en el derecho
chileno se define por su resultado, es decir, por las
consecuencias juridicas que el hecho acarrea para su autor.
En este sentido, se dice que un individuo es
responsable cuando estd obligado a indemnizar un dafio, es
decir, cada vez que una persona debe reparar el perjuicio o
dafio que ha ocasionado a otra (De 1la Responsabilidad
Extracontractual en el Derecho Civil Chileno, Arturo
Alessandri Rodriguez, Imprenta Universitaria, 1943, Cap. I,

pag.11l).

Para el profesor Enrique Barros Bourie, la
responsabilidad por culpa o) negligencia es el mas
generalizado de los modelos de atribucidén de responsabilidad
% constituye el estatuto general % supletorio de
responsabilidad, refiriéndose a él los articulos 2284, 2314 y
2329 del Cébdigo Civil. En tal sentido, este autor ha sefialado
que: "“Bajo un régimen de responsabilidad por culpa, la
atribucidén de responsabilidad se funda en que el dado ha sido
causado por un hecho negligente, esto es, realizado con
infraccién a wun deber de cuidado. En este régimen de
responsabilidad, la culpa no soélo sirve de fundamento, sino
también de limite a la responsabilidad, porque la obligacidn
reparatoria solo nace a condicidn de que se haya incurrido en
infraccidn a un deber de cuidado”. (Tratado de
Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de
Chile, 2006, pag. 28). Continla el tratadista, expresando que
el deber de cuidado que define la actuacién culpable puede
ser establecido por el legislador como ocurre con la ley de
transito, pero por la plasticidad y variedad de la actividad
humana y los riesgos que impone la vida social, donde la
mayor parte de los deberes de cuidado no estédn definidos,
queda por ende entregada a la labor Jjurisdiccional su
apreciacién y determinacidédn, lo que supone una valoracién de
la conducta del demandado, que deberd responder de los dafios
causados si no observd un estandar de conducta debido. En tal
sentido, el nivel de cuidado exigible puede ser evaluado
conforme a un modelo de persona razonable, buen padre de

familia o de persona diligente, o bien, atenderse a la
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conducta que racionalmente resulta exigible. Pero en uno u
otro caso, el estandar lleva a comparar la conducta efectiva
con la que puede esperarse, que es el estandar de la culpa

leve. (Barros, op. Cit, pag. 81).

DECIMO SEGUNDO: Que en el caso subjudice esta jueza
concluye que no es factible atribuirle responsabilidad a la
demandada Inmobiliaria Parque Laguna S.A., toda vez que el
hecho generador de 1los perjuicios debe ser imputable al
demandado vy, en la especie, ha sido la propia demandante
quién reconoce en su libelo de demanda gque Inmobiliaria
Parque laguna, contratdé los servicios de un tercero para
ejecutar las obras de reparacidén estructurales del Edificio
Central Park, donde estd emplazado el departamento de
propiedad de la actora, al respecto la demanda sefiala
textual, en el parrafo final de la pédgina 2 y en el inicio de
la pégina 3, lo siguiente: “...Es el caso que IGSA S.A.
decidié vender 1los departamentos a una empresa filial y
sucesora legal de la misma, de nombre Inversiones y Gestién
S.A., RUT 93.832.000-4. Y esta ultima, vendié 1los 151
departamentos a Inmobiliaria Parque Laguna S.A., empresa que
en Junio del 2015, contraté una constructora la que dio
inicio a los trabajos de reparacién del edificio, haciendo
ingresar una ingente cantidad de maestros del «rubro,
maquinarias, andamios, camiones, otros vehiculos, etc. Parte
de los trabajos incluyeron instalar andamios en la terraza-
techo americano que precisamente sirve de techumbre al

departamento 1503...”7

Lo cierto es que la actora hace consistir el hecho
causal de los dafios cuyo resarcimiento reclama, precisamente,
en las obras de reparacidén del Edificio Central Park,
trabajos que fueron ejecutados por 1la Constructora Repes,
segun consta de la prueba confesional resefiada en el motivo
Séptimo y ponderada en forma legal, corroborado, ademads, por
los dichos de la actora quién expresamente reconocidé en la
demanda la contratacidén de un tercero para la ejecucidn de
las obras de reparacidn, inequivoco resulta concluir que 1la
accién intentada en autos, por su naturaleza, debibd

enderezarse en contra de la empresa que 1llevd a cabo la
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reparacidén, en la especie, segun los dichos del absolvente,

Constructora Repes.

Por lo expresado y considerando las circunstancias
antes anotadas conducen a acoger la alegacién de falta de
legitimacidén pasiva, lo que a su vez se traduce en la omisidn
del andlisis del resto de los requisitos de responsabilidad
extracontractual, por ser incompatible con lo que se viene

decidiendo.

DECIMO TERCERO: Que, por ultimo, siguiendo la linea
de razonamiento que se viene desarrollando, la restante
prueba instrumental asi como la testimonial rendida por la
actora resultan insuficientes para establecer siquiera una
presuncidén grave y calificada de un nexo causal entre los
dafios sufridos por 1la demandante vy los perjuicios cuyo
resarcimiento se reclama a la demandada Inmobiliaria Parque
Laguna S.A., lo que a su vez viene a corroborar la conclusién

a que se ha arribado precedentemente.

Por estas consideraciones vy visto, ademéas, lo
dispuesto en 1los articulos 1437 vy 2314 vy siguientes del
Cédigo Civil; y articulos 144, 160, 170, 178, 180, 341, 384,
426, 427 del Cébdigo de Procedimiento Civil, SE DECLARA:

I.-) Que, se rechaza la objecién documental formulada

por la demandada a folio 48;

IT.-) Que, se acoge la alegacién de falta de
legitimacién pasiva formulada por la Inmobiliaria Parque

Laguna S.A. por lo que se rechaza la demanda;

ITT.-) Que se omite pronunciamiento respecto de las

deméds alegaciones por ser incompatible con lo antes resuelto;

y

IV.-) Que, cada parte asumird sus propias costas.

ROL C-29019-2017.
ANOTESE y NOTIFIQUESE, REGISTRESE. -

DICTADA POR ISABEL MARGARITA ZUNIGA ALVAYAY, JUEZA TITULAR DEL

PRIMER JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, siete de Mayo de dos mil diecinueve

ISABEL MARGARITA ZUNIGA ALVAYAY
Fecha: 07/05/2019 10:09:24
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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