NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 11° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-30204-2019
CARATULADO : LUCERO/INMOBILIARIA PIACENZA LIMITADA

Santiago, treinta de marzo de dos mil veintiséis.

Visto:

Que, compareci6 don Nicolas Muihoz Montes, abogado, en
representacion convencional de don Mauricio Alejandro Lucero Vargas,
ambos domiciliados en calle Alcantara N°200, oficina 401, comuna de Las
Condes, quien dedujo demanda de indemnizacién de perjuicios por calidad
en la construccion en contra de Inmobiliaria Piacenza Limitada, sociedad
del giro de su denominacion, representada legalmente por don Roberto
Fleiderman Barchaj, ingeniero civil industrial, ambos domiciliados en
Avenida Andrés Bello N°1245, oficina 705, comuna de Providencia y solicitd
que en definitiva que se le condenare al pago de $150.000.000.- por
concepto de indemnizacion de perjuicios.

En cuanto a los hechos, manifesté que la demandada ejecuté un
proyecto inmobiliario denominado Piacenza N°11337, previa aprobacion de
la fusidn de dos inmuebles aprobada por la Direccion de Obras de la
Municipalidad de Las Condes, segun plano aprobado, con el numero S-
7734, archivado en el Conservador de Bienes Raices de Santiago, bajo el
N° 47.926 con fecha 25 de enero de 2013.

Afirmé que la demandada encargé la ejecucién de las obras de dicho
proyecto a la Constructora M3 S.A., respecto de la cual se emitio la
recepcion final total bajo el numero 296 de 17 de junio de 2015, emanado
de la Direccion de Obras de la Municipalidad de Las Condes, protocolizado
en la Notaria de Santiago de don Cosme Fernando Gomila Gatica, con
fecha 25 de junio de 2015, repertorio numero 6463.

A su vez, sefnalé que don Mauricio Lucero adquirié la propiedad del
departamento N°56 del Edificio Piacenza N°1137, en virtud de contrato de
compraventa con mutuo hipotecario celebrado con Inmobiliaria Piacenza
Limitada, segun consta en escritura publica de fecha 26 de agosto de 2015,

otorgada en la Notaria de Santiago de don René Benavente Cash.
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Sobre ello, manifest6 que el inmueble de propiedad de su
representado se ubicaria debajo de la piscina del edificio, lo cual sumado a
los defectos constructivos del edificio le habria causado graves perjuicios.

Asi, refirid que a causa de una construcciéon deficiente que no cumplia
con los estandares necesarios para la aislacion acustica de una estructura
de esa naturaleza, cada vez que se utilizaba la piscina, se emitian ruidos
hacia el departamento del Sr. Lucero, propagandose a través de la
estructura de losa, lo cual se encontraria acreditado en el informe acustico
efectuado por el Laboratorio CPIA de Mediciones Acusticas, en el cual se
informé que el ruido superaba ampliamente la presién sonora maxima
admisible segun la ordenanza comunal y el Secreto Supremo N°38/11 del
Ministerio del Medio Ambiente, la cual debia ser de 55 decibeles en los
dormitorios, pero en su caso habia registrado 62 decibeles.

Hizo presente que habia una problematica adicional al ruido,
consistente en las vibraciones producidas por el uso de la piscina, lo cual se
producia porque la losa estaba conectada directamente con el
departamento, sin que existieran medidas suficientes de amortiguamiento.

Adujo que todo lo anterior, ademas de constituir una infraccion a la
normativa vigente, particularmente a la Ordenanza Comunal de Sonidos y
Ruidos de la Comuna de Las Condes, le habria generado multiples
perjuicios a su representado, los que provendrian directamente de las fallas
en la construccion.

En cuanto al derecho, manifesté que de conformidad al DFL N°458 de
1975, se incorpord un régimen especial de responsabilidad por actividades
de la construccion que se superpondria al sistema del Cddigo Civil, el cual
estaria inserto en los articulos 18 y 19 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones (en adelante LGUC).

También, refirid que la causal invocada del régimen demandado
correspondia a aquella establecida en el numeral 2 del articulo 18 de la
LGUC, relacionada a las fallas o defectos de los elementos constructivos y
de las instalaciones, razon por la cual la accion impetrada en autos
prescribia en 5 afios contados desde el certificado de recepcidn final de la

obra, el que fue extendido el dia 17 de junio de 2015.
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A su vez, manifestd que, de conformidad a la norma precitada, el
responsable y legitimado pasivo de todos los dafos y perjuicios que
provinieran de dichas fallas correspondia al propietario primer vendedor,
siendo el legitimado activo cualquiera de las victimas de dichos danos, en el
caso de marras, el actor en su calidad de habitante y propietario del
inmueble.

Por otra parte, sefial6 que LGUC establecié una responsabilidad
estricta del propietario primer vendedor respecto de las victimas, o sea, no
tendria relevancia como el defecto o falla llegd a producirse, bastando solo
verificar su existencia. En dicho caso, quien encarga la construccion
asumiria los riesgos por los defectos de la misma, incluso frente a futuros
propietarios, aun cuando no hubiese vinculo contractual directo, por lo que,
el actor quedaria liberado de probar dolo o culpa en la conducta del
demandado puesto que lo que importa, seria la existencia de la falla o
defecto.

Respecto de la falla de construccion alegada, su representado tenia
la razonable expectativa que el departamento que adquirié no presentara la
contaminacion acustica de la cual adolece, al exceder los decibeles
permitidos por la normativa vigente, producida por las caracteristicas
propias de la construccion.

En dicho sentido, expresé que lo defectuoso se enmarcaba en la
adecuacion a los estandares vigentes de calidad, dentro de los cuales el
articulo 9 de la Ordenanza sobre Sonidos y Ruidos de la comuna de Las
Condes, establece que estos no debian ser mayores a 55 y 60 decibeles,
dependiendo la zona, desde 7 a 21 horas y no mayores a 45 decibeles,
dependiendo la zona, desde las 21 a 7 horas.

Por lo demas, de conformidad al articulo 7 del D.S. 38 del afio 2011,
los niveles de presion sonora no podrian exceder de los valores que iban de
55 a 70 decibeles, dependiendo la zona, desde las 7 a 21 horas y de 45 a
70 decibeles, dependiendo la zona, desde las 21 a 7 horas.

Sobre ello, refirid que cotejados dichos niveles con los obtenidos por
el laboratorio CPIA de mediciones acusticas, era evidente que el

departamento N°56, perteneciente a la zona |, no participaba de los
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estandares de calidad fijados por la regulacion vigente, pues en 2 sitios de
medicion dio un valor de 62 decibeles, en circunstancias que el maximo
permitido en horario diurno era de 55 decibeles, lo cuales cederia por
mucho el nivel de presidn sonora maxima permisible, razén por la cual se
deberia concluir que el departamento N°56 no cumpliria con los estandares
de calidad exigidos por la ley.

Con relacion a los perjuicios demandados, manifesté que, debido a
los defectos de aislacién de la vibracién y ruido, la propiedad se habria
desvalorizado en $50.000.000.-.

Ademas, senald que, su representado habria sufrido junto a su familia
un dano moral consistente en la perturbacién cotidiana de su tranquilidad,
su bienestar psicologico, su reposo, su privacidad, y en definitiva de su
salud, lo cual avalu6 en la suma de $100.000.000.-

El 7 de enero de 2020, se notificd la demanda de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El 12 de enero de 2020, compareci46 don Juan Pablo Montiel
Vergara, abogado, en representacion de la demandada, Inmobiliaria
Piacenza Limitada, sociedad del giro de su denominacion, todos con
domicilio para estos efectos en Av. Andrés Bello numero 2687, piso 24,
comuna de Las Condes, quien ingreso al juicio de marras minuta escrita,
mediante la cual opuso en lo principal excepcion de incompetencia del
tribunal; en el primer otrosi excepcion de falta de legitimacion pasiva; y en el
segundo otrosi, la contestacion de la demanda.

Respecto de la excepcidon de incompetencia del tribunal deducida
en lo principal de su minuta escrita, refirid que el conflicto que se pretendia
ventilar en el juicio de marras correspondia a una materia entregada para el
conocimiento exclusivo de los Jueces de Policia Local, pues la supuesta
falla o defecto de los elementos constructivos se fundd en la presién sonora
que recibiria el departamento con base en la ordenanza y el decreto
supremo que solo regulan la emision del sonido, pero en ningun caso
establecerian estandares constructivos de insonorizacion.

Refirid la importancia de aquello para entender que el quid de la

controversia planteada por el demandante corresponderia a los ruidos
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emitidos por la piscina del edificio, lo cual se podria producir por el
funcionamiento de la piscina en si 0 por su uso por parte de los
copropietarios. Al respecto, sefial6 que cualquiera fuera el caso, ambas
situaciones escaparian del conocimiento de esta magistratura, ya que, el
primer caso corresponderia a una situacion de ruidos molestos, y en el
segundo, a problemas propios de la vecindad, cuyo conocimiento
corresponderia al Juzgado de Policia Local competente, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 23 de Ordenanza Municipal sobre Sonidos y Ruidos
de la comuna de Las Condes -normativa que cité el demandante en su
libelo-, y lo establecido en el articulo 23 de la Ley sobre Copropiedad
Inmobiliaria.

En dicho sentido, solicit6 que esta magistratura se declarare
incompetente para conocer del conflicto ventilado, condenando
expresamente en costas a la demandante.

En cuanto a la excepcidén de falta de legitimacion pasiva opuesta
en el primer otrosi de la minuta, refirié que la demanda se debia deducir en
contra del emisor del sonido, y su representada no era la generadora del
sonido, ya fuere que este proviniera por el funcionamiento de la piscina en
si, 0 que este proviniera del uso de esta por parte de los copropietarios del
edificio donde residia el demandante.

Al respecto, solicité que se declarase que su representada carecia de
legitimacion pasiva respecto del conflicto que se ventild, condenando
expresamente en costas a la demandante.

Con relacién a la contestacion de la demanda evacuada en el
segundo otrosi de la minuta, solicitdé el total rechazo de la demanda con
expresa condena en costas.

Al respecto, refiri6 que el demandante omiti6 una serie de
antecedentes relevantes que permitirian entender correctamente lo que
ocurria en la especie.

Asi, sefald que, dada la profesion del demandante, de piloto
comercial, lo cual no senalé en su libelo, este tenia horarios atipicos de
descanso, razon por la cual le molestaba que los copropietarios utilizaren la

piscina en los horarios habilitados para aquello, en circunstancias que al
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comprar el departamento el demandante sabia donde se emplazaba su
departamento y de igual forma opt6 por comprar ese y no otro.

También, manifestd que el primer informe acustico que se realizé en
el inmueble del demandado establecié que la presion sonora del inmueble
era mucho menor a la que indicé en su demanda, ya que, el Sr. Lucero se
puso en contacto con el drea de postventa y solicitd que su inmueble fuera
revisado, en atencion a que consideraba que el ruido de la piscina era
excesivo, a lo cual accedio su representada, en virtud de lo cual encargé un
informe técnico a Inmobiliaria y Proyectos Acusticos Limitada. Esta ultima
realizé las mediciones a comienzos del 2018, con la participacion directa del
demandante, haciendo funcionar la piscina y solicitandole al actor que
hiciera uso de ella, de lo cual resulté un informe evacuado en mayo de
2018, que recibid su representada en conjunto con el demandante,
concluyéndose que el sonido emanado de la piscina era de 51 y 53
decibeles, en dos puntos de medicion.

En tanto, sefiald6 que ninguno de los demas propietarios y/o
arrendadores de los departamentos emplazados en el quinto piso del
edificio habria realizado algun reclamo por el ruido de la piscina, de los
usuarios de esta o del uso de la terraza.

A su vez, manifestd que el comprador se habria comportado como un
comprador complejo, al negarse a recibir el departamento por existir una
desviacion de milimetros entre las barandas del balcon.

Sostuvo que era dudoso que el actor dedujera la demanda una vez
transcurridos 3 anos desde que adquirié el inmueble y no antes.

Agrego que la verdadera incomodidad del demandante era que la
comunidad del edificio usare la piscina en las horas habilitadas para dicho
efecto.

Por otra parte, expuso que no se cumplirian los requisitos para la
procedencia de la responsabilidad civil, pues la contraria no se hizo cargo
del estatuto de responsabilidad civil por el cual demando, sin perjuicio que
ninguna de las dos se configuraria en la especie, pues, de haberse
demandado la responsabilidad contractual la demandante no adujo

incumplimiento contractual alguno y de ser bajo el estatuto de la
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responsabilidad extracontractual, tampoco se cumpliria con haberse
acreditado el incumplimiento con el articulo 18 de la LGUC, por cuanto no
se explicd en el libelo cuales eran los defectos o fallas en los elementos
constructivos, en circunstancias que ademas, su representada no solo dio
cabal cumplimiento a la normativa, las exigencias urbanisticas vy
constructivas en el inmueble del demandado, sino que ademas realiz6
mayores trabajos no exigidos por la ley.

Ademas, sostuvo que no existiria dano, en circunstancias que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 de la LGUC lo indemnizable es
el dano, no bastando con la sola verificacion de fallas o defectos en los
elementos constructivos.

Sobre ello, también manifesté que la demandante solo indicé cifras
atribuidas al dano alegado, sin que se mencionara ninguno de los requisitos
del dafio ni como llegd a dicha cuantificacion, razon por la cual, no cumpliria
con el requisito de certidumbre del dafo. Por lo demas, el demandante ni
siquiera distinguié cuales eran las fuentes del ruido, por lo que no era
posible saber con certeza si su alegacién provenia directamente de la
supuesta falla o defecto constructivo que imputd a su representada. Todo lo
cual dirime del principio de reparacion integral del dafio, al no encontrarse
determinado.

Agrego, que la demandante no se hizo cargo de la naturaleza de los
dafnos patrimoniales reclamados, en virtud de lo cual se ratificaria su
inexistencia, pues no distinguidé si constituian un dafio emergente o lucro
cesante, limitandose a expresar una cifra.

En cuanto al dafio moral, sefialé que al demandante se limitd a utilizar
una férmula genérica para definir el dafio moral sufrido, dando cuenta una
vez mas que este no existiria.

El 13 de enero de 2020, se llevd a efecto la audiencia de
contestacion y conciliacion, en la cual compareciéo solo don Juan Pablo
Montiel Vergara, en su calidad de agente oficioso de la demandada.

En dicho acto, se tuvo presente la agencia oficiosa y se confirié el
plazo de 3 dias para que la demandada ratificara lo obrado por dicho

compareciente.
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Ademas, el compareciente solicitd que se proveyera el escrito que 12
de enero de 2020, ante lo cual el tribunal confirié traslado a las excepciones
opuestas en el primer y segundo otrosi de dicho escrito, ademas se dej6
pendiente la resolucién de la contestacién de la demanda, para proveerla
una vez efectuado el pronunciamiento de las excepciones opuestas.

El 14 de enero de 2020, comparecio el representante legal de la
demandada vy ratificé todo lo obrado por don Juan Pablo Montiel Vergara.

El 15 de enero de 2020 comparecié el apoderado del demandante,
quien evacuo el traslado de las excepciones opuestas, en mérito del cual
solicité el total rechazo de estas.

Respecto de la excepcion de incompetencia del tribunal, refirié que
contrario a la argumentacién de la demandada, resultaria claro que la
demanda se funda en la responsabilidad de la demandada por defectos de
construcciéon e infraccidn a la normativa aplicable, entre otras, la Ley de
Urbanismo y Construcciones, y su Ordenanza General.

Sobre ello, citd lo dispuesto en el articulo 19 de la LGUC, en virtud del
cual se establece que las causas a las cuales diere lugar la accién a que se
refirid el articulo 18, esto es, las de responsabilidad por todos los dafios y
perjuicios que provengan de fallas o defectos en la construccion, se
tramitaran conforme con las reglas del procedimiento sumario establecido
en el Titulo Xl del Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil.

Por otra parte, recalco que la normativa urbanistica que rige la
actividad inmobiliaria establecia preceptos para regular los niveles de
insonorizacion aplicables a viviendas, siendo esta la materia de discusion y
prueba en el juicio, en la medida que tales defectos de construccion serian
los generadores del perjuicio de la demandante y responsabilidad de la
demandada, cuyo conocimiento se encuentra entregado por ley al
conocimiento de los jueces de letras, razon por la cual corresponderia
rechazar la excepcion de incompetencia.

Con relacion a la excepcidn de legitimacion pasiva, manifestd que,
pese a la renuencia de la demandada, lo cierto era que los hechos que
causan perjuicio al demandante derivaban directamente de los defectos de

construccién del edificio que compré su representado a la demandada, no
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se trata simplemente de los ruidos generados por los demas vecinos al
utilizar la piscina, sino que, se trata de la construccion de la piscina y la losa
que lo separa fisicamente del cielo del departamento de su representado,
que transmiten y amplifican ruido y vibracion en magnitudes inaceptables
para un espacio en el que reside una persona.

En dicho sentido, expresé que el propietario primer vendedor es quien
tiene la responsabilidad de los dafios y perjuicios que provengan de dichas
fallas o defectos de construccion, razén por la cual, la excepciéon debe ser
rechazada.

Por resolucién del 22 de enero de 2020, se tuvo por evacuado el
traslado conferido.

El 5 de junio de 2023 se realizé la continuacion de la audiencia de
contestacion y conciliacion, en virtud de la cual se tuvo por contestada la
demanda en virtud de la minuta escrita ingresada en el tercer otrosi del
escrito de 12 de enero de 2020. Acto seguido, se efectud el llamado a
conciliacién, producto del cual las partes solicitaron suspender la audiencia
de mutuo acuerdo para acercar sus posiciones.

El 3 de julio de 2023 se efectud la continuacion de la audiencia de
contestacién, en la cual las partes manifestaron que se encontraban con la
intencion de seguir conversando para arribar a una conciliacion, razon por la
cual se volvio a suspender la audiencia.

En la continuaciéon de la audiencia celebrada el 24 de julio de 2023,
se tuvo por frustrado el llamado a conciliacion y en su mérito quedaron los
autos para recibir la causa a prueba.

Por resolucion del 26 de julio de 2023, se recibio la causa a prueba,
la cual fue modificada por resolucion de 2 de noviembre de 2023, fijandose
en definitiva como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los
siguientes:

1. Efectividad de existir un defecto en la construccién del inmueble
correspondiente a la piscina que se encuentra emplazada en el Edificio
Piacenza N°1137, lugar de residencia del demandante.

2. Existencia de los perjuicios demandados. En la afirmativa: origen,

naturaleza y monto de los mismos.
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3. Antecedentes que configuran la falta de legitimacion pasiva que
alega la demandada.

4. En la afirmativa de existir un defecto en la construccion, si los
eventuales dafnos son imputables a hechos u omisiones del demandado.

5. Relacion causal entre los eventuales perjuicios sufridos por el
demandante y los eventuales hechos u omisiones del demandado.

Por resolucion del 5 de noviembre de 2024, se citd a las partes a oir
sentencia.

Considerando:

I. En cuanto a las tachas:

Primero: Que, presentados los testigos de la parte demandada,
comparecieron a declarar en la audiencia del 16 de enero de 2024, cuya
acta se incorporé al proceso por el ministro de fe en la misma fecha, al folio
92, de conformidad con la cual el apoderado de la demandante dedujo
tacha en contra del testigo don Hernan Felipe Moreno Mayer-Beckh.

Dicho testigo declardé entre sus respuestas a las preguntas de tachas
qgue su relacion con los hechos consistia en su calidad de socio de la oficina
de arquitectura a cargo del proyecto; que fue contratado por Inmobiliaria
Piacenza para estar a cargo del proyecto y; que efectivamente ha trabajado
y pretendia trabajar en otros proyectos de las empresas relacionadas a
inmobiliaria Piacenza o a su duefio.

Debido a sus respuestas, el apoderado de la demandante promovid
incidente de tacha del testigo fundado en el N°6 del articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Civil, arguyendo que el testigo tenia interés directo o
indirecto en el resultado del juicio.

Por su parte, el apoderado de la demandada evacud el traslado
solicitando el rechazo de la tacha debido a que el testigo no declaré tener
interés en el resultado del juicio, sino que declard tener participacion en el
origen del proyecto, por lo que seria un testigo importante para esclarecer
los hechos, por lo que contribuiria a resolver verazmente el juicio.

Evacuado el traslado, el tribunal dejo la tacha para definitiva.

Segundo: Que, las tachas son inhabilidades estatuidas por el

legislador procesal para resguardar la imparcialidad y la objetividad de las
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personas que declaran sobre los hechos sustanciales pertinentes y
controvertidos en el juicio.

De esa manera y de conformidad a lo indiciado por el articulo 356 del
Cddigo de Procedimiento Civil, “Es habil para testificar en juicio toda
persona a quien la ley no declara inhabifl”.

De lo expuesto en la normal legal precitada, se concluye que la regla
general es que toda persona es habil para declarar en el juicio a menos que
esté inhabilitada para testificar.

Tercero: Que, teniendo en consideracibn que las causales de
inhabilidad establecidas por el legislador son de derecho estricto y no
admiten excepciones, la invocada no puede extenderse a una relacion
diversa a la expresamente establecida.

Por su parte, el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala
que “Son también inhabiles para declarar: (...) 6 ° Los que a juicio del
tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el
pleito interés directo o indirecto”.

Cuarto: Que, en primer lugar, para una acertada inteligencia de la
resolucién de las tachas opuestas con ocasion de la causal invocada del
numeral 6° del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, hay que tener
presente que si bien, la causal de la tacha en analisis tal y como se indicé
tiene por objeto resguardar la imparcialidad que debe tener un testigo al
momento de testificar en el juicio, el interés que se aduce al testigo debe ser
cierto, directo, actual y pecuniario.

En dicho sentido, de las respuestas del testigo don Hernan Moreno,
no se aprecia que este tuviese algun interés en el juicio de caracter
econdmico o pecuniario, cierto, real y actual, toda vez que, solo refirié que
era socio de la oficina de arquitectura a cargo del proyecto que habia sido
contratado por Inmobiliaria Piacenza, y que él habia trabajado y pretendia
trabajar en otros proyectos de las empresas relacionadas a dicha
Inmobiliaria. Por lo demas, la demandante no fundamenté en qué sentido se
afectaria la parcialidad del testigo, ni en qué sentido estaria involucrado el
interés pecuniario del testigo, ademas de no realizarse ninguna pregunta

tendiente a esclarecer de qué forma este se podria ver implicado con el
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resultado del juicio, que su vinculo con las demandadas se encontrare
vigente, ni alguna otra que pudiera vincularlo con algun tipo de
responsabilidad en las eventuales fallas que se aducen en la construccion
del edificio, no encontrandose verificada una circunstancia por la cual
pudiera verse implicado, por lo que, se rechazara, sin costas, la tacha
opuesta en su contra.

Il. En cuanto al fondo:

Quinto: Que, comparecio Nicolas Muinoz Montes, en representacion
convencional de don Mauricio Alejandro Lucero Vargas, quien dedujo
demanda de indemnizacidén de perjuicios por calidad en la construccién en
contra de Inmobiliaria Piacenza Limitada, representada legalmente por
don Roberto Fleiderman Barchaj y solicitd que, en definitiva, se le
condene al pago de $150.000.000.- por concepto de indemnizacién de
perjuicios.

Fundamenté la demanda en los antecedentes de hecho y de derecho
expuestos en la parte expositiva de esta sentencia.

Sexto: Que, la demandada contesto la accion deducida en su contra,
solicitando su total rechazo, ademas de haber opuesto excepcion de
incompetencia del tribunal y excepcion de falta legitimacion pasiva, pidiendo
el rechazo de la demanda, con costas, fundado en los antecedentes de
hecho y de derecho expuestos en la parte expositiva de esta sentencia.

Séptimo: Que, la carga de la prueba puede ser definida como la
necesidad de las partes de probar los hechos que constituyen el supuesto
factico de la norma juridica que invocan a su favor a riesgo de obtener una
resolucidn desfavorable a sus pretensiones y resistencias. Conforme a lo
anterior, el ordenamiento positivo nacional regula el onus probandi en el
articulo 1698 del Cdédigo Civil, al sefnalar que: “Incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta’.

A partir de lo antes sefalado, es carga de la parte demandante el
acreditar la existencia de defectos en la construccion del inmueble en el cual
reside, el dafo que estos producen y el vinculo de estos con el actuar u
omisién de la demandada, y asi acreditado, sera de carga de la demandada

desvirtuar dichas alegaciones, asi como su falta de legitimacién pasiva. Por
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su parte, habiéndose accionado por los perjuicios sufridos, correspondera a
la demandante probar su existencia y quantum.

Octavo: Que, a fin de acreditar sus asertos, la parte demandante
rindio la siguiente prueba instrumental no objetada de contrario:

- Conjuntamente a la demanda del folio 1:

1. Informe Acustico de 16 de octubre de 2018, elaborado por el
Laboratorio CPIA de Mediciones Acusticas, el cual se elaboré por don
Leonardo Parma, para determinar mediante la evaluacién de mediciones de
nieles de presidn sonora llevada a cabo en el departamento N°56 del
edificio Piacenza N°1137, comuna de Las Condes, si se cumplian las
normas de emision de ruidos generados respecto de los niveles maximos
permitidos a causa del funcionamiento de la piscina del edificio, segun lo
declarado en el D.S. 38/11 del Ministerio del Medio Ambiente.

En dicho informe se determind que los niveles de presidon sonora no
cumplian en las habitaciones que midié con los puntos 2 y 3 con el maximo
nivel de ruido permitido, pues, al encontrarse emplazado el edificio en Zona
|, de acuerdo con la normativa, tenia un maximo de presion sonora en
horario diurno ascendente a 55 decibeles, en circunstancias en que en esos
dos puntos obtuvo como resultado de la medicién 62 decibeles.

Ademas, constatd in situ la problematica adicional, referida a las
vibraciones producidas por el uso de la piscina, al no contar con medidas de
amortiguamiento y estar directamente conectada a la losa del departamento
afectado, lo cual provocaba una clara sensacion de molestia debido a que
los tabiques divisorios y losas vibraban en conjunto produciendo ruidos de
baja frecuencia perturbando el bienestar de los residentes.

2. Copia de escritura publica de Compraventa con Mutuo Hipotecarios
Plus, de 26 de agosto de 2015 celebrada entre don Mauricio Alejandro
Lucero Vargas, Inmobiliaria Piacenza Limitada y Banco de Chile, ante la
Notaria de don René Benavente Cash. Conforme el cual se acredita que
efectivamente mediante dicho antecedente el Sr. Lucero adquirid el
departamento N°56 del edificio Piacenza N°1137, comuna de Las Condes.

3. Ordenanza Comunal de Sonidos y Ruidos de la Comuna de Las

Condes.
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4. Decreto Supremo N° 38/11 del Ministerio del Medio Ambiente.

5. Impresion de la pagina web donde se describe el perfil del edificio.

6. Fotografia del Edificio Piacenza N°1137, comuna de Las Condes,
donde aparece la ubicacion de la piscina.

7. Imagen Axonométrica del Edificio Piacenza N°1137, comuna de
Las Condes.

8. Certificado de Dominio vigente de 4 de junio de 2019, respecto de
la inscripcion de fojas 69649, numero 102603 correspondiente al Registro
de Propiedad del afio 2015. El cual acredita la vigencia del dominio del Sr.
Lucero a dicha fecha.

- Mediante presentacion del folio 15:

9. Informe Acustico de 16 de octubre de 2018, elaborado por el
Laboratorio CPIA de Mediciones Acusticas. Ya acompanado.

- Mediante presentacion del folio 38:

10. Proyecto Acustico de junio de 2018, elaborado por Inmobiliaria y
Proyectos Acusticos Ltda., especificamente por don Andrés Alcaino Flores y
Mario Huaquin Mora, jefe de ingenieria e ingeniero consultor acustico. Dicho
antecedente se confecciond para entregar soluciones de control de ruido y
vibraciones, para mitigar la molestia del funcionamiento de la piscina al
interior del departamento 56 del “edificio Piacenza 1131 (sic) -sin perjuicio
que de conformidad a los demas antecedentes y alusiones efectuadas en el
informe se entiende que corresponde al edificio Piacenza 1137, objeto del
juicio-. Para su confeccion se analizaron los planos de Arquitectura, para
estudiar las condiciones de instalacion de las estructuras de piscina y losa
divisoria, con el fin de indicar las posibles anomalias en su instalacion y
proponer soluciones que permitan atenuar la molestia al interior del
departamento.

En su contenido, se logra apreciar que del analisis de las
especificaciones técnicas del montaje de losas, entregado por Arquitectura,
se determind que entre la losa que recibia el volumen de la piscina y la losa
propia del interior del departamento, se generé una dilatacion de 80mm,
colmatada con un material no indicado en planimetria -respecto de esto,

expresd que en la reunion que tuvo no se le supo indicar si correspondia a
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poliestireno expandido o simplemente se dejo la cavidad vacia-, provoco
que ambas losas se encontrasen en simpatia estructural, por lo que, toda la
vibracion o transmision e ruido a través de dichas estructuras era muy facil
de percibir.

A lo cual agregd que la longitud de la losa de la piscina, de
aproximadamente 9,30 metros, permitia que esta se flectara y trabajara
como una membrana amplificando el sonido hacia la camara entre losas.

A su vez, indico que, en las especificaciones del instalador de la
piscina, no se considerd ningun elemento de amortiguaciéon o atenuacion
elastica que permitiera una correcta dilatacion con la estructura provista
para su montaje.

Afirmé que todas esas anomalias constructivas, permitian que el ruido
se generase al interior de la piscina, al transmitirse de manera directa hacia
el departamento inferior, ademas de ser probable que la cavidad de
dilatacién entre la piscina y departamento se comportara como camara de
resonancia, permitiendo amplificar el sonido.

También, hizo presente que n en el uso de la piscina, el volumen del
agua genera un pulso de ondas, las cuales se traducian en presion en todas
direcciones por lo que la ausencia de dilataciones correctas permitia que el
movimiento del volumen de agua fuera percibido como vibraciones al
interior del departamento, lo cual se podia percibir en el movimiento del
mobiliario de dicha propiedad.

En tanto, se indicd que el sonido de los skimmers se encontraba en
niveles normales, no caracterizando acusticamente la molestia de dicho
ruido que manifesto el duefio del departamento. Por lo demas, las bombas
de la piscina se encontraban instaladas en un sector lejano al departamento
afectado, lo cual no influia en el ambiente de ruido y vibraciones.

Sobre la base de dichos resultados y antecedentes, se propuso una
solucion en el informe relativa a la mitigacion del problema de transmision
de ruido hacia el departamento inferior de la piscina, desacoplando
mecanicamente mediante una manta de elastbmero de poliuretano de
celdas mixtas, de espesor 25mm., considerando un vaso interior de

hormigon armado de espesor 50 £ 0.05mm en todas las caras interiores de
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la piscina y escalera. Aislando los quipos de bombeo de alimentacion de
agua de la piscina.

11. Presupuesto de construccion de piscina de empresa Splash Store,
dirigido al demandante, de 28 de junio de 2023, en el cual se aprecia una
cotizacion para la construccion sobre losa en muros y pisos de piscina
visitada $5.911.920.-; una cotizacion por la desinstalacion de ciertas
estructuras de la piscina ascendente a $3.034.500.-; una cotizacion por el
revestimiento fibra de vidrio doble por la suma de $4.254.250.- y; una
cotizacion por cambio de borde completo, extensién de borde, escalera y
ducha del recinto piscina, ascendente a $4.819.500.- todo con IVA incluido.

12. Presupuesto de venta de material aislante Sylomer, de
Comercializadora Sonoflex Chile SpA, de 30 de junio de 2023, la cual
asciende al monto de 18.885.789.- IVA incluido.

- Mediante presentacion del folio 45:

13. Copia de inscripcion en Registro de Comercio de la sociedad
Desarrolladora Insigne SpA. En el cual consta su inscripcion, de 1 de agosto
de 2023, en el cual consta que dicha sociedad se constituyo el 1 de febrero
de 2016, entre don Roberto Abraham Fleiderman Barchaj y don Ronald
Harry Fleiderman Nussbaum, con el objeto social de dedicarse al area
inmobiliaria.

14. Copia de inscripcion de poderes de la sociedad Desarrolladora
Insigne SpA, de 2 de agosto de 2023, en el cual consta los poderes que se
otorgaron a don Roberto Abraham Fleiderman Barchaj, en su calidad de
socio administrador y las facultades que este le otorgd al mandatario judicial
don Ronald Harry Fleiderman Nussbaum.

Noveno: Que, asimismo, rindioé prueba testifical, en virtud de la cual
comparecieron a declarar en estrados el 10 y 13 de noviembre de 2023,
cuyas actas constan a los folios 68 y 73, los testigos don Yorik Anatoli
Yakuba Vives, don Leonardo Rubén Parma Salazar, don Matias Milani
Dotto y don William Kleinpaul Millani, quienes, debidamente examinados
y juramentados, declararon lo siguiente:

Don Yorik Anatoli Yakuba Vives, declar6 respecto del punto de

prueba N°2 (“Existencia de los perjuicios demandados. En la afirmativa:
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origen, naturaleza y monto de los mismos”) que, el uso de la piscina le
generaba ruidos dentro del edificio al Sr. Lucero, lo cual fue tema en un
vuelo -en circunstancias que él era companero de trabajo del Sr. Lucero,
ambos pilotos de LATAM-, comentando en dicho vuelo nocturno del afo
2018 que no habia podido descansar durante el dia producto de dichos
ruidos, en circunstancias que en esa fecha el departamento estaba recién
entregado y lo estaba viendo con post venta. En cuanto al monto de los
perjuicios, era algo que no manejaba.

Repreguntado por el perjuicio que habria notado en el Sr. Lucero en
términos animicos, respondidé que producto de la falta de descanso y el no
poder dormir por los ruidos generados que le comento en el vuelo del 2018,
Mauricio debié cambiar su domicilio.

Agregd a lo anterior que, al cambiar su domicilio, el Sr. Lucero
arrendé el departamento, pero producto de la misma situacion de los ruidos,
se lo devolvieron, razén por la cual se encontraba desocupado en la
actualidad.

Don Leonardo Rubén Parma Salazar, declar6 respecto a los puntos
de prueba N°1 (“Efectividad de existir un defecto en la construccion del
inmueble correspondiente a la piscina que se encuentra emplazada en el
Edificio Piacenza N°1137, lugar de residencia del demandante”) y N° 4 (“En
la afirmativa de existir un defecto en la construccion, si los eventuales
danos son imputables a hechos u omisiones del demandado”) que, no eran
omisiones imputables al sistema constructivo, lo cual le constaba porque
habia una serie de fendbmenos que se producian para satisfacer las normas
de ruidos molestos entre vecinos, existiendo un registro de soluciones
acusticas para satisfacer las normas de ruidos molestos entre vecinos, no
existiendo mencidén en dicho registro a este tipo de ruido.

Previa exhibicion del informe técnico agregado al folio 15, reconocio
que era suyo y que su firma correspondia a la de dicho documento.

También refirid que en el informe hay conclusiones relativas al tema
de los ruidos, los cuales en un par de puntos superan los maximos de la

norma.
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Don Matias Milani Dotto, declaré respecto al punto de prueba N°2
(“Existencia de los perjuicios demandados. En la afirmativa: origen,
naturaleza y monto de los mismos”) que, el perjuicio sufrido por el Sr.
Lucero correspondia a la imposibilidad de wusar y/o arrendar su
departamento, ya que, se debid ir a vivir a otro domicilio, por el ruido fuerte y
constante de la piscina, y el monto es lo que el estaria pagando de
dividendo mes a mes por dicho inmueble.

Repreguntado, respondié que los perjuicios se habrian extendido a la
parte animica del demandante, por el desgaste emocional y fisico,
constante pelea con la Inmobiliaria, ruido que no lo deja dormir ni convivir, y
la frustracién del gasto econdmico que esto le implicaba.

Don William Kleinpaul Millani, declar6 respecto al punto de prueba
N°2 (“Existencia de los perjuicios demandados. En la afirmativa: origen,
naturaleza y monto de los mismos”) que, entendia que el perjuicio sufrido
por el Sr. Lucero correspondia a los ruidos que se presentaban en su
departamento cuando se utilizaba la piscina, por lo que le contaba cuando
trabajaban juntos, razén por la cual no podia descansar idealmente para
realizar su labor, lo cual le afectaba su calidad de vida, descanso u su vivir.

Repreguntado, respondié que de todas maneras el Sr. Lucero sufria
un perjuicio econdémico, pues se cambid a vivir en otra parte y tratdo de
arrendar el departamento en alguna ocasion, pero tenia los mismos
reclamos por el arrendatario, por lo que dejo de arrendar el departamento, lo
cual afecta su economia.

Décimo: Que, adicionalmente el actor produjo prueba pericial,
evacuandose tres informes periciales en autos, a saber: (i) informe pericial
evacuado en el folio 103 por don Felipe Eduardo Aburto Vallejos; (ii)
informe pericial incorporado en el folio 118 por don Mario Uribe Rivera e;
(iii) informe pericial presentado en folio 123 por don Alvaro Hernan
Vergara Mejias, conforme se detallan a continuacion.

(i) Al perito judicial don Felipe Aburto Vallejos, ingeniero acustico,
se le encargd efectuar las mediciones técnicas que permitieran corroborar

los informes aportados por la demandante, que dan cuenta de que el ruido
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derivado de la deficiente construccion de la piscina, supera la norma
acustica vigente en 2 o 3 recintos del departamento del demandante.

Al respecto, informé que luego de tomar las mediciones del ruido en
el departamento N°56 del edificio Piacenza 1137, comuna de Las Condes,
de acuerdo con los valores obtenidos durante el monitoreo y peritaje
realizado para la campafna de mediciones del 25 de enero de 2024, se
observaron superaciones en el receptor ubicado en dicho inmueble,
generando un incumplimiento a los niveles maximos permitidos segun el
D.S. 38/11 del Ministerio del Medio Ambiente, pudiendo constatar un
impacto acustico negativo hacia los moradores de la vivienda, compuesto
principalmente por los aportes que entrega Edificio Piacenza,
especificamente el funcionamiento de la piscina ubicada en la terraza
superior del edificio.

A su vez, emitid un informe de la medicion que efectu6 de las
vibraciones en el departamento N°56 del edificio Piacenza 1137, comuna de
Las Condes, y tomando en consideracion los valores obtenidos durante las
mediciones realizadas en enero de 2024, concluyé que se observaron
superaciones a los limites maximos establecidos para Categoria 1 —
categoria que contempla la molestia en las personas - en todos los puntos
monitoreados, verificando el incumpliendo a los limites maximos permisibles
segun FTA — Transit noise and vibration assessment para la campafa de
mediciones, producto de las vibraciones del suelo generadas por el
funcionamiento de la piscina ubicada en la terraza del edificio. A lo cual
agrego que, se podia determinar que los valores registrados se encontraban
por sobre del umbral de percepcion humana definido en el documento FTA-
VA—90-1003-06, el cual es de 65 [VdB].

(if) Al perito judicial don Mario Uribe Rivera, médico psiquiatra, se le
encargo examinar a don Mauricio Lucero Vargas, evaluando el posible daio
a su salud mental e integridad psiquica, derivado de las alteraciones a
tranquilidad, su bienestar psicologico, su reposo, y su privacidad que
produce la exposicion a los ruidos excesivos, asi como la permanencia del

problema a lo largo de afios en que no se ha resuelto.
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El perito realizd tres entrevistas clinicas semiestructuradas al Sr.
Lucero, mediante Zoom, en enero de 2024, y una entrevista presencial,
ademas, de una serie de examenes Y test, luego de lo cual, concluy6 que no
exhibia sintomas ni signos de patologia psiquiatrica de significacion clinica.
Por su parte, la personalidad exhibia rasgos obsesivos sin significacion
patolégica y con potencial adaptativo. Dicho lo anterior, refirio que el litigio
de marras producia en el Sr. Lucero una frustracion cronica y un dafio en su
autoestima y en su dignidad, que superaba la pérdida econdmica,
exhibiendo una vertiente subjetiva dafiosa, asociada al sentimiento de haber
sido engafiado en su compra y no escuchado sistematicamente en sus
reclamos por la empresa vendedora. Por otra parte, dadas sus convicciones
éticas se mostré particularmente contrario a la idea de vender su
departamento a una tercera persona por considerarlo un engafo reiido con
sus principios morales. Por lo anterior, el Sr. Lucero veia limitada su
proyeccién economica y familiar futura, al tener que pagar una suma alta de
dividendos de una propiedad que no podia utilizar, sin capacidad financiera
de concretizar otra compra habitacional que pudiera resolver su problema.
Sumado a ello una serie de dificultades relacionales con la comunidad de su
edificio y con su pareja, producto de lo mismo, ademas de una importante
pérdida de energia y de tiempo. Por otra parte, afirmé que no habia
evidencia de fines gananciales en su tramite.

(i) Al perito judicial don Alvaro Hernan Vergara Mejias, ingeniero
civil industrial, se le encargd la evaluacion de la posible diferencia en el
valor comercial entre un departamento que es afectado por ruidos por sobre
la norma vigente, que afectan la vida de sus ocupantes en la forma descrita
en la demanda; y un departamento, de las caracteristicas del inmueble del
demandante, que no es afectado por tal defecto.

Para dicho efecto, empledé una metodologia basada en un modelo
matematico estadistico denominado “Regresién Lineal Multiple”, para lo cual
utilizé en una primera fase, una base de datos de referenciales, con el fin de
obtener los valores de compraventas de aquellos departamentos
emplazados en el ultimo piso de edificios con piscinas en sus azoteas. Y en

una segunda fase, depurd dichos datos para poder construir un modelo
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econometrico de regresion lineal multiple con el fin de evaluar si
efectivamente los departamentos que se encuentran bajo una piscina
presentan una afectacion o merma en su precio de compraventa.

A base de la data obtenida, concluyé que existia una disminucion
entre 6,50% (arrojado por el modelo aditivo) y 7,16% (arrojado por el
modelo multiplicativo) en el valor de los departamentos que se encontraban
debajo de la piscina respecto a los que no lo estan, en virtud de lo cual,
establecié un rango de cuantificacién en la disminucion de valor entre
$20.250.000.- y $ 24.750.000 para el bien afectado, fundado en los
resultados obtenidos.

Undécimo: Que, por su parte, la demandada rindié prueba
documental, no objetada de contrario, que se pormenoriza a continuacion:

- Mediante presentacion del folio 14:

1. Copia simple de escritura publica de Revocacion de Poderes y
Nuevos Poderes de fecha 22 de mayo de 2015, otorgada en la Notaria de
Santiago de don Cosme Fernando Gomila Gatica, donde consta que don
Roberto Fleiderman Barchj es representante legal de Inmobiliaria Piacenza
Limitada, cuyo repertorio corresponde al numero 5.093/2015.

2. Copia autorizada de la Inscripcion de fojas 39.601 numero 23.408
del Registro de Comercio de Santiago del afo 2015, con vigencia y
anotaciones marginales, donde consta que don Roberto Fleiderman Barchj
es representante legal de Inmobiliaria Piacenza Limitada.

- Mediante presentacion del folio 69:

3. Copia del Informe Acustico elaborado por Inmobiliaria y Proyectos
Acusticos Ltda., especificamente, por don Andrés Alcaino y don Mario
Huaquin, en mayo del 2018, con el objetivo de ilustrar las mediciones de
niveles de ruido, obtenidas al interior de departamento N°56, receptor
sensible, producto de funcionamiento de piscina en proyecto inmobiliario
Edificio Piacenza, ubicado en la “Calle Piacenza #1131 comuna de Las
Condes” (sic) -sin perjuicio que de conformidad a los demas antecedentes y
alusiones efectuadas en el informe se entiende que corresponde al edificio

Piacenza 1137, objeto del juicio-.
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En dicho informe se determind que los niveles de presidn sonora
exigidos por la Ordenanza de Sonidos y Ruidos Molestos de la comuna de
Las Condes, la cual situa el Edificio Piacenza, dentro de Zona I, cumplian
con el uso normal de la piscina horario diurno, pues hecha la medicién en
dos puntos, obtuvo 51 y 53 decibeles, en circunstancias que, el maximo de
presidbn sonora en horario diurno fijado por la normativa precitada
corresponde a 55 decibeles.

4. Copia del Informe sobre disefio del Proyecto del Edificio Piacenza,
del sefior Franco Somigli, de 9 de noviembre de 2023, quien en su calidad
de arquitecto participe del proyecto de edificacion, sefialé que éste cumplia
con toda la normativa vigente y habia recibido el permiso de edificacion el
13 de junio de 2013, encontrandose dentro del proyecto la piscina, sin que
se contraviniera ningun articulo.

Ademas, sefald que no habia normativa vigente a la fecha de
aprobacion del proyecto respecto a las condiciones que debia cumplir una
piscina, ni tampoco, respecto de la separacion entre una unidad de vivienda
y una piscina, quedando su disefio a criterio de los proyectistas.

Finalmente indicé que e habian tomado todas las medidas de
resguardo al disefiar la piscina del Edificio Piacenza, al aplicar doble losa en
el fondo y se revistio en su totalidad con fibra de vidrio, ambas medidas para
evitar filtraciones. Por lo que, el ruido y vibraciones que se podian generar
en un edificio de vivienda, eran propios de la naturaleza y estructura de
este.

5. Copia del informe sobre estado del Proyecto, del sefior Franco
Somigli, de 28 de junio de 2017, en la cual también se menciona que el
edificio Piacenza cumpliria con toda la normativa vigente al momento de su
construccion, especificamente indica que la construccion de la piscina debia
cumplir con que el proyecto de estructuras incorporare las solicitaciones
estructurales que demande la piscina y el volumen de agua que contiene y
el proyecto de piscinas debia ser aprobado por la SEREMI de Salud, de
modo de garantizar que esta cumpliera con los criterios higiénicos y

sanitarios vigentes.
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Ademas, refiri6 que como medidas adicionales y que no son exigidas,
se adoptaron medidas como ejecucion de una doble losa; revestimiento de
piscina en base a fibra de vidrio e; impermeabilizacién sobre loza de cielo,
todo para evitar filtraciones, y segun lo que indico, la primera también
evitaria el ruido.

Todo por lo cual en el disefnio no se habria omitido ningun
requerimiento normativo y la solucion del sector de piscina se habria
disenado de acuerdo con los parametros estandar para los edificios de ese
tipo.

6. Copia Informe sobre Proyecto del Edificio Piacenza, elaborado por
Inmobiliaria y Proyectos Acusticos Ltda. especificamente por don Andrés
Alcaino y don Mario Huaquin, el 29 de enero de 2020, el cual se
confecciond para aportar a la defensa de la demanda, indicando los
derechos y deberes de la Inmobiliaria y dar consejos de accion para poder
dar objetividad a las mediciones ya realizadas, y por realizar.

En dicho antecedente se informdé que el ruido molesto del uso de la
piscina no podia ser asociado al proveniente de las instalaciones de la
edificacion, y por ser ruido generado en un espacio comun de esparcimiento
dentro del mismo edificio, razén por la cual no le seria aplicable la normativa
del D.S. 38/11 del Ministerio del Medio Ambiente, no obstante, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 2 y 9 de la Ordenanza sobre
sonidos y ruidos molestos. llustre Municipalidad de Las Condes, los ruidos
producidos por el uso de las piscinas si podian se ser evaluados, por el
protocolo de medicion del D.S. 38/11 de acuerdo con la exigencia municipal.
Ademas, sefald que también era aplicable el articulo 4.1.6. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, debido a que se indica que las
exigencias aplican a unidades de vivienda que estén contiguas a recintos no
habitables.

Por lo anterior, indic6 que habiéndose realizado mediciones
anteriormente, las cuales eran disimiles, se hacia necesario un tercer
ensayo, en los cuales se determinare el momento en el cual comenzaba a
generarse la molestia o se buscare la peor condicién de la molestia el fin de

entregar objetividad e imparcialidad legal a las mediciones.
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7. Copia Permiso de Edificacion del Proyecto Edificio Piacenza.

8. Copia Protocolizacion Certificado de Recepcion Definitiva, de fecha
25 de junio de 2015, que precisamente da cuenta de dicha circunstancia.

9. Copia Reglamento de Copropiedad, de fecha 30 de diciembre de
2014,

Duodécimo: Que, asimismo, la demandada rindié prueba testifical,
en virtud de la cual comparecieron a declarar en estrados el 10 de enero de
2024, cuya acta consta al folio 92, los testigos don Franco Somigli Tijero y
don Hernan Felipe Moreno Mayer-Beckh, quienes, debidamente
examinados y juramentados, declararon lo siguiente:

Don Franco Somigli Tijero, declaré respecto del punto de prueba
N°1 (“Efectividad de existir un defecto en la construccion del inmueble
correspondiente a la piscina que se encuentra emplazada en el Edificio
Piacenza N°1137, Ilugar de residencia del demandante”) que, no tenia
conocimiento del caso, aunque se le habia informado que el edificio fue
aprobado y recibido por la Direccibn de obras Municipales por lo que
presumia que tenia todos los certificados y declaraciones, por lo que
cumplia con la normativa vigente.

Repreguntado por el cumplimiento de la normativa vigente, preciso
que habia una secuencia de permisos, autorizaciones y verificaciones que
debian garantizar la correcta construccién del edificio, sin los cuales este no
podia ser recibido.

También, se le exhibié el documento acomparado el 10 de noviembre
de 2023, folio 69, el cual fue proveido el 22 de noviembre de 2023,
correspondiente a los documentos N°2 y 3 para que ratificara sus
conclusiones y su firma, lo cual ratificd y reconocié su firma en ellos.

Ante las preguntas de la contra interrogacién, respondié que nunca
habia estado en el departamento 56 del edificio Piacenza en horario de uso
de la piscina; que dentro de los documentos y declaraciones exigidas para
la recepcion final del edificio se incluia una declaracion de arquitecto
proyectista que el edificio cumplia con la normativa acustica vigente segun
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y; que hasta donde

tenia entendido la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones no
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estipulaba el limite de transmitancia acustica entre una piscina comun y una
unidad.

Don Hernan Felipe Moreno Mayer-Beckh, respecto del punto de
prueba N°1 (“Efectividad de existir un defecto en la construccion del
inmueble correspondiente a la piscina que se encuentra emplazada en el
Edificio Piacenza N°1137, lugar de residencia del demandante”) declard
que, el proyecto fue construido acorde especificaciones y normativas
vigentes al momento de su permiso de edificacion.

Al responder a las repreguntas, sefalé que el edificio contaba con su
recepcion final y proyectos de los especialistas correspondientes, siendo
estos ultimos, todos los proyectistas involucrados.

Ante las preguntas de la contra interrogacién, respondié que nunca
habia estado en el departamento 56 del edificio Piacenza mientras estuviera
funcionando la piscina; que los proyectos de especialidades cumplian con la
normativa vigente al momento de su aprobaciéon y desconocia la materia
especifica del proyecto de la piscina.

Décimo tercero: Que, del analisis de la discusion dialéctica sostenida
entre las partes en el periodo de discusién, es posible extraer como hechos
pacificos los siguientes:

i. Que el demandante es duefo del departamento N°56 del 5° piso,
del edificio Piacenza N°1137, de la comuna de Las Condes. Lo adquirié por
compraventa con mutuo hipotecario a Inmobiliaria Piacenza Limitada,
representada por don Roberto Fleiderman Barchaj, segun consta en
escritura publica de fecha 26 de agosto de 2015, otorgada en la Notaria de
Santiago de don René Benavente Cash.

ii. Que el departamento se encuentra en el quinto piso,
inmediatamente debajo del techo donde la empresa construyd una piscina
para el uso comun de los copropietarios.

iii. Que la sociedad demandada es la primera propietaria vendedora
del bien raiz.

iv. Que la recepcion definitiva del inmueble se produjo hace menos de

cinco afnos desde a la fecha de interposicion de la demanda.
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Décimo cuarto: Que, resta establecer la efectividad en la ocurrencia
de los hechos relacionados con los defectos o fallas en la construccion del
edificio Piacenza N°1137, especificamente, en la piscina del edificio y el
departamento del actor que se encuentra en el piso inmediatamente inferior
a dicha piscina, aunado a los perjuicios que estos defectos o fallas le habian
causado al actor.

Como punto de partida, hay que precisar que existe prueba
contradictoria respecto a la medicidon de presion sonora en el departamento
del actor, toda vez que, la demandada acompaind un Informe Acustico,
elaborado por don Andrés Alcaino y don Mario Huaquin, de mayo del 2018,
ya analizado en la cavilaciéon undécima, el cual si bien indica que se hicieron
las mediciones en el edificio Piacenza N°1131, de la lectura del informe y
demas antecedentes entregados, se entiende que hizo referencia al edificio
Piacenza N°1137, materia de autos, en el cual se concluyé que el nivel de
presidn sonora se encontraba dentro de los rangos normales. Mientras que,
el actor acompanio el Informe Acustico de 16 de octubre de 2018, elaborado
por el Laboratorio CPIA de Mediciones Acusticas y el informe pericial
evacuado por el perito acustico designado en autos, don Felipe Aburto, en
los cuales se concluyd que realizadas las mediciones de presion sonora en
el departamento del Sr. Lucero producto del ruido emitido en la piscina, eran
superiores a los niveles que tanto el D.S. 38/11 del Ministerio del Medio
Ambiente como la Ordenanza sobre sonidos y ruidos molestos de la
Municipalidad de Las Condes permiten.

Al respecto, vale sefalar que, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 428 del Codigo de Procedimiento Civil, entre dos o mas pruebas
contradictorias y a falta de ley que resuelva el conflicto, seran los tribunales
los encargados de preferir aquella prueba que crean mas conforme a la
verdad, lo cual, a juicio de este sentenciador, se encuentra en los informes
periciales aportados por el actor, pues, el informe elaborado por el
Laboratorio CPIA de Mediciones Acusticas fue reconocido en juicio por
quien lo elabord, ademas de realizarse en 3 puntos distintos del inmueble,
en circunstancias que, el informe acompafado por la demandada solo lo

hizo en dos. Por otra parte, el informe evacuado por don Felipe Aburto, fue
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evacuado por dicho especialista en razon de la designacion que se efectuo
de este en el juicio de marras, con estricto apego a la ley, el cual también
consta con 3 puntos de medicion.

Como contrapartida, el informe aportado por la demandada se emitié
por terceros que no comparecieron a su ratificacién en juicio, impidiendo
con ello el contra examen que pudo haber efectuado el actor respecto de
sus conclusiones y metodologia. En este sentido, si bien dicho informe
puede provocar un indicio en conjunto a otros antecedentes, al no existir
esos otros antecedentes, sino que, muy por el contrario, los demas medios
de prueba contradicen dicha informacion, se estara a la prueba aportada por
el demandante en dicho sentido.

A mayor abundamiento, en el documento aportado por la propia
demandada denominado “Copia Informe sobre Proyecto del Edificio
Piacenza, de 29 de enero de 2020”, consta que los mismos sujetos que
elaboraron el informe acustico en mayo de 2018, sefalaron en este nuevo
informe que se debian hacer nuevas mediciones para determinar con
exactitud los niveles de presion sonora en el departamento del actor, motivo
por el cual, sus conclusiones no fueron definitivas en dicho informe.

Asi las cosas, tomando en consideracion los métodos cientificos
utilizados en las conclusiones de la prueba rendida por el actor, previo
levantamiento de la informacion, y siendo esta prueba rendida con estricto
apego a la ley, dichas circunstancias le otorgan mas y convicciéon a este
sentenciador para arribar a una decision de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 346 N°1 y 425 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacién con
los articulos 1700 y 1702 del Codigo Civil, razon por la cual, se tendra por
establecida la efectividad que el nivel de presion sonora proveniente
del uso de la piscina en el domicilio del actor supera los limites
maximos establecidos por la Ordenanza Municipal de la comuna de
Las Condes a dicho respecto, tal cual se reflejara al detallar los hechos
de la causa.

Décimo quinto: Que, por otra parte, vale senalar, a priori, que
también podria establecerse la existencia de una contradiccion entre el

informe acompafiado denominado Proyecto Acustico de junio de 2018,
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elaborado por Inmobiliaria y Proyectos Acusticos Ltda., especificamente, por
don Andrés Alcaino Flores y Mario Huaquin Mora y, aquél acompafado por
la demandada, que posteriormente la misma sociedad emitié el 2020,
denominado “Copia Informe sobre Proyecto del Edificio Piacenza, de 29 de
enero de 2020”, pues la conclusiéon del primero consiste en establecer que
de acuerdo a las diversas anomalias constructivas que detectaron, el ruido
generado al interior de la piscina se transmitia de manera directa hacia el
departamento inferior, ademas, de ser probable que la cavidad de
dilatacion entre la piscina y departamento se comportara como camara de
resonancia, permitiendo amplificar el sonido, en circunstancias que, en el
segundo se indicé que el ruido molesto del uso de la piscina no podia ser
asociado al proveniente de las instalaciones de la edificacién, y por ser ruido
generado en un espacio comun de esparcimiento dentro del mismo edificio,
desconociendo con ello sus propias conclusiones.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto a la injerencia en los elementos
constructivos utilizados en la piscina en relacién con los ruidos sufridos por
el actor, estos no son contradictorios, pues, lo que alega el actor no es que
el ruido provenga directamente desde las instalaciones del edificio, ni
tampoco por el ruido propio de la gente, sino que, por la falla o defectos en
la construccion de la piscina, le repercute de manera excesiva el ruido en su
unidad habitacional, superando los niveles maximos de presion sonora
permitidos para el sector donde se encuentra emplazado el edificio.

Asi, tal como se indica en el informe de junio de 2018, debido a la
construccion de la piscina y las diversas anomalias constructivas
detectadas, el ruido generado en dicho lugar repercute de mayor manera en
su departamento, tal como se pudo acreditar en las mediciones realizadas
tanto en octubre de 2018 como en el informe pericial de 2024, que como se
dijo anteriormente, hacen plena prueba respecto al hecho que el nivel de
presion sonora proveniente del uso de la piscina en el domicilio del actor
supera los maximos niveles exigidos por la Ordenanza Municipal de la
comuna de Las Condes a dicho respecto, tal cual se reflejara en los hechos

de la causa.
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Ademas, y en concordancia a la anomalias constructivas de la
piscina, en el informe de octubre de 2018, también se informé la
constatacioén in situ de una problematica adicional, referida a las vibraciones
producidas por el uso de la piscina, al no contar con medidas de
amortiguamiento y estar directamente conectada a la losa del departamento
afectado, lo cual provocaba una clara sensacion de molestia debido a que
los tabiques divisorios y losas vibraban en conjunto produciendo ruidos de
baja frecuencia perturbando el bienestar de los residentes.

De esta manera, al encontrarse en concordancia ambos informes, los
cuales se hicieron por empresas diversas, en diferentes fechas, los cuales
arribaron a las mismas conclusiones referidas a las anomalias constructivas
para evitar la propagacién del ruido de la piscina, especificamente, al usarla,
ya sea analizando dichos informes en su calidad de informes periciales a la
luz del articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil, bajo las reglas de la
sana critica o, en su defecto, bajo las reglas de la prueba legal tasada al
tenerlos como instrumentos privados, analizada bajo los articulos 346 N°1 y
426 del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacion con los articulos
1700,1702 y 1712 del Codigo Civil, dichos elementos probatorios generan la
conviccion en los términos de la sana critica o, una presuncion grave,
precisa y concordante en cuanto a que efectivamente los elementos para
construir la piscina del sexto piso del edificio Piacenza 1137, fueron
deficientes en cuanto a su edificacion, pues no previeron Ila
propagacién del ruido hacia el departamento del actor que se
encuentra ubicado en el piso inmediatamente inferior, generando que
al usar la piscina dicho ruido repercutiera de manera tal en dicha
unidad habitacional, que este superare los niveles maximos de presion
sonora establecidos por la Ordenanza sobre sonidos y ruidos
molestos de la llustre Municipalidad de Las Condes, la cual se remite a
los niveles establecidos también en el D.S. 38/11 del Ministerio del
Medio Ambiente, tal cual se reflejara al detallar los hechos de la causa.

A mayor abundamiento, si bien, la unica norma especifica en la
OGUC corresponde al articulo 4.1.6. la cual establece la mitigacion de

decibeles que debe existir entra la division, lo cual no se encuentra
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acreditado en autos, de conformidad a la Ordenanza sobre sonidos y ruidos
molestos de la llustre Municipalidad de Las Condes concordante con los
niveles de sonorizacion establecidos en el DS 38/11, se entiende que existe
una ratio lege tendiente proteger la salud de las personas, tal cual lo indica
en el articulo N°1, a fin de evitar la contaminacidén acustica, lo cual se
encuentra en estricto apego con el principio fundamental reconocido por la
Constitucion Politica en los numerales 8 y 9 del articulo 19°, al consagrar el
derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminacion y el derecho a
la salud, por lo que, a todas luces y pese a lo indicado en los informes del
arquitecto Franco Somagli, que participé en el proyecto y también declard
como testigo, afirmando que no existia ley que regule especificamente las
caracteristicas en la construccion de una piscina en relacibn con un
departamento construido en el piso inmediatamente inferior, lo cierto es que
toda obra de esa envergadura exige un estandar razonable de
confortabilidad que no se encuentra cumplido en autos, pues en su calidad
de expertos en materia inmobiliaria y de construccidén, no es permisible que
se excuse en la falta de norma para obviar la mitigacién del ruido que
pudiese generarse desde una de las construcciones del edificio, mas aun,
considerando todas las apreciaciones que se realizaron tanto en los
informes de junio de 2018 y octubre de 2018, que recalcaron la falta de
amortiguacion del impacto generado por el ruido y vibracidén, entre otras
anomalias arquitectonicas, mas aun al considerar la legitima expectativa del
actor al adquirir un inmueble nuevo de la propia inmobiliaria que lo
construyo.

Décimo sexto: Que, dilucidado lo anterior, de la valoracion de los
antecedentes referidos en considerandos trigésimo primero a trigésimo
séptimo de esta sentencia, conforme las reglas establecidas en los articulos
1700, 1702, 1706, 1712 y 1713 del Cdédigo Civil, y articulos 342, 346 N°1 y
3, 384 N°s 2, 425, 426 y 428 del Codigo de Procedimiento Civil, es posible
tener por acreditados los siguientes hechos:

i. Que, el nivel de presién sonora proveniente del uso de la piscina en
el domicilio del actor supera los maximos niveles exigidos por la Ordenanza

Municipal de la comuna de Las Condes a dicho respecto.
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ii. Que, de acuerdo con la informacion proporcionada en el informe
acompafado por el actor en su presentaciéon del folio 38, denominado
“Proyecto Acustico de junio de 2018, elaborado por Inmobiliaria y Proyectos
Acusticos Ltda., que explica la falla constructiva que tiene como efecto los
ruidos que afectan y han provocado perjuicio al demandante”, el cual
informa que, efectivamente, producto de la construccién de la piscina, las
vibraciones que se generan producen ademas del ruido, vibraciones en el
departamento del actor de tal magnitud, que incluso provocan el movimiento
del mobiliario, como cuadros o lamparas, lo cual se encuentra en estricta
concordancia con el informe de vibraciones emitido por el perito acustico
designado en autos, don Felipe Aburto, quien concluyé que, ademas, del
excesivo ruido generado en el departamento del actor por el uso de la
piscina, de dicha circunstancia también se genera una vibracion que supera
los rangos normales, al encontrarse por sobre el umbral de percepcion
humana definido en el documento FTA-VA—90-1003-06, el cual es de 65
[VdB] y al superar los limites maximos permisibles segun FTA — Transit
noise and vibration assessment para la campana de mediciones, todo lo
cual, analizado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 425 del Cédigo de
Procedimiento Civil, genera la conviccion necesaria en este sentenciador,
en los términos de la sana critica, para estimar que efectivamente debido a
los elementos constructivos al hacerse uso de dicha instalacion se producen
vibraciones excesivas en el departamento del actor, que superan el umbral
de percepcion humana y los limites permisibles segun la norma técnica bajo
la cual el perito analizo dicha anomalia.

iii. Que, los elementos para construir la piscina del sexto piso del
Edificio Piacenza 1137, fueron deficientes en cuanto a su construccion,
pues no previeron la propagacion del ruido y vibracion hacia el
departamento del actor que se encuentra ubicado en el piso
inmediatamente inferior, generando que al usar la piscina dicho ruido
repercutiera de manera tal en dicha unidad habitacional, que este superare
los niveles maximos de presidn sonora establecidos por la Ordenanza sobre
sonidos y ruidos molestos de la llustre Municipalidad de Las Condes, la cual

se remite a los niveles establecidos también en el D.S. 38/11 del Ministerio
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del Medio Ambiente, mientras que, la vibracion generada supera el umbral
de percepcion humana y los limites permisibles segun la norma técnica bajo
la cual el perito analizo dicha anomalia.

iv. Que, de la prueba testimonial del demandante consta que tres
testigos estuvieron contestes en los hechos y circunstancias relativos a que
producto del ruido originado en su departamento, el Sr. Lucero tuvo que
desocupar el departamento N°56 del edificio Piacenza N°1137, comuna de
Las Condes, y posteriormente no tuvo éxito en arrendarlo por la misma
situacion, viéndose afectado animica y econdmicamente por dicha
circunstancia, lo cual analizado a la luz del articulo 394 N°2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hace plena prueba a su respecto.

v. Que, efectivamente, el no poder vivir ni arrendar el departamento,
sin que dicha prueba fuere contrastada por el demandado, evidencia que el
inmueble en definitiva no reune todas las caracteristicas necesarias para
habitarlo en comparacibn a los demas inmuebles de similares
caracteristicas, lo cual le resta competitividad en el mercado relevante de
dicha unidad habitacional, lo cual genera una presuncion grave, precisa y
concordante en los términos del articulo 426 del Codigo de Procedimiento
Civil, en relacién al articulo 1712 del Codigo Civil, respecto al hecho que el
inmueble sufridé una desvalorizacion a raiz de los ruidos que se siente.

vi. Que, el informe pericial evacuado por el doctor Mario Uribe, quien
establecié las afecciones sufridas por el actor en su ambito patrimonial y
personal por el conflicto de marras relacionado a la compra del
departamento, sus desperfectos y el impacto econémico que esto le genero,
mas alla de las consecuencias animicas y sociales que esto le produjo, lo
cual a la luz del articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil, genera la
conviccion necesaria en este sentenciador, en los términos de la sana
critica, para determinar la existencia de un perjuicio moral sufrido por el
actor, mas aun, considerando que de los hechos del caso, el actor ha
debido soportar a lo largo del tiempo, sin recibir soluciones por parte de la
demandada, lo cual se ve refrendado por la declaraciéon de tres de los
testigos presentados por el actor, quienes también manifestaron el dafio

econdmico y moral que habia sufrido producto de dicha circunstancia.
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Décimo séptimo: Que, para una correcta decision del asunto sub
judice, es necesario establecer el marco juridico que regula el conflicto de
marras.

Asi y de conformidad a los principios de especialidad de la Ley
consagrado en los articulos 4 y 13 del Codigo Civil, la norma que gobierna
la relacion de hechos invocados y fundados por el por actor es el Decreto
con Fuerza de Ley N°458 que aprueba la Ley General de Urbanismo y
Construcciones. Dicha normativa establece en su articulo 18 que “(...) El
propietario primer vendedor de una construccion sera responsable por
todos los dafios y perjuicios que provengan de fallas o defectos en ella, sea
durante su ejecucion o después de terminada, sin perjuicio de su derecho a
repetir en contra de quienes sean responsables de las fallas o defectos de
construccion que hayan dado origen a los dafios y petrjuicios. En el caso de
que la construccion no sea transferida, esta responsabilidad recaera en el
propietario del inmueble respecto de terceros que sufran dafios o perjuicios
como consecuencia de las fallas o defectos de aquélla.

El arquitecto que realice el proyecto de arquitectura debera cumplir
con todas las normas legales, reglamentarias y técnicas aplicables a dicho
proyecto y sera responsable por los errores en que haya incurrido en el
gjercicio de sus funciones cuando de aquellos se han derivado dafios o
perjuicios.

El profesional competente que realice el proyecto de calculo
estructural, incluidos los planos, la memoria de calculo y las
especificaciones técnicas, sera responsable de cumplir con todas las
normas aplicables a estas materias y por los errores en que haya incurrido
en el gjercicio de sus funciones cuando de aquellos se han derivado dafios
O perjuicios.

El profesional competente que realice el estudio de mecanica de
suelos y/o los proyectos de socalzado y entibacion sera responsable de
cumplir con todas las normas aplicables a estas materias y por los errores
en que haya incurrido en el ejercicio de sus funciones cuando de aquellos

se han derivado dafios o perjuicios.
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Sin perjuicio de lo establecido en el N°3 del articulo 2003 del Codigo
Civil, los constructores seran responsables por las fallas, errores o defectos
en la construccion, incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas y el
uso de materiales o insumos defectuosos, sin perjuicio de las acciones
legales que puedan interponer a su vez en contra de los proveedores,
fabricantes y subcontratistas.

El inspector técnico de obra (ITO) sera responsable de supervisar
que las obras se ejecuten conforme a las normas de construccion aplicables
en la materia y al permiso de construcciéon aprobado y sus modificaciones,
asi como al proyecto de arquitectura correspondiente, el proyecto de calculo
estructural y su memoria, y los proyectos de especialidades, incluidos los
planos y especificaciones técnicas correspondientes.

Respecto de las responsabilidades, dafios y perjuicios a que se
refiere este articulo, las personas juridicas seran solidariamente
responsables con el profesional competente que actue por ellas como
arquitecto, ingeniero civil, ingeniero constructor o constructor civil, los que
deberan individualizarse en el respectivo permiso de construccion. (...)”

En cuanto a las responsabilidades civiles a que se refiere en el citado
articulo establece lo siguiente “(...) La responsabilidad civil a que se refiere
este articulo, tratandose de personas juridicas que se hayan disuelto, se
hara efectiva respecto de quienes eran sus representantes legales a la
fecha de celebracion del contrato.

Las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a que se
refiere este articulo prescribiran en los plazos que se sefalan a
continuacion:

1. En el plazo de diez arios, en el caso de fallas o defectos que
afecten a la estructura soportante del inmueble.

2. En el plazo de cinco aros, cuando se trate de fallas o defectos de
los elementos constructivos o de las instalaciones.

3. En el plazo de tres arnos, si hubiese fallas o defectos que afecten a

elementos de terminaciones o de acabado de las obras.
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En los casos de fallas o defectos no incorporados expresamente en
los numerales anteriores 0 que no sean asimilables o equivalentes a los
mencionados en éstos, las acciones prescribiran en el plazo de cinco afios.

Los plazos de prescripcion se contaran desde la fecha de la
recepcion definitiva de la obra por parte de la Direccion de Obras
Municipales, con excepcion del sefialado en el numero 3, que se contara a
partir de la fecha de la inscripcion del inmueble a nombre del comprador en
el Conservador de Bienes Raices respectivo”.

A su vez, el articulo 19 de dicho cuerpo normativo, establece que:
‘Las causas a que dieren lugar las acciones a que se refiere el articulo
anterior, se tramitaran conforme con las reglas del procedimiento sumario
establecido en el Titulo XI del Libro Ill del Cdédigo de Procedimiento Civil
(...)”

Décimo octavo: Que, los preceptos analizados tornan evidente que
la legislacién de la materia se propone instaurar un régimen especial de
responsabilidad civil por dafos causados en razén de defectos, fallas o
errores de construccion; régimen en el que siempre concurren Como
responsables (mas alla de toda consideracion sobre el puntual origen del
defecto o error constructivo) las personas del constructor o empresario y del
dueno del inmueble o propietario primer vendedor si el bien raiz fue
transferido -como en este caso-, pudiendo alcanzar, ya luego, también al
proyectista o a los proveedores o subcontratistas, segun fuere el error o falla
de que se tratare, esto ultimo, ya por via de responsabilidad directa o de
accion de repeticion.

El afan revelado se hace manifiesto en la alteracién de las reglas de
responsabilidad contenida en el N°3 de articulo 2003 del Cédigo Civil —para
el duefio de la obra y el empresario constructor- y, en general, en la
consagracion de reglas especiales que priman sobre aquellas que rigen la
responsabilidad del vendedor por defectos o vicios de la cosa vendida de
acuerdo al estatuto comun para la compraventa de los articulos 1793 vy
siguientes del Cadigo Civil, asi como sobre las normas de responsabilidad

extracontractual que el Titulo XXXV del Libro IV del Cddigo Civil consagra,
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como regla general, para aquellos dafios causados a terceros con quienes
no se tiene un vinculo preexistente.

Desde luego, este afan omnicomprensivo no puede sino interpretarse
con el fin de asegurar un régimen mas amplio y estricto de responsabilidad
que el contemplado en el derecho comun.

Décimo noveno: Que, deriva de lo anterior que el régimen tratado
corresponde a un estatuto de responsabilidad estricta u objetiva, el que, por
ende, no impone a la victima legitimada en la accion, para su éxito, mas que
la prueba de los dafos sufridos y del nexo causal con algun defecto
constructivo. Establecido aquello, surge la responsabilidad del constructor y
del propietario primer vendedor, constituyéndose en deudores de la
obligacién de indemnizarlos, por lo que nada importa si hubo culpa o
negligencia de la demandada.

Vigésimo: Que, establecido lo anterior, y previo a ingresar al fondo
del asunto, corresponde analizar la procedencia de las excepciones de
incompetencia del tribunal y falta de legitimacién pasiva alegadas por la
demandada.

Vigésimo primero: Que, respecto a la excepcidn de incompetencia
del tribunal basado en que la demanda versa sobre ruidos molestos y no
sobre fallas o defectos de la construccion, ha de sefalarse que, el articulo
108 del Cdédigo Organico de Tribunales define la competencia como la
facultad que tiene cada juez o tribunal para conocer de los negocios que la
ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribuciones.

En el caso de marras, la norma de competencia especifica
determinante es el articulo 19 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, la cual establece que “Las causas a que dieren lugar las
acciones a que se refiere el articulo anterior, se tramitaran conforme con las
reglas del procedimiento sumario establecido en el Titulo XI del Libro Il del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)”

Asi, tal como se ha venido razonado hasta aqui, y como bien indico la
demandante al evacuar el traslado, la demandante claramente indicé en su
libelo que la demanda se funda la accién otorgada por el articulo 18 de la

Ley General de Urbanismo y Construcciones, especificamente, por las fallas
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o defectos en los elementos constructivos. De tal manera que, el intento de
la demandada de encasillar la peticion del actor en una circunstancia
diversa a la solicitada en la demanda, resulta totalmente estéril, pues el
hecho que el dano sufrido por el actor se deba a defectos en los elementos
constructivos como este alega, o devenga de otra circunstancia como los
ruidos molestos de otros miembros de la comunidad independiente de los
elementos constructivos, deviene de una calificacion juridica que debe
realizar este sentenciador con base en las probanzas rendidas, de lo cual
derivara la decision de acoger o rechazar la pretension el actor.

Confundir los efectos del dafio (ruido), con sus causas (defectos de
construccién) es una manipulacién factica que unicamente buscaba sustraer
del conocimiento de este tribunal una causa que, por su naturaleza, materia
y cuantia, le corresponde su conocimiento y no a un Juzgado de Policia
Local, que soélo tendria competencia para sancionar “ruidos molestos”
ocasionados por terceros.

Sin perjuicio de lo anterior, la accidn pretendida claramente se invoco
al alero del articulo 18 de la LGUC en relacion al articulo 19 de dicho cuerpo
normativo, razon por la que se rechazara la excepcion en estudio, como
se dira en lo resolutivo.

Vigésimo segundo: Que, en relacion con la excepcion de falta de
legitimacién pasiva, ha de sefalarse que, en el proceso civil, para
conceder la tutela jurisdiccional impetrada a través del ejercicio del derecho
de accion se deben reunir copulativamente tres exigencias que son miradas
como presupuestos procesales de la accion:

1°) Que exista una causa de pedir;

2°) Que concurra la legitimacion, y

3°) Que exista la posibilidad de otorgar el petitum de la accién
deducida.

La causa de pedir se vincula con la determinacion de la razon o del
fundamento de la accidn, es decir, con el titulo justificador del derecho.

La legitimacion es el segundo componente del derecho de accion.
Esta exigencia dice relacion con un tema clasico del derecho, cuya

presencia se percibe practicamente en todos los ambitos de la actividad
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jurisdiccional, ya sea el proceso civil, penal, administrativo, laboral o
constitucional.

En su simplificacion mas extrema, la legitimacion sirve para
determinar los sujetos que pueden ser “justa parte” en un determinado
litigio, esto es, quienes tienen la calidad de legitimos contradictores para
discutir sobre el objeto del proceso en una determinada relacion procesal.

Como principio general, la accion no compete a cualquiera y ella
tampoco puede deducirse en contra de cualquiera. La mayor o menor
extension para el ejercicio de este derecho vendra determinada por el tipo
de legitimacion que alli se reconozca, atendiendo fundamentalmente a la
distincion entre legitimacion ordinaria o extraordinaria, que explicado
metaféricamente conforman la medida del derecho de accion.

Para la doctrina clasica, la legitimacion es un requisito de la accion,
entendida esta ultima como un derecho a una sentencia favorable. Se trata
de un presupuesto de fondo, al punto que si ella no concurre -activa y
pasivamente- faltara un elemento basico para que se pueda acceder a la
tutela judicial.

Por ultimo, la tercera exigencia del derecho de accion se verifica en el
proceso civil examinando el petitum o parte petitoria de la demanda, en
cuya virtud el actor debe sefalar cual es la concreta tutela jurisdiccional que
solicita, enunciando, en forma precisa y clara, las peticiones que se
someten al fallo del tribunal (art. 254 N° 5 CPC) (v. Romero Seguel,
Alejandro, Curso de Derecho Procesal Civil. La accion y la proteccion de los
derechos, Tomo |, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2007, pp. 13-28).

Vigésimo tercero: Que, dicho lo anterior y con base en los mismos
fundamentos por los cuales se rechazé la excepcion de incompetencia del
tribunal, ha de sefialarse que, la demandante planteé6 adecuadamente la
demanda al dirigirla contra el propietario primer vendedor del edificio del
cual reclama la accion de indemnizacion de perjuicios, lo cual precisamente
corresponde a uno de los supuestos de legitimacion pasiva establecidos por
el legislador en el articulo 18 de la LGUC, motivo por el cual, siendo un
hecho pacifico dicha calidad de la demandada, sera rechaza la excepcion

en estudio, como se dira en lo resolutivo.
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Vigésimo cuarto: Que, respecto a las demas defensas de la
demandada en la contestacion de la demanda, ha de sehalarse que la
argumentacion sobre los horarios de descanso del demandante no tiene
ninguna relevancia para el caso de marras, pues la particularidad en los
horarios de descanso que pudiese tener en nada influye en los defectos o
fallas constructivas, ademas, que los niveles de presidn sonora maxima
tienen parametros diurnos y nocturnos, siendo una defensa totalmente
estéril. Por lo demas, una defensa planteada en esos términos limita
arbitrariamente el derecho de dominio que tienen toda persona sobre su
propiedad, lo que resulta absolutamente improcedente plantearlo como
mecanismo argumentativo de rechazo de la pretension.

En cuanto al hecho que tenia que saber las deficiencias que tenia el
departamento al momento de comprarlo y que le extrafiaba que hubiera
esperado mas de tres afios para demandar, ha de sehfalarse que los
defectos demandados en autos precisamente dicen relacion con defectos
en los elementos constructivos, los cuales claramente, en su mayoria, no
son perceptibles a simple vista, estimandose por la propia ley un plazo de 5
afos para demandarlos, precisamente, por el tiempo que puede tomar su
percepcion y/o corroborar con un grado mayor de certeza, previo a accionar
judicialmente, que efectivamente existen dichos defectos, razén por la que
tampoco trasuntan dichas resistencias de la demandada.

En cuanto al informe acustico que ya se habia hecho en el
departamento del Sr. Lucero, ha de estarse a lo ya reflexionado sobre dicha
prueba en la cavilacion décima cuarta.

Respecto de la falta de indicacion del estatuto de responsabilidad civil
por parte de la demandante, ha de sefialarse que tal como se reflexion6 en
la cavilacion décima séptima a décimo novena, la demanda de autos se
enmarca en el estatuto de responsabilidad estricta u objetiva establecido en
el articulo 18 de la LGUC, lo cual si indicé el actor en su libelo. Por lo
demas dicha omisién siempre podria ser subsanada por aplicacion del
principio iura novit curia.

Respecto a los requisitos de procedencia de la accion indemnizatoria

y los montos solicitados, ha de sefialarse que, habiéndose tenido por
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acreditados los hechos alegados, y que el dafio demandado por el actor
provenia de los defectos en los elementos constructivos del edificio
Piacenza, ademas de establecer la cuantia de los montos demandados y
las partidas indemnizatorias a las cuales correspondia, como se dira a
continuacion, toda dicha resistencia resulta superada.

Vigésimo quinto: Que, dilucidado lo anterior y habiéndose
establecido en los hechos de la causa, el dafio sufrido por el actor y la
relacion de este con la deficiencia en los elementos constructivos por parte
de la demandada, especificamente en los elementos constructivos de la
piscina del sexto piso del edificio Piacenza 1137, los cuales no previeron la
propagacion del ruido hacia el departamento del actor que se encuentra
ubicado en el piso inmediatamente inferior, generando que al usar la piscina
dicho ruido repercutiera de manera tal en dicha unidad habitacional, que
este superare los niveles maximos de presidn sonora establecidos por la
Ordenanza sobre sonidos y ruidos molestos de la llustre Municipalidad de
Las Condes, la cual se remite a los niveles establecidos también en el D.S.
38/11 del Ministerio del Medio Ambiente, mientras que, la vibracion
generada supera el umbral de percepcion humana y los limites permisibles
segun la norma técnica bajo la cual el perito analizo dicha anomalia. por el
que, la demandada es objetivamente responsable, de acuerdo con el
régimen de responsabilidad estricta aplicable a la acciéon demandada en
autos, cabe pronunciarse, entonces, sobre los dafios especificos
pretendidos y el monto en que su reparacion se estima procedente.

Vigésimo sexto: Que, siguiendo este orden de ideas, corresponde
sefalar en primer lugar, que el actor solicita a titulo de desvalorizacion del
inmueble por los defectos de aislacion de la vibracion y el ruido, la suma de
$50.000.000.-

Al respecto, corresponde sefalar que el concepto demandado se
encuadra bajo el dafo patrimonial, el cual, a su vez, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 1556 del Cdédigo Civil comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante.

En el caso de marras, tomando la alegacion del demandado como tal,

se entiende que el concepto demandado dice relacion con el daiho
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emergente, pues este considera la pérdida o menoscabo efectivo producido
en el patrimonio o bienes de una persona como consecuencia de un acto u
omision ilicita civil.

En dicho sentido, pese a no indicarlo expresamente -tal como indico
la demandada en su contestacién-, dicha circunstancia no obsta a que el
juez pueda realizar la calificacion juridica de dicha partida indemnizatoria
debido al principio iura novit curia, bajo el cual se entiende que el juez debe
aplicar el derecho, por lo cual, se analizara desde dicha éptica.

Vigésimo séptimo: Que, al tenor de lo reflexionado en la cavilacion
precedente, corresponde indicar que para conceder la partida
indemnizatoria requerida se debe establecer que el dafo demandado sea
cierto y real.

Asi, de la prueba rendida por la actora y los hechos que se tuvieron
por acreditados en autos, consta que efectivamente el ruido y vibracion
medidos en el inmueble del Sr. Lucero superan niveles maximos
establecidos por ley y por normas técnicas, lo cual generdé que el actor
tuviese que abandonar su inmueble, e inclusive, se viera impedido de
arrendarlo, tal como lo declararon sus testigos, de lo cual deviene
claramente una baja en la competitividad de dicho inmueble contra otros de
similares caracteristicas dentro del sector en el cual se encuentra
emplazado.

Por lo demas, dichos factores negativos se originaron por los defectos
en los elementos constructivos utilizados por la demandada en la
construccién de la piscina, especificamente en la divisibn de esta y el
inmueble del actor, lo cual para arreglarlo requeriria una suma aproximada
de $36.905.959.-, conforme a los presupuestos acompanados por el actor.

De lo anterior se deduce que, efectivamente el menoscabo alegado
por el actor referente a la desvalorizacion de su inmueble por los factores ya
analizados se encuentra acreditado, siendo cierto y actual. Sin perjuicio de
lo anterior, atendido la naturaleza de estos, su avaluacion en $50.000.000.-
no resulta suficientemente justificada en autos, lo cual se entiende al tenor
de los factores que provocan su desvalorizacion relacionados con la

acustica del lugar, por lo que, al analizar la extensa prueba rendida en juicio
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por las partes, y entendiendo la complejidad del detrimento patrimonial
sufrido por el actor, este sentenciador estima que los perjuicios
demandados ascienden a la suma prudencial de $20.000.000 (veinte
millones de pesos).

Vigésimo octavo: Que, en cuanto al dafio moral demandado, este
se fundd en la perturbacién cotidiana de su tranquilidad, su bienestar
psicolégico, su reposo, su privacidad y, en definitiva, su salud, lo cual avalué
en la suma de $100.000.000.-

Al respecto, se debe precisar que tradicionalmente se ha entendido
como el pesar, dolor o molestia que sufre una persona en su sensibilidad
fisica 0 en sus sentimientos, creencias o afectos. Tal concepto abarca no
sblo las lesiones a bienes de la personalidad, lo que en estricto rigor
constituye dafno moral, sino que ademas quedan comprendidas las lesiones
corporales, la afliccidn psicolégica y la pérdida de oportunidades para
disfrutar de la vida.

Asi, si la victima ha sufrido un dafio corporal (biolégico-fisioldgico y
estético) o un dafio a la dignidad humana o a otros derechos de la
personalidad, debe ser indemnizada por dafio moral. (Barrientos Zamorano,
Marcelo, Del dafio moral al dafio extrapatrimonial: la superacion del pretium
doloris en Rev. Chilena de Derecho, abr. 2008, Vol.35, N°1, p.85-106. ISSN
0718-3437).

También se ha dicho que el dafno moral esta constituido por el
menoscabo de un bien no patrimonial que irroga una lesion a un interés
moral por una que se obligaba a respetarlo (v. Dominguez, Carmen, EIl
darfio moral, Tomo [, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2000, p. 84).

Al respecto, ha de sefalarse que, se puede extraer nitidamente en
base en los hechos establecidos, que el dafio provocado por los elementos
constructivos utilizados por la demandada elementos constructivos de la
piscina del sexto piso del edificio Piacenza 1137, los cuales no previeron la
propagacion del ruido y vibracion hacia el departamento del actor que se
encuentra ubicado en el piso inmediatamente inferior, efectivamente le
provocaron detrimentos en el ambito psicolégico, emocional e incluso

economico, tal cual se expreso e la prueba testimonial rendida por el actor y
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en el informe pericial del médico psiquiatra Mario Uribe, de acuerdo a lo
previsto en los romanicos iv. y v. de la cavilacion décima sexta.

A lo anterior también se debe agregar que, la compra de un inmueble,
constituye una inversion patrimonial importante para cualquier persona o
grupo familiar, ya sea con el fin de vivienda o inversién, por lo que,
atendidos los hechos del caso y la contaminacion acustica que debio
padecer el actor junto con la posterior afliccion econémica de no poder
arrendarlo por dicha situacion sin recibir soluciones por parte de la
demandada, claramente le generan frustracion e importancia, o que se
condice con las circunstancias animicas que dan cuenta la prueba
testimonial y el informe pericial anotado precedentemente.

Si hay que precisar que el informe pericial no establecié patologias
derivadas del conflicto, sino los dafios ya analizados, por el actuar ético del
actor y su sensacion de engano.

Vigésimo noveno: Que, sobre la base de lo anterior y demas hechos
que fueran descritos en extenso en este fallo y estando suficientemente
justificados los presupuestos de procedencia del dafio moral reclamado,
aunado al hecho que la inversidn realizada ha sido un verdadero problema
economico que padece el actor a diario, este sentenciador estima prudente
y de justicia regular el monto de indemnizacién por concepto de dafio moral
en la suma de $20.000.000 (veinte millones de pesos).

Trigésimo: Que, no habiéndose solicitado intereses ni reajustes, este
tribunal omitira su pronunciamiento.

Trigésimo primero: Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
144 del Codigo de Procedimiento Civil, habiéndose acogido la demanda en
lo esencial, venciendo en todas sus resistencias a la demandada, se
condenara a esta ultima al pago de las costas del juicio.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y visto, ademas lo
dispuesto en los articulos 1545, 1546, 1556, 1698, 1700, 1702, 1712, 1713
y demas pertinentes del Cédigo Civil; articulos 144, 160, 254, 342, 346, 384,
426 y demas pertinentes del Cddigo de Procedimiento Civil; articulos 18 y
19 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y demas normas

pertinentes, se decide:
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. Que, se rechaza la tacha opuesta por el apoderado de la
demandante, en contra del testigo de la demandada don Hernan Felipe
Moreno Mayer-Beckh, sin costas.

Il. Que, se rechaza la excepcion de incompetencia del tribunal
deducida por la demandada.

lll. Que, se rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva
deducida por la demandada.

IV. Que, se acoge la demanda de indemnizacion de perjuicios por
calidad en la construccion interpuesta por don Nicolas Muifioz Montes, en
representacion convencional de don Mauricio Alejandro Lucero Vargas,
en contra de Inmobiliaria Piacenza Limitada, representada legalmente por
don Roberto Fleiderman Barcha, condenandose a la demandada a pagar
a favor del actor la suma de $20.000.000.- (veinte millones de pesos), por
concepto de dafio emergente y a la suma de $20.000.000 (veinte millones
de pesos) por concepto de dafo moral.

V. Que, se condena a la demandada al pago de las costas del juicio,
conforme a lo indicado en el considerando trigésimo primero

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol C-30.204-2019.

Pronunciada por don Patricio Hernandez Jara, Juez Titular del

Undécimo Juzgado Civil de Santiago.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del art. 162 del C.P.C. en Santiago, treinta de marzo de dos mil

veintiséis.

Patricio Ernesto Hernandez Jara
Juez
PJUD

Treinta de marzo de dos mil veintiséis
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