Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTO, OiDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Accion. Comparece don EDGAR DUVAN ULISES HERRERA PINO, RUT: 19.260.875-9,
cesante, domiciliado en Los Jerénimos N°1.242, Comuna de Padre Hurtado, quien deduce demanda en procedimiento de
Aplicacién General por despido injustificado, indebido e improcedente y cobro de prestaciones laborales, en contra de la
empresa contratista APL. LOGISTICS CHILE S.A., RUT: 96.817.680-3, del giro de su denominacién, representada
legalmente por don SERGIO RICARDO VALENZUELA BILBAO, Rut: 8.817.725-8, ignora profesién u oficio, ambos
con domicilio en Avenida Laguna Sur 9660-A, Comuna de Pudahuel; como también solidaria o subsidiariamente en
contra de la empresa principal GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C., RUT: 93.770.000-8, del giro de su denominacion,
representada legalmente por don RENATO ANDRES DIAZ ROA, RUT: 13.635.734-4, ignora profesién u oficio, ambos
con domicilio en Santa Marta N°595, Comuna de Maipu.

SEGUNDO. Fundamentos. Ingres6 a prestar servicios bajo el vinculo de subordinacién y dependencia para la
demandada, APL LOGISTICS CHILE S.A., con fecha 3 de noviembre del afio 2016 por contrato de trabajo,
desempefiando el cargo de Ayudante de Bodega. Desde el 1 de marzo del 2017 comenzé a cumplir funciones de
Dispatcher. Jornada de Trabajo de 45 horas semanales, de lunes a viernes de distribuidas en sistema de Turnos.
Remuneracién promedio asciende a la suma de $1.140.112. Contrato de trabajo Indefinido. Lugar de Prestacién de
Servicios en GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C. por cuenta y riesgo de su empleador contratista. Trabajaba en la direccion
de Camino a Melipilla KM 16 S/N, comuna de Maipti, cuyo establecimiento comercial pertenece a Goodyear.

Fecha de Término de la relacién Laboral: martes 2 de enero del afio 2024. Por articulo 160 N°7 del Cédigo del
Trabajo. Prest6 servicios en las dependencias de la demandada principal, GOODYEAR DE CHILE S.A.L.C. En efecto, la
empresa contratista APL LOGISTICS CHILE S.A.

Es del caso sefialar que GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C. convocé a un proceso de licitacién para el desarrollo
de estas y otras labores, siendo estd adjudicada a la demandada APL LOGISTICS CHILE S.A., varios Contratos de
Servicios. De manera que segun lo dispuesto en el articulo 183-A del Cédigo del Trabajo, existia entre APL LOGISTICS
CHILE S.A. y GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C. una relacién de subcontratacion laboral. Se configura el régimen de
subcontratacion laboral entre ambas demandadas, ya que se produce: La existencia de una relacién laboral como
trabajador con el empleador, (APL LOGISTICS CHILE S.A.) que operaba en un régimen especial como contratista de
otra entidad (GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C.), en virtud del cual debia prestar los servicios contratados por su
empleador en la ejecucién de las labores contratada para la mandante. La existencia de un contrato de prestacién de
servicios entre la GOODYEAR DE CHILE S.A.L.C. y su empleador, en virtud del cual el segundo presta servicios a la
mandante. La naturaleza de los servicios que prestaba para la GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C. se prestaba de forma
continua, permanente y presencial. La GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C., como entidad mandante o principal en relacién
de subcontratacién laboral, debe responder solidaria o subsidiariamente segin corresponda.

Los hechos tal cual como estén narrados no configuran bajo ninguna circunstancia la causal legal de despido del
articulo 160 n°7 del cddigo del trabajo. En efecto en el evento de que el Tribunal adquiera conviccién de que los hechos
ocurrieron tal cual como lo presenta la demandada en la carta mencionada, dichos hechos, no son suficientes para
configurar la causal del despido disciplinario invocada en su carta de despido.

En la carta de despido no se invocan ningtn hecho claro, concreto y especifico de cudl de todas las drogas
existente en este mundo supuestamente me presenté a trabajar, bajo su influencia y arrojo el test de drogas el dia lunes
1/01/2024. se analiza detenidamente en dicha de carta no se me indica "ningtin hecho" en especifico que sea claro y
concreto, de cudl de todas las drogas existente en este mundo supuestamente se present6 a trabajar, bajo su influencia y

arroj6 el Test de Drogas el dia lunes 1/01/2024, para hacer defensa de las imputaciones hechas quedando en una
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indefension juridica en cuanto a la defensa de los hechos, porque nada se expresa en carta de despido en este punto no
tiene fundamentos de hechos claros y precisos. La causal de derecho aplicada es imprecisa y errénea, sumado a ello, la
falta o carencia de hechos, estamos en presencia de lo que se conoce como una Carta de Despido Vacia, por lo razonado
precedentemente. Esta Carta de Despido Vacia redactada por el demandado, automéaticamente, vuelve su despido
injustificado, Indebido e Improcedente.

La carta de despido no precisa cual o cuales de las cldusulas respecto de las obligaciones supuestamente
infringi6. Pues, no dice nada cuales de la o las clausulas que son de la esencia, de la naturaleza o las accidentales de mi
contrato de trabajo supuestamente no cumpli. No puede haber algin tipo de incumplimiento de las obligaciones, si el
demandado no precisé de forma detallada cual o cuales fueron las clausulas respecto de las obligaciones supuestamente no
cumpli6 para hacer una imputacién tan grave que le llevé aplicar despido el articulo 160 N°7 del Cddigo del Trabajo.

Ante este silencio por parte del demandado estd absolutamente inhibido de hacer una defensa directa y
contundente de cual o cuales de las obligaciones que le impone mi contrato de trabajo supuestamente infringié o no dio
cumplimiento, por lo que alega indefensién juridica respecto de la defensa de los hechos y del derecho invocado.

En sintesis, en cuanto a la causal el demandado no precisa que cldusula de su contrato de trabajo, tanto de las
que son de la esencia, de la naturaleza y las accidentales, no indica cudl de todas ellas supuestamente no ha cumplido.
Tampoco explica ni argumenta con hechos la gravedad de un supuesto incumplimiento.

No obstante alegar absoluta inocencia de los hechos que se le imputan, el demandado segtin su version de los
hechos infringié expresamente disposiciones del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad. Pues bien, si creyd
que infringi los articulos 70 N°17 y el articulo 150 letra a) y d), es que, de conformidad al articulo 154 del Cédigo del
Trabajo, el demandado debi6 sancionarlo con amonestacién verbal o escrita o multa de hasta el veinticinco por ciento de
la remuneracién diaria y no lo hizo. Por lo que en este punto en discusién su despido es injustificado, indebido e
improcedente.

Es el mismo demandado que, en su Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad que, en dos articulos
seflala expresamente cual seria la sancién que recibiria el Trabajador en el caso de haber sido detectado en Test Positivo de
Drogas, segtin la gravedad del consumo, pero, reitero, en ningtin caso se contempla el DESPIDO del Trabajador.

La verdad de las cosas es que, si hacemos un andlisis detallado del Reglamento Interno de Orden Higiene y
Seguridad y sus ANEXOS, el Tratamiento de trabajadores con Test de Drogas Positivos, se establecen sanciones o
tratamientos médicos, pero reitera, en ningtin caso se contempla el DESPIDO del Trabajador. La misma POLITICA DE
PREVENCION EN ALCOHOL Y OTRAS DROGAS, dice expresamente en que caso el Trabajador puede ser despedido
y es precisamente cuando ese trabajador es sorprendido en actividades de proveedor y/o comercializaciéon de drogas
dentro o fuera de la Empresa. Probablemente debié quedar en la hipdtesis en que deben recomendarle en concurrir a una
institucion especializada y el demandado contratista no lo hizo. Por tanto, analizadas las Normas del Reglamento Interno
de Orden Higiene y Seguridad y sus anexos y la politica de prevencién en alcohol y otras drogas, el demandado contratista
no debié despedirlo.

Conducta intachable en el ejercicio de sus labores. Sefiala que por todo el tiempo que ha durado la relacién
laboral de 7 afios, 1 mes, 4 semanas y, 2 dias, es decir, 2616 dias, siempre ha mantenido una conducta intachable dentro de
la empresa y en el ejercicio de sus funciones, donde jamas se le ha amonestado bajo ninguna circunstancia, mi mucho
menos por haber incumplido algunas de las normas que impone el reglamento Interno de la empresa o por haber
supuestamente incurrido la causal de despido del art. 160 N°5 del Cdédigo del Trabajo, antecedente este que deberd ser
valorado al momento de analizar su despido.

Las deficiencias de la carta de despido generan tal dificultad para ejercer nuestro derecho a defensa juridica, que
debe considerar que la demandada no puede complementar la carta de despido en su contestacién, agregando nuevos

hechos a los ya expuestos en la carta de aviso, toda vez que con ello nos impediria rebatir en igualdad de condiciones el

it |

TSMOXREKRCH

despido que le afecté.



Solicita, en definitiva, acceder a lo solicitado y declarar:

1) %1 despido injustificado, indebido e improcedente.

2)XQue entre APL LOGISTICS CHILE S.A. y la GOODYEAR DE CHILE S.A.LC., ha existido un Régimen de
Subcontratacién Laboral, bajo el cual el suscrito presté servicios hasta el término de mi contrato de trabajo por despido.
3)Xue en consecuencia condene a GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C. como solidaria o subsidiariamente responsables
seguin corresponda, como empresa principal en relacién de subcontratacion laboral, al pago de todos los items y en los
montos referidos o en los que SS. considere que en derecho y conforme a los antecedentes del proceso correspondan.
4)XNue la demandada deberd pagar las prestaciones laborales, indemnizaciones y recargos legales sefialados en la
demanda.

5)Nue, todas las cantidades que se ordenen pagar a las demandadas, o las mayores o menores que se estime en justicia, de
acuerdo con el mérito de autos, sean con los respectivos reajustes, recargos e intereses legales, seglin normas legales
pertinentes.

6)Mue las demandadas deberan pagar las costas de esta causa.

TERCERO. Contestacion APL LOGISTICS CHILE S.A.: Comparecié don CAMILO CORTES BOSQUES,
abogado, en representacién de APL LOGISTICS CHILE S.A., quien contesta la demanda interpuesta solicitando su
rechazo con costas.

Indica que es efectivo que el actor presto servicios desde el 3 de noviembre de 2016 hasta el 2 de enero de 2024.
El actor al momento de su despido cumplia funciones de Dispatcher. En el desempefio de su cargo, prestaba sus servicios
en las bodegas de nuestro cliente Goodyear. En cuanto a la remuneracién mensual como base de célculo, se controvierte la
indicada por el actor en su demanda, ya que para efectos del articulo 172 del Cédigo del Trabajo, debe considerar la suma
mensual de $818.099.

En cuanto al despido: El actor fue despedido con fecha 2 de enero de 2024 por la causal del articulo 160 N° 7
del Cédigo del Trabajo, esto es, incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo.

Los servicios de bodegaje y logistica se prestan, sea por exigencia del cliente, sea porque la ley lo obliga,
adoptando todas las medidas de seguridad con los mds altos estdndares. Es en ese orden de cosas, atendido los riesgos
laborales que existen en la labor de bodegaje de alta demanda, es que su representada y mandante, entre otras medidas de
prevencion, disponen de protocolos de examenes de drogas y alcohol. En efecto, todas las politicas de alcohol y droga se
sostienen en estandares de transparencia y difusién para los trabajadores. Asi, cada trabajador recibe un ejemplar de los
protocolos y periédicamente recibe charlas de induccién y reinduccién sobre los peligros de trabajar bajo los efectos de
drogas y/o alcohol. A su vez, el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad (RIOHS), también contempla un
anexo especifico de un procedimiento de alcohol y drogas, que estd en consonancia con el Protocolo. Esta Politica de
Control del uso de drogas y alcohol debe circunscribirse a las labores, permanencia y vida del Trabajador en las
dependencias de la Empresa. Por razones de seguridad personal y de sus compaiieros de trabajo, el Trabajador que diera
positivo en el examen de drogas o alcohol deberéd ser separado de sus funciones en forma inmediata, dado que no se
encuentra con sus capacidades y aptitudes para realizar su trabajo en forma correcta. La empresa se reserva el derecho de
aplicar las sanciones correspondientes".

En cuanto al despido injustificado: El despido del actor fue plenamente justificado, conforme su conducta
configuré un grave incumplimiento a las medidas de seguridad que dispone la empresa. En efecto, cabe sefialar que a
partir del afio 2022n su mandante notificé de detenciones programadas de su planta de produccion de neuméticos por el
lapso de una semana, situacion que se usa ademds para realizar inventario en la bodega que gestiona. Asi, todos los
trabajadores que trabajan en bodega son informados de esta detencién programada, se realizan charlas y se les avisa de

antemano que existiran exdmenes de drogas y alcohol.
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Para cumplir con todas las normas de transparencia y respeto a los derechos de los trabajadores, se suscribe un
consentimiento informado para test de drogas y alcohol. Es del caso, que el actor firmé libre y voluntariamente el
consentimiento informado para la toma de exdmenes preventivos y procedimientos médicos.

Ahora bien, toda decisién relativa al consumo de drogas y alcohol estd en intima relacién con las medidas de
seguridad para proteger la vida y salud de los trabajadores. En efecto, los examenes son medidas preventivas para evitar
accidentes laborales. La Politica de Prevencién de Alcohol y Drogas es clara al indicar en cuanto a las medidas
disciplinarias que: "Es importante sefialar que el fundamento de cualquier sancion que se pueda imponer en razén del
consumo de drogas y alcohol dice relacién con conductas que infringen las medidas de higiene y seguridad dispuestas por
la Compaiiia, considerandose en este caso que dicho consumo constituye una condicién insegura de parte del trabajador en
sus labores".

Como se ha dicho, la Politica de prevencién de alcohol y drogas no tiene un objetivo moralizador, sino que
objetivamente se enmarca en las medidas de higiene y seguridad que todo empleador estd obligado a implementar.
Asimismo, estas medidas se justifican ain mas tratdindose de labores riesgosas o criticas, como lo es el trabajo en bodegas
de alta demanda. Asi, tanto las funciones desempeiiadas por el actor como el ambiente y espacio fisico de trabajo donde se
desenvuelven son de alto riesgo, por lo que la empresa adopta medidas de seguridad con un estdndar muy superior al resto
de otros trabajos.

Cabe sefialar que la fiscalizacién de las medidas de seguridad no solo esta dispuesta por APL sino también por el
cliente Goodyear, ya que como se ha sefialado, el riesgo inherente a estas funciones es muy alto. De esta manera, de forma
preventiva se realizan estos exdmenes a los trabajadores que cumplen funciones en condiciones de riesgo, ya que
cualquier accidente puede ser fatal. Por lo mismo, los trabajadores consienten dichos examenes, tal como fue en el caso
del actor.

Asi, que el actor haya dado no negativo a drogas en su organismo, implica una falta grave a las medidas de
seguridad. En efecto, el cumplimiento de las labores de bodegaje de alto nivel exige una condicién fisica sin que ningtin
elemento pueda en alglin momento limitar las capacidades fisicas y/o mentales de los trabajadores.

En este punto se reconoce por el concepto de feriado proporcional al actor la cantidad de 9.46 dias adeudados al
actor, segtin se acreditara en la oportunidad procesal correspondiente.

Solicita en definitiva rechazar la demanda en todas sus partes, con expresa condenacion en costas.

CUARTO: Contestacion Goodyear de Chile S.A.I.C. Comparece don Andrés Santiago Cabello Kind,
abogado, por la demandada Goodyear de Chile S.A.I.C., quien contesta la demanda solicitando su rechazo, con expresa
condena en costas por cuanto no le cabe responsabilidad que le pretende imponer el demandante.

Controversia respecto de los fundamentos de hecho de la demanda. En cuanto a los fundamentos de hecho y de
derecho contenidos en la demanda presentada por el actor, respecto tanto de la vigencia de la relacion laboral o periodos
en que habria estado aplicado a cumplir funciones para su representada, monto de su tltima remuneracién, feriados
legales y/o proporcionales otorgados o pendientes de pago, funciones, indemnizaciones si proceden, hechos y/o
incumplimientos que configurarian el despido, entre otros, controvierte los mismos en forma expresa. Serd de carga del
demandante acreditarlos.

Inexistencia de responsabilidad solidaria. El demandante de autos pretende hacer efectiva la responsabilidad
solidaria de su representada, la que sin embargo no es tal; por consiguiente, debera acreditar la existencia de
responsabilidad.

No obstante, siempre ha ejercido oportuna y fielmente el derecho de retencion e informacién respecto de los
trabajadores de sus contratistas, conforme a lo establecido en el articulo 183-D del Cédigo del Trabajo, incluido el

demandante de autos. De consiguiente, Goodyear de Chile S.A.I.C. no tiene responsabilidad solidaria respecto del
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demandado principal, sino que ésta sélo seria subsidiaria para el evento que se determine la existencia de obligaciones
laborales de dar en favor del demandante y sélo por el periodo en que acredite haber prestado servicios para ella.

En virtud de lo expuesto, en el caso de que finalmente acoja la demanda en contra de la demandada principal y,
por ende, se active la responsabilidad como empresa principal, s6lo podrd declarar que ésta tiene responsabilidad
subsidiaria respecto de la primera, y por el tiempo que habria laborado el demandante para su representada, segun el
inciso primero del articulo 183-B del Cédigo del Trabajo.

En el evento de ser responsable subsidiariamente, opone Beneficio de Excusién. Conforme a lo expuesto por el
demandante de autos, que indica que habria prestado servicios en favor de Goodyear de Chile S.A.I.C., convertiria en el
dueiio de la obra, empresa o faena y responderia en calidad de fiador. En virtud de lo establecido en el articulo 2357 del
Codigo Civil, esta parte goza del beneficio de excusiéon. En consecuencia, ello implica que si la demanda intentada en
autos es acogida el demandante deberé intentar y agotar todas y cada una de las instancias con las que cuente para hacer
efectivo el hipotético crédito emanado de los eventuales derechos reconocidos en este juicio en el patrimonio del
demandado principal y sélo si no es satisfecho, podrd iniciar acciones en contra de esta parte.

De conformidad con lo antes expuesto y lo dispuesto en las normas transcritas, es posible concluir que Goodyear
de Chile S.A.I.C. no tiene responsabilidad alguna respecto de las pretensiones demandadas en autos. En subsidio, esta
responsabilidad no es solidaria, sino de caracter subsidiaria.

QUINTO. Audiencia preparatoria. Se efectué audiencia preparatoria con la asistencia de todos los litigantes,
habiendo el Tribunal llamado a conciliacién, ésta no se produce. Se fijan hechos pacificos y a probar, a saber:

Hechos pacificos:

1. La existencia de relacién laboral entre las partes principales a contar del 3 de noviembre del 2016, cumpliendo como
ultima funcién el demandante la de “Dispatcher”.
2. Que el actor fue despedido el 2 de enero de 2024 por la causal del N°7 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo.
3. Que el actor presto servicios bajo régimen de subcontratacién para la demandada solidaria GOODYEAR DE CHILE
S.A.LC.

Hechos controvertidos:

1. La dltima remuneracién percibida por el actor.
2. La efectividad de los hechos invocados en la carta de despido para ponerle término al contrato de trabajo.
3. La efectividad de adeudarse las prestaciones que se solicitan (feriados).
4. Periodo en que el demandante prest6 servicios a la demandada solidaria en régimen de subcontratacion y ejercicio por
parte de esta de los derechos de informacién y retencién a su respecto.
SEXTO. Audiencia de juicio. Se efectu6 audiencia de juicio, con la asistencia de demandante y de las

demandadas, y se procedi6 a incorporar la siguiente prueba:
La parte DEMANDANTE:
Documental:

1. Contrato de Trabajo del demandante, de fecha 3/11/2016.

2. Anexo de Contrato de Trabajo del demandante, de fecha 1/03/2017.

3. Anexo de Contrato de Trabajo del demandante, de fecha 1/04/2017.

4. Anexo de Contrato de Trabajo del demandante, de fecha 10/12/2017.

5. Anexo de Contrato de Trabajo del demandante, de fecha 15/07/2018.

6. Anexo de Contrato de Trabajo del demandante, de fecha 27/09/2018.

7. Liquidaciones de Sueldo del demandante, correspondiente a los siguientes periodos: Afio 2023: Los meses de junio,

julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre. = Afio 2024: Los meses de enero.

8. Copia de Carta de Despido del demandante, de fecha 3/01/2024.

9. POLITICA DE PREVENCION EN ALCOHOL Y OTRAS DROGAS, emitido por APL Logistics 2021. Agosto /2021.

10. Firma recepcion Politica de Drogas por parte del demandante.

11. Reglamento Interno - APL Logistics, febrero/2021.

12. Certificado de Cumplimientos de Obligaciones Laborales y Previsionales, Certificado N° 2000/2024/15363735.
Confesional:

Absolvieron posiciones instados a decir verdad don Sergio Ricardo Valenzuela Bilbao, representante legal de la

demandada APL LOGISTICS CHILE S.A y don Renato Andrés Diaz Roa, representante legal de la demandada
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La parte DEMANDADA APL LOGISTICS CHILE S.A.:
Documental:

. Contrato de Trabajo de fecha 3 de noviembre de 2016.

. Anexo de contrato de trabajo de 17 de marzo de 2018.

. Anexos de contrato de trabajo de fecha 27 de septiembre de 201 y 10 de diciembre de 2017.

. Liquidaciones de remuneraciones periodos junio 2019 a enero de 2024.

. Carta de despido de fecha 2 de enero de 2024.

. Constancia de carta de aviso dirigida a la Inspeccién del Trabajo de fecha 3 de enero de 2024.
Comprobante de envio Correo Chile de fecha 3 de enero de 2024.

. Comprobantes de vacaciones del actor durante la relacién laboral.

9. Consentimiento a la recoleccidn, procesamiento y uso de informacién personal suscrito por el actor.
10. Consentimiento entrevista médica suscrito por el actor de fecha 1 de enero de 2024.

11. Entrega de resultados exdmenes toxicolégicos de fecha 1 de enero de 2024.

12. Politica de Alcohol y Drogas de la empresa;

13. Firma recepcioén Politica de Drogas por parte del actor.

14. Reglamento Interno Orden Higiene y Seguridad de la empresa.

15. Certificado del Sistema Reglamento Interno Informa de la Direccién del Trabajo de fecha
Confesional:

ONDOUTAWN

Absolvié posiciones instado a decir verdad el demandante don Edgar Duvan Ulises Herrera Pino.
Testimonial. Declararon los siguientes testigos, legalmente juramentados:

1. Rigoberto Andrés Mercado Curilen, RUT N°18.180.451-3.
2. Diego Marcelino Ramos Carrasco, RUT N°13.869.372-4.
3. Patricio Carlos Magnere Buscovich, RUT N°11.636.470-0.
La parte DEMANDADA GOODYEAR DE CHILE S.A.I.C.:

Documental:

1. Certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales de diciembre de 2023 y enero de 2024 entre el
demandante y la demandada principal.

SEPTIMO. Observaciones finales. Una vez incorporada la totalidad de la prueba al juicio, las partes
efectuaron las observaciones a la prueba y conclusiones.

OCTAVO. Lo no controvertido. No hay controversia, tal como lo recogen los hechos pacificos, que existi6
relacién laboral entre el demandante de demandada principal a contar del 3 de noviembre del 2016, cumpliendo como
ultima funcién de “Dispatcher”, siendo despedido el 2 de enero de 2024 por la causal del N°7 del articulo 160 del Cédigo
del Trabajo. Por lo tanto, revisaremos el término del contrato.

NOVENO. Incumplimiento grave. Un incumplimiento de un trabajador se estima como grave si produce un
quiebre en la relacion laboral o amenaza la seguridad y estabilidad de la empresa. Ante ciertas conductas del trabajador,
graves y debidamente comprobadas, el legislador autoriza al empleador a poner término a la vinculacién, sancionando a
aquél con la pérdida de las indemnizaciones que, en ausencia de las primeras, le habrian correspondido, como ocurre con
la invocada por la demandada para justificar el cese de los servicios del demandante, pues ella implica que la convencién
no se esta realizando de buena fe o el contratante respectivo no estd siendo diligente al desarrollar las funciones para las
que se le contrato.

La propia severidad del efecto indicado determina que, en el caso que la actitud imputada al trabajador sea el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, éste deba ser de tal naturaleza y entidad que produzcan un quiebre en la
relacién laboral e impida la convivencia normal entre uno y otro contratante, o bien, se trate de conductas que lesionen y/o
amenacen en cierto modo la seguridad y estabilidad de la empresa.

La demandada acompaié copia de comprobante de envi6 por correo al demandante y a la Direccion del Trabajo
del aviso de termino de contrato, por lo que las formalidades legales han sido acreditadas.

Ahora bien, en cuanto al contenido de la carta, esta expresé lo siguiente: “Los hechos que fundamentan su
desvinculacion son los siguientes: Con fecha 01 de Enero de 2024, en el ingreso de su jornada de trabajo a las 23:00
hora, se realizé un control aleatorio de alcohol y drogas a un grupo de trabajadores segun lo establecido en el articulo

151 del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la empresa, el que conté con su consentimiento segtin
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consta tanto en la hoja de resultados, como en certificado de consentimiento suscrito libre y voluntariamente por usted.
El resultado de su examen realizado arrojé un no negativo de drogas en su organismo a través de test de droga. Se
adjunta a la presente carta los documentos que comprueban dicho andlisis y su resultado. Hacemos presente que estos
exdmenes preventivos de consumo de drogas y alcohol son necesarios atendido que las labores que desempefia son de un
alto riesgo fisico, de modo que se requiere que el trabajador esté en plena capacidad psiquica y fisica para
desempefiarlas y asi prevenir accidentes laborales que afecten al propio trabajador o a sus comparieros, especialmente
ya que su funcién de Dispatcher implica mayores riesgos laborales.”

Que el articulo 454 numero 1 del Cédigo del Trabajo dispone: “No obstante lo anterior, en los juicios sobre
despido corresponderé en primer lugar al demandado la rendicién de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de los
hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto del articulo 162, sin que pueda
alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del despido.”

Que como primera reflexion diremos que el término de Dispatcher, en espafiol significa despachador, cargo que
fue pactado en el anexo de fecha 1 de marzo de 2017 agregado al juicio y, en él anexo se sefiala que las funciones se
indican en un descriptor de cargo y, en la pagina 60 del reglamento interno de orden higiene y seguridad aparece en el
acapite del area de produccion el cargo de “control despacho dispatcher” donde se indica que el objetivo principal del
cargo es de controlar en forma eficaz todo producto que salga del centro de distribucién, cumpliendo con los
procedimientos y estandares de servicio y, calidad evitando mermas y fugas de mercaderias y, establecido esto, haremos el
analisis del término del vinculo.

Ahora bien, en la carta se indican como hechos fundantes que en un control aleatorio del actor el examen
realizado arrojé un “no negativo” de drogas en su organismo, sin embargo, en la misiva no se establece ni individualiza la
droga encontrada en el organismo del demandante ni sus niveles, lo que desde ya es una omisioén grave, por cuanto omite
una informacién esencial en la carta que perjudica el derecho a defensa del trabajador y, deja e este aspecto en una
incertidumbre la discusién a la luz del articulo 454 niimero 1 del Cédigo del Trabajo ya citado.

Revisada la prueba de la demandada se observa que la copia de contrato, anexos, liquidaciones de sueldo, carta
de despido, comprobantes de envio, comprobantes de vacaciones nada aportan sobre el test de drogas y alcohol y sus
resultados.

El documento denominado consentimiento a la recoleccién, procesamiento y uso de informacién personal,
figura firmado por el actor, sin embargo, de su lectura se advierte que no hace una alusién expresa a toma de muestras de
fluidos corporales o test de drogas y alcohol, que es lo que nos interesa segtin el caso en estudio, el documento ademas
carece de fecha y no hay firma de representante legal de la empresa APL Logistics, por lo que no contiene formalidad
alguna emanada del empleador.

Se agreg6 documento “entrevista médica” que es de fecha 1 de enero de 2023 que el actor firma, no objeta y que
acepta la realizacion de examenes y, sefiala el documento que el contenido de la informacién serd conocido por el actor
previa a su envio, el actor reconoci6 su firma al absolver posiciones, por lo que no hay cuestionamiento respecto del hecho
de haber tomado la muestra la demandada.

Se agreg6 copia de entrega de resultados examenes toxicologicos, cabe precisar que se digitalizo dicha prueba y
luego se agreg6 en custodia materialmente una copia impresa de lo digitalizado, mas no el original, se aprecia que se trata
de un test de saliva con resultado de THC, firmado por un técnico en enfermeria, don Armando Abarca. Contiene adjunto
un baucher que indica THC 25 Positivo.

Que de acuerdo a la exigua informacién que contiene el aludido documento se desconoce si el técnico en
enfermeria tom6 alguna medida de resguardo en relacién a la custodia y extraccion de saliva en el andlisis de la muestra
que asegurara el proceso y los resultados, tampoco se conoce con exactitud el laboratorio y la técnica utilizada, si esta
validada o no, cudl es su estandar técnico, ya que en la prueba aportada nada se sefiala en este punto. Segtn los relatos y

pruebas aportadas podemos indicar que no se efectué una contra muestra en este caso para verificacién del resultado
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positivo. Agregaremos que el técnico tampoco fue presentado como testigo para esclarecer estos puntos. Recordemos que
el articulo 177 del Reglamento de Higiene y Seguridad de la demanda establece: “Los exdmenes de deteccién de drogas o
alcohol serdn efectuados por alguin Laboratorio o entidad de salud a determinar y los resultados serdn absolutamente
confidenciales. En caso de existir las condiciones adecuadas, los test se podrdn tomar en el lugar de prestacién de los
servicios por una persona idonea, tales como paramédico o enfermero. En todo caso, la Empresa debe resguardar la
integridad e identidad de las muestras que se tomen.”

Por otro lado, cabe sefialar que el test se tomé el dia 1 de enero de 2024, a las 23:00 PM., segtin explica la
demandada, esto es, al ingreso de la jornada laboral del demandante, por lo tanto, cabe concluir que de haberse producido
el consumo de la sustancia ilicita esto no fue dentro de la jornada laboral ni en las dependencias de la demandada, sino
mas bien dentro de lo que se conoce como el d&mbito privado del actor, maxime, que se trata de una fecha que segtn las
maximas de la experiencia las personas normalmente participan de celebraciones de fin de afio con el natural
esparcimiento que ello implica, por lo tanto, en este contexto es esencial la determinacién de la cantidad de sustancia
ilicita que presentaba el actor, si se encontraba bajo sus efectos, la concentracién en el organismo y, si ello impedia o
perjudicaba su normal desenvolvimiento de las labores de su cargo, sin embargo, ni la carta de despido ni las pruebas
aportadas son utiles para establecer este punto.

Que fuera del hecho que el actor al traspasar un sensor aleatoriamente debi6 efectuar el test de drogas no hay
ningtin otro indicio que demuestre que haya tenido problemas al andar, al hablar, en sus movimientos, o alguna otra
manifestacion de estar bajo efectos de una sustancia ilicita. Mucho menos podemos establecer que sus labores se vieron
perjudicadas ya que todo el evento se desenvolvi6 antes de comenzar su jornada de trabajo.

El articulo 178 del RIOS de la demandada establece: “En caso de dar resultados positivos los exdmenes
efectuados, y dependiendo del nivel de gravedad o adiccién que se observen, se aplicardn las sanciones contempladas en
caso de ser infracciones cometidas al interior de la empresa o que le afecten directamente. Para estos efectos, se
entenderd ademds que presentarse con sustancias prohibidas en el organismo es un incumplimiento a las medidas de
seguridad laboral.” En este punto diremos que no ha sido posible establecer la gravedad y nivel de adiccion del actor ya
que la prueba simplemente no lo acredita.

Que en cuanto a la absolucién de posiciones declaré don Sergio Ricardo Valenzuela Bilbao, representante legal
de la demandada APL LOGISTICS CHILE S.A., quien indic6 que desconoce si actor inform6 de adiccién, si es
reincidente y el comportamiento del actor, desconoce también que droga se le pesquiso, no sabe qué porcentaje, indicd
que no hubo segundo examen segtin protocolo, nada se le pregunté al prevencionista y, que él tomd la decisién, pero no
tuvo a la vista el resultado del examen, no se entrevist6 con el trabajador.

Esta declaracién demuestra que los antecedentes que el representante legal tuvo en consideraciéon para
determinar el despido del actor son absolutamente insuficientes, esto contrastado con un trabajador que estuvo mas de 7
afios en la empresa sin presentar amonestaciones o reproches anteriores hace concluir que la decisién fue desprolija, sin
anteceder si quiera una entrevista con el dependiente, o indagar en las circunstancias que rodearon la toma de muestra,
tampoco se tomo en consideracion si se trataba de un consumidor de sustancias ilicitas habitual o esporadico, simplemente
se optd por la sancién mas gravosa, sin investigar o indagar nada, solo el resultado del test, que frente a siete afios de
relacion laboral se estima insuficiente dadas las reflexiones precedentes.

A mayor abundamiento de los relatos de los testigos se aprecia que no hubo ningtin incidente relacionado con el
actor, no se observaron conductas erraticas, ni incidentes, no saben de existencia de riesgos, y ningtin antecedente durante
los 7 afios de vinculacién laboral.

De todos estos antecedentes que hemos ido revisando cabe concluir que efectivamente hubo un testeo aleatorio
efectuado al demandante quién con anterioridad habia prestado su consentimiento para la toma de exdmenes y este arrojo
existencia de THC, sin embargo, no tenemos ningtin antecedente mayor en cuanto a que el actor haya presentado alguna

conducta erratica aquel dia, o que estuviese con su rostro congestionado, dificultades al hablar o al andar, o alguna otra
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manifestacion externa de que estuviese bajo la influencia de drogas, las que por haberse tomado en la madrugada del
primero de enero de 2024 y al inicio de la jornada laboral, necesariamente hace concluir que el consumo de la sustancia
ocurri6 fuera de la jornada laboral y de las dependencias de la demandada. No hay ninguna prueba que demuestre que el
actor inequivocamente haya puesto en riesgo a compafieros de trabajo, instalaciones o bienes de la demandada, ya que
simplemente se le impidid prestar servicios aquel dia y, el empleador tom6 la decisién de desvincularlo, qué es la sancién
mas gravosa que deja sin fuente de ingresos al actor y sin derecho a indemnizaciones, solo basado en una hoja de
resultados del test que arroja positivo, sin indagar mayormente, sin efectuar una investigacién, sin entrevistar al
demandante y, mucho menos sin haberse interiorizado en su real estado mental y fisico, lo que obviamente no justifica el
despido, mucho menos para un trabajador que estuvo 7 afios prestando servicio de manera intachable.

Que si bien es cierto en el reglamento interno, contrato y ademas de las maximas de la experiencia, podeos
afirmar que no se debe permitir a un trabajador que se presente a trabajar bajo la influencia de alcohol o drogas, sobre
todo en labores peligrosas o con maquinarias a cargo, no es menos cierto que hay que analizar el caso en particular y
ponderar el contexto de este despido, y bajo ese prisma esta sentenciadora estima que no sea justificado la gravedad en
relacion al incumplimiento que analizamos, ya que bien pudo la demandada tomar otras medidas menos gravosas y, no
optar por la mayor sancién como lo hizo, bajo el contexto de los andlisis que hemos ido efectuando de manera precedente.

Ahora bien, podemos decir ademds, que se debe tomar en especial consideracion la época en que ocurri6 este
hecho esto es inmediatamente después de las celebraciones de Afio Nuevo y en la madrugada de un dia inhébil
laboralmente, lo que viene a disminuir el concepto de gravedad que requiere la causal esgrimida y, por dltimo, diremos
que ademads es factible concluir que la presencia de esta sustancia -que por lo demas no sabemos el porcentaje o grado
como ya dijimos- bien puede deberse a un consumo unico o bien esporadico, dado que es un trabajador con contrato por
largos afios que no ha presentado ningun incidente previo o amonestacion.

De todos estos elementos que se han ido analizando se puede concluir que la prueba aportada por la parte
demandada carece de multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién con los hechos que pretende acreditar
en este juicio, son del todo insuficientes, por lo que se estima el despido indebido, y en consecuencia se accedera a la
indemnizacién sustitutiva por falta de aviso previo y por afios de servicio con su respectivo recargo legal, con la base de
calculo propuesta por el actor por estar acorde a las liquidaciones de sueldo agregadas al proceso, en los ultimos tres
meses trabajados con 30 dias, tal como se dira en la parte resolutiva de este fallo.

DECIMO. Feriado Legal: El actor reclama feriado desde el dia 3 de noviembre del afio 2022 al dia 3 de
noviembre del afio 2023, que corresponde a 21 dias, que equivale a la suma de $798.078, y feriado proporcional desde el 3
de noviembre del afio 2023 al dia 2 de enero del afio 2024, que corresponde a 3,49 dias corridos, que equivale a la suma
de $132.633. En este punto la demandada principal reconoce adeudar 9.46 dias al demandante. La demandada acompaiié
una serie de comprobantes de uso de feriado del actor, el tltimo corresponde al N°27.450 de fecha 30de agosto de 2023,
donde figura un remanente a favor de actor de 4,46 dias, documento firmado y no objetado. Por lo tanto, no habiéndose
acomparfiado mas comprobantes y tomando en consideracion la fecha de término del vinculo diremos que los caculos de la
demandada son correctos accediéndose en consecuencia al feriado reconocido.

UNDECIMO. Subcontratacién. Subcontratacién y sus elementos. Que, esta sentenciadora, efectuard un
analisis si en la especie existen los elementos de la subcontratacién, y de ser asi, que tipo de responsabilidad le cabe a la
demandada Goodyear.

El articulo 183-A del Cédigo del Trabajo dispone: “Es trabajo en régimen de subcontratacién, aquél realizado en
virtud de un contrato de trabajo por un trabajador para un empleador, denominado contratista o subcontratista, cuando
éste, en razon de un acuerdo contractual, se encarga de ejecutar obras o servicios, por su cuenta y riesgo y con
trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o juridica duefia de la obra, empresa o faena,
denominada la empresa principal, en la que se desarrollan los servicios o ejecutan las obras contratadas. Con todo, no

quedarén sujetos a las normas de este Parrafo las obras o los servicios que se ejecutan o prestan de manera discontinua o
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esporadica. Si los servicios prestados se realizan sin sujecién a los requisitos sefialados en el inciso anterior o se limitan
s6lo a la intermediacion de trabajadores a una faena, se entendera que el empleador es el duefio de la obra, empresa o
faena, sin perjuicio de las sanciones que correspondan por aplicacién del articulo 478”.

En el libro “Subcontratacién y suministro de trabajadores” de Luis Lizama Portal y José Luis Ugarte Cataldo,
individualizan los elementos de la subcontratacién en: a) Existencia de un acuerdo contractual entre la empresa principal y
la contratista o subcontratista cuyo objeto sea una obligaciéon de hacer y de resultado. b) La empresa contratista o
subcontratista debe actuar por su cuenta y riesgo. c) Las obras o servicios deben tener caracter permanente, o sea, las
obras o servicios que se ejecutan o prestan no pueden ser discontinuos o esporadicos. d) Los servicios u obras contratadas
deben ejecutarse o realizarse en la empresa principal. ) La empresa principal que encarga la construccién de edificaciones
por un precio tnico prefijado no debe ser una persona natural. (Elemento que no propio de la presente discusién por lo que
no sera analizado). f) La persona natural contratada laboralmente debe ser dependiente o debe estar subordinada a la
contratista o subcontratista. (Lizama Portal, Luis. Ugarte Cataldo José Luis. Subcontratacién y suministro de trabajadores.
Legal Publishing. 2009. Capitulo II. Pag. 18).

Que para determinar si en la especie estamos en presencia de un régimen de subcontratacion analizaremos los
elementos que la configuran.

En un régimen como el que se reclama, las actividades desarrolladas por los trabajadores deben pertenecer o
beneficiar de alguna forma a la organizacién del duefio de la obra y se deben encontrar sometidas a su direccién, por
supuesto enmarcado en un acuerdo contractual entre las empresas y, en este caso revisada toda la prueba es posible tener
por acreditada la existencia de los elementos del régimen de subcontratacién ya referidos, de acuerdo al tenor del contrato
de trabajo clausula segunda hay constancia que sus labores han sido realizadas en favor de la demandada solidaria en los
términos expuestos. La absolucion de posiciones también es titil para configurar el régimen, testifical y en genera toda la
prueba, sumado al hecho que se agregaron certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales que
solo se explican con la existencia de una subcontratacion, diremos que la prueba fue idénea y que se acoge la accién en
este punto en los términos reclamados en la demanda durante la vigencia del vinculo laboral.

Que en cuanto al tipo de responsabilidad diremos que Goodyear solo agregd en forma parcial los certificados
de cumplimiento, por lo que no cumple con lo exigido en la ley para que su responsabilidad se estime solidaria, ademds,
todo el proceso de toma de muestras y demas hechos acecidos que hemos analizado acontecieron en dependencias de la
demandada, por lo que no se le puede restar responsabilidad al respecto, a la luz del articulo 183 E del Cédigo del ramo,
asi las cosas se estima su responsabilidad de tipo solidaria.

DUODECIMO. Valoracién de la prueba rendida. La prueba resefiada en los motivos anteriores fue valorada
conforme a las normas de la sana critica, esto es, en forma libre, pero sin contradecir las reglas de la l6gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. Todo el material probatorio fue revisado, los demés
antecedentes en nada alteran lo concluido.

DECIMO TERCERO: Costas. Por estimar que hay motivo plausible para litigar y no haber sido totalmente
vencido no se condenard en costas a la parte demandada.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 3, 10, 160, 162, 168, 420 y siguientes
del Co6digo del Trabajo, y demés normas pertinentes;

SE RESUELVE:

I.- Que se acoge la demanda de don EDGAR DUVAN ULISES HERRERA PINO, en contra de APL
LOGISTICS CHILE S.A., RUT: 96.817.680-3, representada legalmente por don SERGIO RICARDO VALENZUELA
BILBAO, todos ya individualizados, y se declara que el despido del 2 de enero de 2024 es indebido y en consecuencia se
ordena el pago de las siguientes prestaciones:

1).- Indemnizacidn por siete afios de servicios por la suma de $7.980.784.-,
2).- Recargo del 80% segun lo establece el articulo 168 letra c) del Cédigo del Trabajo, por la suma de $6.384.627.-
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3).- Indemnizacién sustitutiva por falta de aviso previo por la suma de $1.140.112.-
4).- Feriado total adeudado por la suma de $359.515.-
IL. Los intereses y reajustes legales de las prestaciones otorgadas en conformidad al articulo 63 y 173 del Cédigo

del Trabajo segtin corresponda.

ITL.- Que la demandada GOODYEAR DE CHILE S.A.L.C., RUT: 93.770.000-8, representada legalmente por
don RENATO ANDRES DIAZ ROA, RUT: 13.635.734-4, se encontraba en régimen de subcontratacién durante toda la
vigencia del vinculo laboral y es solidariamente responsables de los conceptos ordenados pagar.

IV.- Que cada parta pagard sus costas.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cimplase lo resuelto en ella dentro de quinto dia, en caso contrario se
iniciara su ejecucion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 462 del Cédigo del Trabajo.

Registrese y notifiquese.

7RIT 0-390-2024
7RUC 24- 4-0543375-K

7Proveyé doiia IVETTE RENEE MOURGUET BESOAIN, Juez Titular del 2°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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Ivette Renee Mourguet Besoain
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
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. !'. A contar del 08 de septiembre de 2024, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
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