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PODER JUDICIAL
Los Angeles, veintitrés de marzo de dos mil veintiséis.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ante la sala de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Los Angeles,
integrada por el juez destinado Marcos Pincheira Barrios, quien presidié, y las juezas
titulares Marisol Panes Viveros, en calidad de integrante e Ingrid Quezada
Valdebenito, como redactora, se llevé a cabo el juicio respecto del acusado, ERIC
ALEJANDRO PARDO PULGAR, Cédula Nacional de Identidad 18.382.189-K, retirado
de las fuerzas armadas, nacido el 4 de julio de 1993, domiciliado en calle Del Céndor
N°2254, Poblacién El Rocio, comuna de Villa Alemana, actualmente sometido a prisién
preventiva en el Centro de Detencién Preventiva Bio Bio.

Fue parte acusadora, el Ministerio Publico representado por el fiscal Gonzalo
Burgos Gutiérrez. La defensa fue ejercida por la defensora penal piblica Melissa
Riquelme Bernales. Ambos intervinientes tienen domicilio y forma de notificacién
registrada en la carpeta virtual.

La audiencia de juicio se desarrollé6 de manera telemdtica.

SEGUNDO: Que, los hechos objeto del juicio, contenidos en el auto de apertura
proveniente del Juzgado de Garantia de Mulchén de 15 de mayo de 2025, son los
siguientes:

“El dia 2 de mayo del 2022, siendo aproximadamente las 00:40 horas, el
imputado ya individualizado, Eric Alejandro Pardo Pulgar como copiloto, a la altura
del kilbmetro 550 de la ruta 5 sur en la comuna de Mulchén, mantenian en su poder,
poseian, guardaban y transportaban en el vehiculo placa patente Unica CDRG-96, dos
paquetes ovalados envueltos en papel alusa, contenedores de marihuana elaborada,
cannabis sativa, con un peso bruto total aproximado de 2 kilos 68 gramos, sin contar
con autorizacién competente para ello”(SIC).

A juicio del Ministerio Publico, los hechos configuran el delito de trafico ilicito
de sustancias estupefacientes o psicotrépicas, previsto y sancionado en el articulo 3
en relacién con el articulo 1 de la Ley N°20.000, encontrdndose el ilicito en grado de
desarrollo de consumado, atribuyéndole al acusado participacién en calidad de autor.

Agrega que perjudica al encartado Pardo Pulgar la circunstancia agravante de
responsabilidad penal del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal y no lo benefician
atenuantes, por lo que solicita se le imponga la pena de diez afios de presidio mayor
en su grado minimo, multa de cuarenta unidades tributarias mensuales (UTM), el
comiso del vehiculo marca Great Wall placa patente Onica CDRG.96, las accesorias

legales y las costas de la causa.
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TERCERO: Alegatos de apertura. El fiscal del Ministerio Pdblico narré los hechos de la

acusacién y sefialé los medios de prueba de los que se valdria para acreditarlos.

En su apertura, la defensora indicé que no cuestionaria el hecho imputado ni la
calificacién juridica del mismo, anunciando que su representado declararia en el juicio,
reconociéndolos. Pidié veredicto condenatorio, sefialando que solo solicitard el
reconocimiento de la atenunate dispuesta en el articulo 11 N°9 del Cédigo punitivo.

CUARTO: Alegatos de clausura. El fiscal sefialéd haber acreditado los hechos atribuidos

en la acusacién fiscal con la prueba incorporada en el juicio, los cuales constituirian el
delito de trdfico ilicito de estupefacientes y que no se configuraria la atenuante de
colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos requerida por la defensa.

La defensa, por su parte, reiterd su solicitud de veredicto condenatorio, haciendo
presente la colaboracién sustancial para el esclarecimiento de los hechos por parte de
su representado.

QUINTO: Declaracién del acusado. Que, el acusado Eric Pardo Pulgar, renunciando a

su derecho a guardar silencio, declaré como medio de defensa. Manifesté que iban en
un vehiculo Great Wall, él de copiloto, si mal no recordaba esto fue el 2 de mayo,
hace casi cuatro afios atrds. Afiadié que llevaban dos bultos de cannabis, la cual habian
conseguido en la quinta regién, en La Ligua. Explicé que en ese tiempo estaban viviendo
en Pucédn y la intencién era llevar la droga hasta esa ciudad. Refirié que en el peaje
Las Maicas se encontraron con un control aleatorio del OS7, que él no tuvo la
posibilidad de frenar el vehiculo desde que no tenia el control del mismo y el conductor
tomé la decisién de avanzar. En ese momento hubo una persecucién y fueron alcanzados,
él le preguntdé a su compaiiero donde estaba la droga porque no recordaba, tomé la
bolsa e intenté lanzarla, en ese momento fueron atrapados por una patrulla de
infanteria del OS7. Agregé que llegd a esta instancia de juicio oral porque su anterior
abogado tenia la intencién de comunicarse con su compafiero de causa para que éste
se responsabilizara como Unico autor; sin embargo, sefialé que se encuentra en un
proceso de cambio en su vida, que conocié a Dios, por lo que no podia presentarse en
un juicio oral mintiendo, ya que moralmente ha logrado entender la definicién de lo
bueno y lo malo y no podia recibir algo menor a lo que le corresponde. Por ello, decidié
cambiar de abogado, pues no podia esperar que un testigo se presentara y confiar
plenamente en este. Exponiéndole esta situacién a su abogada, ella le indicé que lo
mds sensato era decir la verdad, esto es, que tuvo la intencién de botar el bolso
sabiendo que contenia droga. Finalmente, manifesté que espera que los hechos se

esclarezcan de la mejor manera posible.
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Al fiscal le refirié que esto ocurrié en la fecha y hora que se indicé. En cuanto a
la detencién esta fue aproximadamente a 10 kilédmetros desde el punto de fiscalizacién.
Especificd que tomé el bolso con la droga para deshacerse de este, ya que él se veria
mds perjudicado por este procedimiento. Lo que lograba recordar es que se bajé del
auto, corrié hacia el lado opuesto, pasé una valla de cemento que separaba las dos
vias y que tiré el bolso hacia una especie de canal, desde donde los funcionarios lo
recuperaron sin dificultad. Aclaré que no tenia autorizacién para portar la droga vy
que esta fue comprada ilicitamente, en unos departamentos ubicados en el ingreso a
La Ligua, ignorando mas detalles de la direccién.

SEXTO: Que, la prueba incorporada en el juicio por el persecutor fue la siguiente:

I. TESTIMONIAL:

1. Cristian Valencia Barra.

2. Cristian Salinas Iraira.

Il. PERICIAL, incorporada mediante su lectura de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 315 del Cédigo Procesal Penal:

1. Protocolo de andlisis N°226/2022 emitido por el Servicio de Salud Bio Bio de 5 de
julio de 2022, suscrito por el perito bioquimico Felipe Sanhueza Aravalé.

2. Informe de peligrosidad cannabis marihuana.

1ll. DOCUMENTAL:

1. Reservado N°96 de 8 de julio de 2022, emitido por el director del Servicio de Salud

Bio Bio, que remite protocolo de andlisis de droga.

IV. OTRO MEDIO DE PRUEBA:

1. Set de seis fotografias del sitio del suceso y droga incautada.

SEPTIMO: Que, la defensa no rindié prueba propia y adhirié a la prueba testimonial
de cargo.

OCTAVO: Que, ponderando con libertad los elementos de prueba producidos en el
juicio, el tribunal ha adquirido la conviccién, més alld de toda duda razonable, que se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

El dia 2 de mayo del 2022, siendo aproximadamente las 00:40 horas, Eric
Alejandro Pardo Pulgar, a la altura del kildmetro 550 de la ruta 5 Sur en la comuna
de Mulchén, mantenia en su poder, poseia, guardaba y transportaba en el vehiculo
placa patente Unica CDRG-96, en el cual se desplazaba en el asiento de copiloto, dos
paquetes ovalados envueltos en papel Alusa, contenedores de marihuana elaborada,
cannabis sativa, con un peso bruto total aproximado de 2,068 kilogramos, sin contar

con autorizacién competente para ello.
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NOVENO: Que, de acuerdo al contenido los alegatos de apertura y clausura de los
intervinientes y lo declarado por el enjuiciado Pardo Pulgar, es dable concluir que no
resultaron controvertidos los hechos de la acusacién y, del andlisis conjunto de las
pruebas de cargo rendidas, este tribunal establecié las siguientes conclusiones:

1. Dia y hora de ocurrencia de los hechos y del sitio del suceso. Que, el Ministerio

PUblico sostuvo en su acusacién que los hechos ocurrieron el 2 de mayo de 2022
alrededor de las 00:40 horas, en la ruta 5 Sur, kilémetro 550, de la comuna de Mulchén.
Para acreditar tales asertos se valié de la declaracién del funcionario de

Carabineros de Chile de la seccién OS7, Cristian Valencia, quien relaté que el dia 2

de mayo del afio 2022, aproximadamente a las 00:40 horas, se encontraban
efectuando controles vehiculares en el peaje de Las Maicas, ubicado en el kilémetro
550 de la Ruta 5 Sur, en la comuna de Mulchén. Dichos controles se realizaban
apoyados por un can detector de drogas, ademds de personal policial territorial del
sector. En ese contexto, personal policial efectudé la sefial de alto para fiscalizar un
vehiculo de color gris, el cual hizo caso omiso a dicha sefial y continué su desplazamiento
por la Ruta 5 Sur. Debido a lo anterior, se efectud un seguimiento a distancia controlado
a este vehiculo, el cual al llegar aproximadamente al kilémetro 560 de la misma ruta
5 Sur, se detuvo y descendié el copiloto, quien portaba en sus manos una mochila de
color negro. Ante esta situacién, el sargento Salinas -funcionario con quien se
encontraba de servicio ese dia- descendié del vehiculo policial para efectuar un
seguimiento de infanteria en el lugar. Al mismo tiempo, él concurrié al vehiculo de color
gris, patente CDRG.96, en cuyo interior se encontraba el sefior Pedro Padilla Pedrero.
Paralelamente, una vez que el sargento Salinas logré alcanzar al sujeto que descendié
del vehiculo, identificado como Eric Pardo Pulgar, se procedié a su detencién cuando
este arrojé una mochila hacia un canal que se encontraba en el lugar, el cual no
mantenia agua. Posteriormente, el sargento Salinas procedidé a revisar el contenido de
dicha mochila, extrayendo desde su interior dos paquetes ovalados, los cuales
contenian marihuana. Una vez verificado lo anterior, se procedié a la detencién de
ambas personas, esto es, Pardo Pulgar y Padilla Pedrero, quienes fueron trasladados
hasta la Segunda Comisaria de Mulchén para adoptar el procedimiento de rigor. En el
mismo lugar se efectuaron las pruebas de campo y el pesaje de la droga incautada
que arrojé un peso total de 2,068 kilogramos de marihuana. Afadié que de este
procedimiento se dio cuenta al fiscal de turno, sefior Gonzalo Guerrero Reyes, quien
dispuso que ambos detenidos pasaran a control de detencién, que se efectuaran las
actas correspondientes, que la droga fuera remitida al Servicio de Salud y que se

tomara declaracién a ambos imputados en caso de que quisieran declarar.
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Agregd que durante el procedimiento se levantaron las respectivas actas, entre
ellas el acta de derechos de los detenidos, el acta de incautacién de droga, el acta de
incautacién del vehiculo y las constancias de constatacién de lesiones.

En cuanto a la determinacién de la sustancia sefialé que cuando el sargento
Salinas descendié al canal para recuperar la mochila y la abrié, percibié
inmediatamente un fuerte olor a marihuana proveniente de los dos paquetes ovalados.
Posteriormente, al subir nuevamente hacia la ruta donde él se encontraba custodiando
a Pardo Pulgar, se verificé la sustancia mediante una prueba de campo orientativa.
Para ello se extrajo un pequefio sacado al material contenido en los paquetes y se
aplicaron reactivos quimicos utilizados para este tipo de pruebas, los cuales arrojaron
una coloracién marrdén que corresponde a un resultado positivo para marihuana.
Finalmente indicé que, conforme a lo instruido por el fiscal, se intenté tomar declaracién
a los imputados; sin embargo, ambos detenidos hicieron uso de su derecho a guardar
silencio el dia de la detencidn.

Al contrainterrogatorio manifesté que, el dia de los hechos, estaban realizando
controles vehiculares aleatorios en el sector del peaje Las Maicas, y que dichos
controles no se realizan en atencién a alguna infraccién previa del vehiculo, como focos
quemados o exceso de velocidad, sino que se efecttan de manera aleatoria para
fiscalizar si los conductores o pasajeros transportan sustancias ilicitas. En el lugar
participaba personal policial territorial, es decir, funcionarios en vehiculos
institucionales de color blanco y negro, quienes se encontraban debidamente
uniformados. Dado que eran aproximadamente las 00:40 horas, los funcionarios
portaban chalecos reflectantes y utilizaban linternas para indicar a los conductores que
debian detenerse.

A esa hora de la noche no circulan muchos vehiculos, por lo que el automévil en
cuestidon transitaba por el lugar en ese momento y fue objeto de fiscalizacién. Sin
embargo, el conductor no obedecié la sefial de detencién realizada por los carabineros
de uniforme. Aclaré que no se realizd una persecucién policial, sino que se efectué un
seguimiento a distancia del vehiculo, con el objeto de resguardar en todo momento la
integridad de los funcionarios policiales y de las personas que se encontraban en el
automévil. La diferencia técnica es que una persecucién policial implica
desplazamientos a alta velocidad y el uso de dispositivos como balizas y sefiales
sonoras, mientras que, en el seguimiento a distancia, se mantiene la vigilancia del
vehiculo hasta encontrar un lugar seguro para efectuar su detencién.

En este caso, se siguid el vehiculo aproximadamente por 10 kilémetros. Durante

ese trayecto descendié uno de los ocupantes del automévil, quien posteriormente fue
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identificado como Eric Pardo Pulgar. Este sujeto descendié del vehiculo e intenté
deshacerse de una mochila que portaba, arrojdndola hacia un canal. Desconoce si él
sabia que en ese lugar existia dicho canal, pero la mochila cayé exactamente en ese
sitio. El individuo intenté huir corriendo, por lo que se procedié a su detencién. Al
momento de su captura fue necesario hacer uso de fuerza racional para lograr
reducirlo, ya que opuso resistencia al procedimiento. Con posterioridad a su detencién
fue trasladado a constatar lesiones al SAR de Mulchén, donde el médico de turno le
diagnosticé lesiones de cardcter leve. Los funcionarios policiales que participaron en el
procedimiento no resultaron con lesiones.

Respecto de la droga incautada, no se encontré otro tipo de droga en poder de
los imputados. La sustancia consistia en cogollos prensados, sin presencia de hojas ni
ramas, envueltos en papel Alusa y compactados, lo que indica que la droga se
encontraba prdcticamente lista para su posterior comercializacién en pequefias
cantidades. Los envoltorios se encontraban sellados e intactos al momento de su
incautacioén.

El testimonio del carabinero Valencia Barra fue corroborado con prueba grdafica

consistente en el set de 6 fotografias que le fueron exhibidas, quien las explicé de

manera clara y precisa, refiriendo que la fotografia 1 corresponde al vehiculo de color
gris, patente CDRG.96, en el cual viajaban los dos ocupantes, el sefior Eric Pardo Pulgar
y el sefior Pedro Padilla Pedrero, el dia de su detencién. La fotografia 2 corresponde
al sargento Salinas verificando al interior del canal la mochila que fue arrojada por
Eric Pardo Pulgar el dia de su detencién, la cual contenia en su interior dos paquetes
ovalados con marihuana. La fotografia 3 muestra cuando el sargento Salinas estd
extrayendo los dos paquetes ovalados que se encontraban envueltos en cinta adhesiva
y papel Alusa al interior de la mochila de color negro. La fijacién fotografica 4 se
observa el pesaje de uno de los paquetes, el cual arrojé un peso de 1 kilo 41 gramos.
Explicé que este pesaje se realizé en el mismo lugar utilizando una balanza digital que
el personal policial mantiene en su poder para efectuar este tipo de procedimientos.
La fotografia 5 muestra el segundo paquete ovalado de caracteristicas similares al
paquete anterior, el cual arrojé un peso de 1 kilo 27 gramos de marihuana. Respecto
del envoltorio precisé que se trataba de paquetes envueltos en papel Alusa, cuya
finalidad es ejercer presién sobre la marihuana para compactarla, lo que ademds
puede ayudar a disimular el olor que esta expele. Sin embargo, debido a la cantidad
de droga contenida en los paquetes, resulta dificil que el olor no sea perceptible al

exterior. La fijacién fotografica 6 se aprecian ambas evidencias, correspondientes a
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los dos paquetes ovalados que contenian marihuana, los cuales fueron incautados en el

lugar desde el interior de la mochila de color negro.

En este mismo sentido el testigo Cristian Salinas, narré que el dia 2 de mayo
de 2022 se encontraba de servicio junto al suboficial Valencia. El servicio consistia en
trasladarse a la Ruta 5 Sur, a la altura del kilbmetro 550, en la comuna de Mulchén,
donde efectuaban controles a los vehiculos que se trasladaban de norte a sur. Dichos
controles se realizaban con apoyo de un ejemplar canino y con personal territorial de
la comuna.

Indicdé que, mientras realizaban los controles vehiculares, personal uniformado
efectud la sefial de alto a un vehiculo, el cual no obedecié dicha sefial y continué su
marcha. Ante ello, se realizé un seguimiento a distancia del vehiculo y a la altura del
kilémetro 560, lograron darle alcance, momento en que el vehiculo se detuvo a un
costado de la ruta y descendié un sujeto identificado como Erick Pardo Pulgar, quien
portaba una mochila y salié corriendo. Ante esto, descendié del vehiculo policial y
procedié a seguirlo, mientras el suboficial Valencia le prestaba cobertura. Refirié que
el sujeto lanzé la mochila hacia un canal que se encontraba sin agua. En ese momento
procedieron a reducirlo, utilizando la fuerza necesaria. Agregd que el conductor del
vehiculo era don Pedro Padilla Pedrero y que ambos sujetos fueron posteriormente
trasladados a la Segunda Comisaria de Mulchén para la confeccién de las actas y la
realizacién del procedimiento de rigor.

Explicé que el procedimiento de rigor consistié en dar cuenta al fiscal,
confeccionar las actas correspondientes y realizar el pesaje de la droga incautada.

Indicé que al revisar la mochila que habia sido lanzada al canal se encontraron
en su interior dos paquetes ovalados envueltos en papel Alusa, los cuales arrojaron un
peso total de 2,068 kilogramos. Sefialé que la droga fue pesada y sometida a una
prueba de campo, la cual arrojé resultado positivo para la presencia de THC.
Posteriormente, la sustancia fue remitida al Servicio de Salud para su andlisis y
posterior destruccién.

Explicé que la prueba de campo consiste en extraer una pequefia cantidad de
la sustancia, depositarla sobre un papel y aplicar un spray, indicando que, al
producirse una coloracién marrén, ello da cuenta de la presencia de marihuana. Aiiadié
que el peso de la droga fue determinado utilizando una balanza con la que el personal
policial cuenta para estos procedimientos, arrojando un total de 2,068 kilogramos.

Precisé que la distancia aproximada entre el lugar donde se intentd realizar el
control vehicular y el punto donde finalmente se detuvo el vehiculo fue de alrededor

de 10 kilémetros, considerando que el control se realizaba en el sector del peaje Las
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Maicas, en el kilémetro 550, y la detencién se produjo en el kildémetro 560 de la Ruta
5 Sur.

Indicd que durante la detencién fue necesario utilizar la fuerza, debido a que
el imputado opuso tenaz resistencia, produciéndose un forcejeo antes de lograr
reducirlo.

Narré que durante el procedimiento se levantaron diversas actas, entre ellas el
acta de lectura de derechos, el acta de incautacién de droga, el acta de prueba de
campo y de constatacién de lesiones.

Finalmente, manifesté que el fiscal instruydé que ambos sujetos pasaran a control
de detencién en la primera audiencia y que la droga fuera remitida al Servicio de
Salud.

Concluyé seifalando que ninguno de los imputados presté declaracién, ya que
ambos hicieron uso de su derecho a guardar silencio.

A la defensa le refirié que don Eric descendié del vehiculo con una mochila, se
dio a la fuga de infanteria y arrojé la mochila. Explicé que, con “tenaz resistencia”,
quiere indicar que hubo un forcejeo, porque se resistia a ser detenido, pero no hubo
golpes; el detenido tuvo una lesién, pero fue porque ambos cayeron. Sefialé que don
Eric era el copiloto y don Pedro el conductor del automévil. Indicdé que solo se incautéd
marihuana, dos paquetes contenedores de 2,068 kg, agregando que, de haber sido
encontrado algun otro elemento, ello habria quedado consignado en el parte policial.
Finalmente, manifestd no recordar si incautaron teléfonos celulares.

Por Gltimo, el propio enjuiciado Pardo Pulgar en estrados manifesté que el 2 de
mayo de hace cuatro afios atrds, viajaba como copiloto en un vehiculo Great Wall
transportando dos bultos de cannabis adquiridos en La Ligua, con destino a Pucén.
Sefialé que al enfrentar un control del OS7 en el peaje Las Maicas el conductor decidié
no detenerse, inicidndose un seguimiento policial. Indicé que descendié del vehiculo,
tomé el bolso con la droga e intenté deshacerse de él lanzdndolo a un canal, desde
donde fue recuperado por los funcionarios.

Es asi como se acredité por el persecutor el dia, hora, lugar de ocurrencia de
los hechos, sin que este extremo de la acusacién haya sido controvertido por la defensa
y que fue reconocido por el acusado en su declaracién judicial en los mismos términos,
entendiéndose como suficientemente probado este punto, con las declaraciones de los
funcionario de Carabineros Cristian Valencia y Cristian Salinas quienes participaron
del procedimiento policial y, por ende, fueron testigos presenciales de los hechos,
apoyado sus relatos por las fotografias del referido procedimiento, lo que unido a lo

declarado por el encartado, en el mismo sentido, permitieron al tribunal adquirir la
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conviccidon mds alld de toda duda razonable que los hechos ocurrieron en dia, hora vy
lugar sostenidos en la acusacién, esto es, el dia 2 de mayo de 2022, aproximadamente
a las 00:40 horas, en el sector del peaje Las Maicas, ubicado en el kilémetro 550 de
la ruta 5 Sur de la comuna de Mulchén.
2. Medio de transporte y hallazgo de la droga. Que, en lo relativo al vehiculo en que
se trasladaba el acusado y el hallazgo de la droga, no existié controversia entre las
partes y la prueba de cargo rendida resulté suficiente para tener por acreditado este
extremo de la acusacién. En efecto, se establecié que el acusado se movilizaba en el
vehiculo placa patente Onica CDRG.96, en calidad de copiloto, transportando,
poseyendo y guardando dos paquetes ovalados contenedores de marihuana.

Tal conclusién se sustenta, en primer término, en las declaraciones de los

funcionarios del OS7 de Carabineros de Chile, Valencia y Salinas, quienes depusieron

en juicio de manera concordante, clara y circunstanciada respecto de la dindmica de
los hechos. Ambos relataron que, mientras realizaban controles vehiculares en el peaje
Las Maicas en la Ruta 5 Sur, personal policial de uniforme efectué la sefial de detencién
al automévil -color gris placa patente CDRG.96 especificé Valencia- con el objeto de
fiscalizarlo, orden que fue desatendida por su conductor, continuando su marcha. Ante
ello, los referidos funcionarios iniciaron un seguimiento controlado del automévil por
aproximadamente diez kildmetros, hasta lograr darle alcance, momento en que el
vehiculo se detuvo.

Sefialaron los testigos que, una vez detenido el mévil, descendié del mismo el
acusado Pardo Pulgar portando una mochila en sus manos, iniciando inmediatamente su
huida a pie. Relataron que el sargento Salinas procedié a perseguirlo, logrando
alcanzarlo instantes después, ocasiéon en la que el encartado arrojé la mochila a un
canal existente en el lugar. Agregaron que, acto seguido, el sargento Salinas ingresé
al referido canal para recuperar la mochila, y al abrirla advirtié que en su interior se
encontraban dos paquetes de forma ovalada, envueltos en papel Alusa, desde los
cuales emanaba un intenso olor a marihuana.

Asimismo, ambos funcionarios explicaron que posteriormente se practicé la
prueba de campo al contenido de dichos paquetes, la que arrojé resultado positivo
para THC (marihuana), sefialando ademds que la droga incautada alcanzé un peso
total de 2,068 kilogramos.

Las declaraciones de los referidos funcionarios policiales se vieron, ademds,

corroboradas por las seis fotografias exhibidas en juicio, en las cuales fue posible

apreciar el vehiculo en cuestiéon con su placa patente, la mochila recuperada desde el
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canal con los paquetes en su interior, asi como el pesaje individual de estos, lo que

otorga un respaldo objetivo y material a los dichos de los deponentes.

A mayor abundamiento, el propio acusado reconocié en su declaracién haberse
trasladado el dia de los hechos en el referido vehiculo en calidad de copiloto,
sefialando que, tras evadir el control policial, el automévil se detuvo aproximadamente
diez kildmetros mds adelante. En ese momento descendié portando la mochila y, al ser
alcanzado por un funcionario de Carabineros, la arrojé a un canal, reconociendo
ademds que en su interior habia marihuana.

De este modo, atendida la concordancia, coherencia y precisién de las
declaraciones de los funcionarios policiales, su corroboracién con la evidencia
fotogrdafica incorporada al juicio y el reconocimiento efectuado por el propio acusado,
este tribunal tiene por acreditado, mdas alld de toda duda razonable, el extremo de la
acusacién fiscal consistente en que Pardo Pulgar se trasladaba a bordo del vehiculo
placa patente Unica CDRG.96, manteniendo en su poder, bajo su custodia y control, la
droga incautada.

3. Cantidad y naturaleza de las sustancias incauvtadas. Como se indicd, sobre este

punto, la defensa no cuestioné la naturaleza y peso de la sustancia incavtada y el
propio encartado reconocié que fue sorprendido con la droga referida,
especificamente, marihuana. Sin perjuicio de ello, el persecutor incorporé prueba
documental y pericial para probar aquello.

Los primeros indicios acerca de la naturaleza de las sustancias incautadas, segin

lo declarado por los testigos de cargo, funcionarios de Carabineros Cristian Valencia

Barra y Cristian Salinas lraira, provinieron del fuerte olor a marihuana que se

desprendia del interior de la mochila donde fueron hallados los dos paquetes ovalados
envueltos en film pléstico.

Ahora bien, el segundo indicio sobre la naturaleza ilicita de la droga incautada,
emandé de la prueba de campo realizada a las sustancias halladas. Las muestras
obtenidas del contenido de los dos paquetes ovalados, arrojaron -conforme indicaron
ambos testigos de cargo- coloracién positiva a la presencia de THC.

De su lado, el enjuiciado Pardo Pulgar, al declarar como medio de defensa,
reconocié haber portado y transportado las sustancias ilicitas halladas en el interior
de la mochila que arrojé a un canal al momento que iba a ser detenido por un
funcionario del OS7 de carabineros, la cual -segin refirié- adquirieron en la comuna
de la Ligua y serian transportadas hasta la ciudad de Pucén.

Junto con la prueba testimonial y grdfica analizadas y la declaracién del

encartado, se contd con la siguiente prueba pericial cientifica, consistente en el
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Protocolo de Andlisis N°226/2022. Los Angeles, julio 5 de 2022. Procedencia: oficio
N°158 de 2 de mayo de 2022 de la Seccién OS7 de Carabineros Los Angeles; parte
N°155; causa N°2200416651-9. Cantidad recibida segin acta de recepcién: 1)
1022,8 gramos hierba seca; 2) 1035,1 gramos hierba seca; ambas NUE 6636315.

Cantidad recibida por laboratorio Hospital Dr. Victor Rios Ruiz: 1) 0,5 gramos hierba
seca; 2) 0,5 gramos hierba seca. Resultados andlisis: examen quimico: cannabinoles test
fast blue 1 y 2 positivo. Examen Farmacognésico: examen microscépico: 1 y 2 positivo.
Examen fisico: 1 y 2 hierba seca. Informe: andlisis quimico cualitativo: la reaccién ha
comprobado la presencia de cannabinoides, principios activos especificos de cannabis
sativa. Andlisis farmacogndsico: el examen microscépico ha comprobado que el
contenido de la hierba examinada corresponde a cannabis sativa. Conclusién: de
acuverdo a los andlisis realizados podemos confirmar que la muestra corresponde a la
planta cannabis sativa, la cual debido a su propia naturaleza contiene principios
activos, en concreto el THC junto a muchos otros cannabinoides en mayor o menor
proporcién en cualquiera de sus partes, confirmando que es cannabis sativa pura. Firma
BQ. Felipe Sanhueza Aravalé. Laboratorio Hospital Dr. Victor Rios Ruiz. Servicio de
Salud Bio Bio.

Asimismo, el Informe sobre peligrosidad de la cannabis-marihvana: El cannabis

se encuentra incluido en el articulo 1, Titulo | del decreto N°867 de la Ley N°20.000
que sanciona el trdafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, productoras
de dependencia fisica o psiquica, capaces de provocar graves efectos téxicos o dafios
considerables a la salud.

Junto con la prueba pericial referida, se incorporé el Reservado N°96 de 8 de

julio de 2022, emanado del director del Servicio de Salud Bio Bio a la Fiscalia Local
de Los Angeles, por medio del cual se remitié el protocolo de andalisis N°226/2022,
correspondiente al decomiso recibido por oficio y parte indicado en el antecedente,
causa RUC 2200416651-9 de la Fiscalia Local de Los Angeles.

Esta prueba se condice en la especie, con las sustancias que los testigos de cargo
manifestaron fueron incautadas el dia del procedimiento policial.

En efecto, los funcionarios de la OS7 de Carabineros, Valencia y Salinas
expusieron de manera concordante, clara y precisa, que se hallaron dos paquetes de
cannabis sativa en la mochila que transportaba en el automévil placa patente CDRG.96
con la cual huyé el enjuiciado Pardo Pulgar y que arrojé al interior de un canal,
envueltos en papel film pldstico, los que habrian pesado 2,068 kg., que concuerdan
con los analizados en el protocolo anteriormente indicado y en los pesos observados

en las fotografias 4 y 5 incorporadas mediante su exhibicién, explicadas por el testigo
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policial Valencia, quien expuso que tales paquetes fueron los hallados al interior de la
mochila.

Asi, para el tribunal no existe duda que lo sometido a estudio cientifico fue
precisamente la sustancia incauvtada en el procedimiento policial de 2 de mayo de
2022, en el peaje Las Maicas, que ha sido objeto del presente juicio.

Por tanto, con la prueba pericial y grdafica antes analizada, unido a las
declaraciones judiciales de los deponentes Valencia Barra y Salinas Iraira, el tribunal
concluyé que se encuentra suficientemente acreditada la naturaleza ilicita de las
sustancias incautadas, siendo esta cannabis sativa, la que conforme al reglamento de
la Ley de Drogas es sustancia psicotrépica cuya guarda, tenencia y porte, se encuentra
prohibido, salvo las excepciones legales que no fueron alegadas por la defensa.

Que, los antecedentes expuestos precedentemente, se encuentran en perfecta
armonia los unos con los otros, no existiendo elemento probatorio alguno que los
desvirtie ni razones que permitan pensar que los testigos de cargo Valencia y Salinas
estuvieran alterando los hechos por ellos constatados sino que, por el contrario, se
corrobora con los restantes medios de incriminacién, pudiendo confirmar que aquellos
tuvieron un conocimiento personal de lo sucedido al haber intervenido directamente en
las diligencias sobre las que depusieron y, ademds, por encontrarse corroborada por
la prueba gréfica y los dichos del propio encartado Pardo Pulgar.

Esta confirmacién y uniformidad con el resultado de las pruebas periciales
efectuadas a las sustancias incautadas, permitié establecer que se trata de aquellas
sujetas a control de la Ley N°20.000 por estar indicada en esa norma legal y en el
Reglamento respectivo, la que produce los efectos y peligrosidad para la salud publica
que se indica en el respectivo informe, todo lo cual permite asentar la existencia del
hecho punible objeto de la acusacién y la participacién punible del enjuiciado en él.
DECIMO: Que, los hechos que se han dado por acreditados precedentemente, se
califican juridicamente como delito de trdafico ilicito de estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, previsto y sancionado en los articulos 1 y 3 de la Ley N°20.000, desde
que el acusado Eric Alejandro Pardo Pulgar, poseia y guardaba sustancias
estupefacientes o psicotrépicas productoras de dependencia fisica o psiquica, las que
mantenia al interior de una mochila que llevaba en un vehiculo en el que este se
trasladaba, sin que hubiera estado autorizado para ello, en una accién que,
claramente, buscaba distribuirla, por lo que tampoco estaban destinadas a la atencién
de un tratamiento médico ni a su uso o consumo personal exclusivo y préximo en el

tiempo, el que en todo caso fue descartado por la gran cantidad de droga incautada,
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forma de guarda, esto es, dos paquetes de gran tamafio con la droga dispuesta a
granel.

Todo lo anterior, hace descartar cualquier duda razonable sobre la
participaciéon del enjuiciado Pardo Pulgar en los términos sefialados en el numeral 1°
del articulo 15 del Cédigo Penal, por haber intervenido en las conductas atribuidas de
posesién, transporte y guarda, toda vez que se desplazaba en un automévil llevando
consigo una mochila en cuyo interior se encontré la droga incauvtada (marihuana), de
una manera inmediata y directa.

DECIMO PRIMERO: Que, en la audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal,

el fiscal del Ministerio PiUblico incorporé mediante su lectura, el extracto de filiacién y
antecedentes del enjuiciado, en que consta que este registra una anotacién prontuarial
en causa Nro. 1.880/2021 del Juzgado de Garantia de Punta Arenas, en la cual fue
condenado el 4 de octubre de 2021 a la pena de tres afios y un dia de presidio menor
en su grado mdximo, multa de 5 UTM, pena corporal sustituida por libertad vigilada
intensiva como autor del delito consumado de trafico ilicito de drogas (art. 3). Asimismo
el persecutor incorporé la copia de la sentencia en que se impuso a Pardo Pulgar la
referida condena, solicitando en definitiva tener por concurrentes dos circunstancias
agravantes de responsabilidad penal: en primer lugar, la prevista en el articulo 12
N°16 del Cédigo Penal, consistente en la reincidencia en delito de la misma especie,
atendida la existencia de una condena anterior del imputado por infraccién al articulo
3 de la Ley N°20.000; y, en segundo término, la contemplada en el articulo 12 N°14
del mismo cuerpo legal, esto es, haber cometido el delito mientras se encontraba
cumpliendo otra condena. En atencién a dichas circunstancias, a la conducta anterior
del imputado y a los antecedentes expuestos durante el juicio, el ente persecutor solicitéd
se imponga al acusado la pena de diez afos de presidio mayor en su grado minimo,
multa de cuarenta unidades tributarias mensuales, el comiso del vehiculo marca Great
Wall, patente Gnica CDRG.96, por haber sido utilizado como medio para la comisién
del ilicito, ademds de las accesorias legales correspondientes y el pago de las costas
de la causa.

Por su parte, la defensa solicité el rechazo de la circunstancia agravante
contemplada en el articulo 12 N°14 del Cédigo Penal, argumentando que dicha
modificatoria de responsabilidad penal no fue invocada en la acusacién fiscal ni
incorporada en el auto de apertura a juicio oral, etapa procesal en la cual deben
fijarse las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que se pretenden
hacer valer en juicio. Sefald, ademds, que la eventual comisiéon de un delito durante el

cumplimiento de una condena sujeta a pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva
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posee un régimen juridico propio conforme a lo dispuesto en la Ley N°18.216, cuya
consecuencia es la eventual revocacién del beneficio concedido, por lo que considerar
dicha circunstancia adicionalmente como agravante implicaria vulnerar el principio non
bis in idem.

En cuanto a la agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, la defensa
manifesté no controvertir su concurrencia.

Asimismo, la defensa solicité se reconozca en favor del acusado la circunstancia
atenuante de responsabilidad penal prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo punitivo,
fundada en la colaboracién prestada por este durante el juicio oral, al reconocer que
transportaba la sustancia incautada y que tenia conocimiento de que se trataba de
marihuana. Del mismo modo, solicité se consideren las circunstancias personales y la
conducta posterior del imputado, destacando que desde el 3 de mayo de 2023 no
registra anotaciones disciplinarias en el recinto penitenciario en que se encuentra
privado de libertad, participando ademds en actividades laborales y religiosas al
interior del establecimiento. En atencién a lo anterior, y considerando la concurrencia
de la agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal y la atenuante invocada,
solicité la imposicién de una pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado
minimo, con abono del tiempo que el acusado ha permanecido privado de libertad con
ocasién de esta causa.

DECIMO SEGUNDO: Que, en cuanto a las circunstancias modificatorias de

responsabilidad penal alegadas por las partes, este tribunal estima, en primer término,
que concurre en favor del acusado la circunstancia atenuante prevista en el articulo 11
N°9 del Cédigo Penal. En efecto, el acusado, renunciando expresamente a su derecho
a guardar silencio, presté declaraciéon en el juicio oral, reconociendo de manera
expresa su intervencidn en los hechos materia de la acusacién, admitiendo la posesién
y el transporte de la sustancia incautada, asi como el conocimiento de que ésta
correspondia a marihuana. Asimismo, explicd las circunstancias en que intentd
deshacerse de la mochila que contenia la droga al momento de ser interceptado por
personal policial, entregando detalles sobre la forma en que se desarrollé el
procedimiento y sobre el origen de la sustancia ilicita, sefialando incluso el lugar en
que ésta fue adquirida y el destino al cual era trasladada.

Tal declaraciéon permitié corroborar aspectos sustanciales de la imputacién
sostenida por el Ministerio PiGblico, particularmente en lo relativo a la dindmica del
procedimiento policial y a la forma en que el acusado mantenia en su poder la sustancia
incavtada, extremos que ya habian sido relatados por los funcionarios del OS-7 de

Carabineros Valencia y Salinas. En este sentido, los dichos del encartado contribuyeron
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a reforzar la credibilidad de sus relatos y a dotar de mayor consistencia al conjunto
de la prueba de cargo incorporada al juicio.

De esta manera, la declaracién del acusado constituyd un aporte relevante a la
actividad probatoria desplegada en el juicio, facilitando la labor persecutoria y
reduciendo el esfuerzo probatorio que el érgano acusador debia desplegar para
acreditar tanto la existencia del delito como la participaciéon del encartado en su
comisidén. En efecto, al reconocer los elementos esenciales de la imputacién, el acusado
contribuyé a excluir cualquier duda razonable respecto de la dindmica de los hechos y
de su intervencién en ellos, lo que constituye precisamente el tipo de colaboracién
sustancial que la norma contempla.

En consecuencia, el tribunal estima que dicha conducta satisface los presupuestos
de la referida minorante, razén por la cual serd acogida.

Que, asimismo, se tendrd por concurrente la circunstancia agravante
contemplada en el articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, esto es, haber sido condenado
anteriormente por delito de la misma especie. Lo anterior, atendido que el Ministerio
Publico incorpordé en juicio prueba documental consistente en la respectiva sentencia
condenatoria y su extracto de filiacién y antecedentes, que dan cuenta de una condena
previa por trdfico ilicito de estupefacientes del articulo 3 de la Ley N°20.000,
antecedente que no fue controvertido por la defensa y que permite establecer la
existencia de una condena anterior por un delito de la misma especie, circunstancia que
configura la agravante de reincidencia especifica invocada por el ente persecutor.

En cambio, la circunstancia agravante prevista en el articulo 12 N°14 del Cédigo
Penal, consistente en haber cometido el delito mientras se cumplia una condena, serd
desestimada. En efecto, dicha agravante no fue solicitada ni incorporada por el
Ministerio PUblico en su acusacién fiscal, siendo invocada Unicamente en la audiencia
prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. Tal omisién resulta relevante,
desde que conforme a lo dispuesto en el articulo 259 del citado cuerpo legal, la
acusacién debe contener las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que
el acusador estime concurrentes, a fin de delimitar adecuadamente el objeto del juicio
y permitir al imputado ejercer su derecho a defensa respecto de todas las circunstancias
que pudieren incidir en su responsabilidad penal o en la determinacién de la pena.

Si bien el inciso segundo del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal faculta al
tribunal para llamar a las partes a debatir acerca de circunstancias modificatorias
agravantes no alegadas, la jurisprudencia ha entendido que dicha facultad sélo resulta
procedente cuando aquellas se desprenden de los hechos contenidos en la acusacién y

han sido objeto de debate en el juicio oral, lo que no ocurre en la especie, por lo que
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su consideracién en esta etapa importaria alterar el marco de la imputacién fijado por
el acusador, vulnerando el principio de congruencia entre acusacién y sentencia y
afectando el derecho de defensa del acusado, quien ademds, al prestar su declaracién
no sabia ni podia prever que el Ministerio PUblico invocaria una segunda agravante,
que en el evento de acogerse, destruiria su finalidad y aliciente para declarar. Asi, de
tolerarse esta inoportuna pretensién procesal, no solo se afectaria el citado principio
de congruencia, sino que también el de buena fe procesal, que unifica y legitima a
nuestro sistema.

A lo anterior se agrega que el Ministerio Publico tampoco incorpordé prueba
suficiente destinada a acreditar de manera fehaciente que el acusado se encontraba
cumpliendo una condena al momento de cometer el delito materia de autos, desde que
no se acompaifd certificacidon idénea que permitiera establecer que la condena anterior
se encontraba efectivamente en fase de cumplimiento a la época de los hechos. Por
tales razones, esta agravante serd rechazada.

DECIMO TERCERO: Que, el delito de trafico ilicito de drogas es sancionado con la

pena de presidio mayor en su grado minimo a medio y multa de cuarenta a
cuatrocientas unidades tributarias mensuales.

Que, en atencién a lo resuelto precedentemente, habiéndose establecido la
concurrencia de una circunstancia atenuante y una agravante de responsabilidad penal
-las que han sido compensadas racionalmente conforme a lo dispuesto en el articulo 67
inciso final del Cédigo Penal- corresponde determinar la pena dentro de todo el marco
punitivo previsto por la ley para el delito de que se trata.

En tal contexto, y para fijar su quantum, este tribunal ha ponderado la
naturaleza de la sustancia incautada, correspondiente a cannabis sativa, la cual, si
bien es considerada una droga de menor peligrosidad relativa en comparacién con
otras sustancias ilicitas, no por ello deja de afectar el bien juridico protegido,
especialmente atendida la cantidad incavtada, que asciende a mdas de dos kilogramos,
la que resulta significativa y permite razonablemente inferir su destino a la
comercializacién.

En este sentido también se ha tenido presente que la droga fue incautada antes
de que llegara a ser distribuida o comercializada, circunstancia que, si bien no excluye
la tipicidad del delito, si incide en la extensiéon del mal causado, en cuanto se evitd su
efectiva circulacién y eventual afectacién a la salud publica, bien juridico protegido

por la normativa en cuestién.
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Atendidos dichos antecedentes, este tribunal estima proporcional y ajustado a
derecho imponer al condenado la pena de siete afios de presidio mayor en su grado
minimo.

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a la pena de multa, teniendo este tribunal presente

la compensacién racional de las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal
y lo solicitado por el Ministerio Publico en su acusacién, asi como que la pena privativa
de libertad deberd cumplirse de manera efectiva y el hecho de haber sido
representado el acusado por la Defensoria Penal Pdblica lo que hace presumir su escaso
patrimonio.

En consecuencia, y atendida la finalidad de la pena de multa, este tribunal
estima procedente fijarla en su minimo legal.

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo

Penal y 45 de la Ley N°20.000, procede decretar el comiso del automévil placa
patente Unica CDRG.96, desde que este fue utilizado como medio para trasladar la
sustancia ilicita incavtada, facilitando de este modo la ejecucién del delito.

DECIMO SEXTO: Que, en lo que dice relacién con el cumplimiento de la pena a imponer,

ésta deberd ser cumplida de manera efectiva, siendo improcedente cualquiera de las
penas sustitutivas reguladas por la Ley N°18.216 atendido su quantum, dejdndose
constancia que de conformidad al auto de apertura, el condenado ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad en razén de esta causa desde el dia 2 de
mayo de 2022, lo que arroja un total de 1.422 dias de abono, a la fecha de dictacién
del presente fallo.

DECIMO SEPTIMO: Que, el enjuiciado Pardo Pulgar no serd obligado al pago de las

costas de la causa no obstante haber sido condenado, por haber sido representado por
la Defensoria Penal Piblica, presumiéndose con ello su privilegio de pobreza, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 600 del Cédigo Orgdnico de Tribunales.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto, ademds, en los articulos 1,
11 N°9, 12 N°16, 14, 15,18, 24, 28, 31, 50, 67, 68, 69 y 70 del Cédigo Penal; 1, 3,
43 y 45 de la Ley N°20.000; 1, 4, 36, 45, 48, 295, 297, 309, 315, 323, 333, 340,
341, 342 y 348 del Cédigo Procesal Penal; e Instrucciones del Pleno de la Excma.
Corte Suprema sobre la forma y contenido de las sentencias dictadas por los Tribunales
de la Reforma Procesal Penal, se declara que:

I. Se CONDENA o ERIC ALEJANDRO PARDO PULGAR, ya individualizado, a la
pena principal de SIETE ANOS de presidio mayor en su grado minimo, a la pena
pecuniaria de multa de CUARENTA (40) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, a la

accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios pUblicos y derechos
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politicos y a la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor del delito consumado de trdfico ilicito de estupefacientes o
sustancias psicotrépicas, cometido el 2 de mayo de 2022, en la comuna de Mulchén.

Il. Conforme lo resuelto en el motivo décimo sexto de este fallo, la pena
privativa de libertad deberd ser cumplida de manera efectiva, en el recinto penal que
determine Gendarmeria de Chile, ejecutoriada que se encontrare la presente sentencia,
la que se contard desde el dia 2 de mayo de 2022, fecha desde la cual ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad en la presente causa, lo que arroja un total
de 1.422 dias de abono a la fecha de esta sentencia.

ll. La multa impuesta podrd ser pagada en diez parcialidades mensuales,
iguales y sucesivas, a contar del mes siguiente en que quede ejecutoriado este fallo. El
no pago de una sola de las parcialidades hard exigible el total de la multa adeudada
como si fuera de plazo vencido y ella deberd ser solucionada en pesos equivalentes al
valor de la unidad tributaria mensual a la fecha del pago, mediante un depédsito en la
cuenta N°9023283 perteneciente al BancoEstado, denominada Ministerio del Interior
Fondo Especial articulo 46 Ley N°20.000.

IV. Se decreta el comiso del automévil placa patente CDRG.96.

V. No se condena en costas al sentenciado.

VI. Dése cumplimiento a lo prescrito en el articulo 17 de la Ley N°19.970 y su
Reglamento.

De conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Ley N°20.568, incliyase
la presente sentencia en el respectivo informe mensual al Servicio Electoral, una vez
que se encuentre ejecutoriada.

Se previene que el juez Pincheira Barrios estuvo por fijar la cuantia de la pena
en diez afos de presidio mayor en su grado minimo, en base a los siguientes

argumentos:

1° Que, la pena solicitada en la acusacién, a la luz de los hechos y
circunstancias contenidas en ella, no se ajusta a Derecho, creando una distorsién en
torno a la gravedad del delito. En efecto, se requirié la imposiciéon de la pena de diez
afios de presidio mayor en su grado minimo, invocando la agravante del articulo 12
N°16 del Cédigo Penal. En esta hipétesis, de conformidad con el articulo 68 inciso 2°
del Cédigo Penal, el marco de penalidad que arriesgaba el acusado partia en presidio
mayor en su grado medio, contexto en el cual recién corresponderia ponderar la
cantidad de droga como criterio para fijar la cuantia de la pena. Esto considerando
que, por la época del ilicito, le resultaba inaplicable el actual articulo 68 ter del mismo

Cédigo.
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2° Que, si bien este disidente comparte el razonamiento que distingue
entre el tipo de sustancia de que se trata, pues resulta sensato concluir que, por
ejemplo, 100 gramos de cocaina de alta pureza, de ketamina o cannabis sativa revisten
potencial de afectar la salud pUblica con distinta intensidad, no puede perderse de
vista que en el caso sub judice se trata de mds de dos kilogramos de cannabis sativa;
y como refirié el testigo Valencia, en cogollos prensados, sin presencia de hojas ni
ramas: lista para su distribucién. Esta cantidad permitiria la elaboracién de mas de

6.000 dosis de la droga.

3° Que, de esta manera, al compensarse la agravante invocada y la

atenuante que le fue reconocida, el marco de penalidad puede recorrerse en su
integridad. Y este no es un caso limite, en donde las circunstancias de tenencia o
transporte de la droga podrian llevar a pensar en un trafico de pequefias cantidades;
como serian 100, 200 y, quizd, hasta 300 gramos de droga, sino de una cantidad que
excede con creces la distincién racional entre las figuras de los articulos 3° y 4° de la
Ley N°20.000. En consecuencia, considerando que de no haberse reconocido la
atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, la cantidad de droga hubiera llevado
la pena a lo menos a doce o trece afios de presidio mayor en su grado medio, en
concepto de este disidente, la cuantia de diez afios de presidio mayor en su grado
minimo era la proporcional al delito cometido por el encartado. Y, por Gltimo, esta
cuantia no puede depender de si es que la droga se comercializé en todo o en parte,
puesto que tratdndose de un delito de emprendimiento, y de peligro, cada una de las
conductas tipificadas por el legislador —importar, exportar, transportar, adquirir,
transferir, sustraer, poseer, suministrar, guardar o portar— representa el mismo
potencial lesivo a la salud publica y, por ende, el mismo desvalor al momento de su
juzgamiento.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, para su cumplimiento, remitase copia
autorizada del fallo al Juzgado de Garantia de Mulchén.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Sentencia redactada por la jueza Ingrid Quezada Valdebenito, y la prevencién
por su autor.

Registrese y agréguese la copia digitalizada a la carpeta judicial.

RUC N° 2200416651-9
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DICTADA POR LAS JUEZAS TITULARES DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO

PENAL DE LOS ANGELES, MARISOL PANES VIVEROS E INGRID QUEZADA
VALDEBENITO Y POR EL JUEZ DESTINADO MARCOS PINCHEIRA BARRIOS.



