Santiago, once de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos:

En estos autos RIT O-166-2023, RUC 2340482998-K, del Juzgado de
Letras del Trabajo de Curicd, por sentencia de dieciocho de julio de dos mil
veintitrés, dictada después de la respectiva audiencia preparatoria, en la que se
omitié la recepcion de la causa a prueba, se acogidé la demanda de despido
indirecto, nulidad del mismo y cobro de prestaciones.

La demandada interpuso recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Talca, por decision de cinco de julio de dos mil veinticuatro,
invalido de oficio y parcialmente la sentencia impugnada, dictando fallo de
reemplazo que rechazo solo la pretension de pago de deuda por rendicion de
gastos pendientes de devolucién.

En contra de este ultimo pronunciamiento, la misma parte dedujo recurso
de unificacién de jurisprudencia, solicitando se acoja y se dicte la sentencia de
reemplazo que describe.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de Tribunales
Superiores de Justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que hayan
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho que se solicita unificar la
jurisprudencia corresponde a la facultad del juez para hacer efectivo el
apercibimiento del articulo 453 N° 1 inciso 7° del Cédigo del Trabajo y omitir la
recepcion de la causa a prueba.

Invoca una aplicacion errada de la norma citada porque la facultad que
contempla debe ser ejercida por el juez al momento de dictar la sentencia
definitiva y no antes, sin embargo en la audiencia preparatoria se acogio lo
requerido por el demandante de dar por tacitamente admitidos los hechos

sefalados en la demanda, no existiendo hechos sustanciales, pertinentes, y
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controvertidos, fijandose fecha para la notificacion de la sentencia definitiva, lo que
altera el procedimiento, existiendo un juzgamiento previo a la resolucion de la
controversia, porque en ningun caso puede el juez asilarse en el hecho de que no
se contestd la demanda para liberar al actor de toda carga probatoria.

Tercero: Que el tribunal del grado, declar6 que la contestacién de la
demandada fue extemporanea, estim6é en la audiencia preparatoria que no
existian hechos controvertidos, pertinentes, y sustanciales, debido a que no se
habian afirmado ni negado los expuestos en la demanda, procediendo después a
dictar sentencia definitiva en la que tuvo como tacitamente admitidos por la
demandada los sefalados por el demandante, y aplico el articulo 453 N° 1 inciso
7° del Codigo del Trabajo, y acogi6 las acciones de despido indirecto, nulidad del
auto despido, y cobro de prestaciones en todas sus partes.

La Corte de Apelaciones correspondiente decidid invalidar parcialmente de
oficio la sentencia impugnada, porque si bien el tribunal del grado actué conforme
a derecho al ejercer la facultad de tener por tacitamente admitidos los hechos de
la demanda al no haber sido contestada en el plazo legal, no estaba obligado a
acoger todas las pretensiones, y en relacion a la deuda por rendicion de gastos
pendientes de devolucion por la empresa obré fuera de la esfera de su
competencia, por lo que anulé la decision de acogerla, y en sentencia de
reemplazo la desestimo.

Cuarto: Que, para confrontar el fallo impugnado, el recurrente presento las
sentencias dictadas por las Cortes de Apelaciones de Chillan Rol 71-2024,
Concepcion Roles 446-2020 y 655-2019, y Santiago Rol 403-2016.

En la primera se sefiala que el articulo 453 numeral 1 inciso 7° del Codigo
del Trabajo contiene una regla sancionatoria con relevancia probatoria, cuya
aplicacion resulta facultativa para el juez, el que hara uso de ella sélo al dictar la
sentencia definitiva conforme al mérito del proceso, una vez evaluado los
antecedentes de la demanda y los aportados por los intervinientes, y jamas puede
constituir un antecedente para obviar la recepcion de la causa a prueba.

En la segunda se indica que la norma citada en parte alguna dispone que al
no contestarse la demanda se ha de entender la inexistencia de hechos
controvertidos y la omisién de la recepcion de la causa a prueba, por el contrario
tal facultad se le ha entregado al juez para que la aplique en la sentencia definitiva

y no antes.
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En la tercera se razona que la jueza del grado al haber tenido por
tacitamente admitidos los hechos alegados en la demanda, debido a que no fue
contestada, altero la ritualidad del juicio porque se debia recibir la causa a prueba
sobre los hechos que la actora fundaba su pretension y que eran de su cargo
demostrar, siendo una opcidon que le asiste al tribunal solo al dictar sentencia
definitiva.

Y en la cuarta se considera que se vulnera el debido proceso legal cuando
el tribunal acoge la demanda en la audiencia preparatoria debido a que la
contestacion no se hizo en tiempo y forma, porque se desoye el mandato legal que
regula el proceso que el legislador definid como racional y justo en materia laboral.

Quinto: Que, en consecuencia, al cotejar lo fallado en las sentencias
invocadas por el recurrente con lo decidido en la que se impugna, es posible
concluir que concurre el presupuesto establecido en el articulo 483 del Cadigo del
Trabajo para unificar la jurisprudencia sobre la materia de derecho propuesta, esto
es, la existencia de interpretaciones diversas en relacion a una cuestion juridica
proveniente de tribunales superiores de justicia, razén por la que corresponde
determinar cual postura debe prevalecer y ser considerada correcta.

Sexto: Que, para dilucidar lo anterior, se debe tener presente que las reglas
que rigen a las audiencias preparatoria y de juicio, previstas en el procedimiento
ordinario laboral, se encuentran en los articulos 453 y 454 del Cddigo del Trabajo.

El primero dispone en su numeral primero inciso séptimo que “cuando el
demandado no contestare la demanda, o de hacerlo no negare en ella algunos de
los hechos contenidos en la demanda, el juez, en la sentencia definitiva, podra
estimarlos como tacitamente admitidos”, agregando el inciso siguiente que “si el
demandado se allanare a una parte de la demanda y se opusiera a ofras, se
continuara con el curso de la demanda soélo en la parte en que hubo oposicion”.
Luego, el numeral tercero en su inciso primero establece que “contestada la
demanda, sin que se haya opuesto reconvencion o excepciones dilatorias, o
evacuado el traslado conferido de haberse interpuesto éstas, el tribunal recibira de
inmediato la causa a prueba, cuando ello fuere procedente, fijandose los hechos a
ser probados”, precisando en el inciso segundo que “de no haber hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, el tribunal dara por concluida la
audiencia y procedera a dictar sentencia’.

Del conjunto de normas antes transcrito se desprende que la referencia a la

“sentencia definitiva” contenida en el inciso séptimo del numeral primero del citado
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articulo, no necesariamente presupone un juicio controvertido con oferta,
incorporacion y valoracidon de prueba, puesto que es posible que sea pronunciada
en la misma audiencia preparatoria cuando existe un allanamiento expreso y es
posible entender que la misma regla aplica en caso de allanamiento tacito, pues
su numeral tercero vincula directamente la contestacion de la demanda con la
recepcion de la causa a prueba, o que, como se ha razonado en el caso, supone
que de no haberse evacuado tal tramite y no estimarlo necesario el tribunal, como
podria ocurrir cuando la demanda se funda en hechos que se alejan del comun
devenir de los vinculos laborales o contiene peticiones que en un primer examen
puedan parecer poco razonables, es posible desde ya, en la audiencia
preparatoria, concluir que no existen hechos controvertidos y que, en
consecuencia, debe obrarse como lo ordena el inciso segundo del numeral tercero
del articulo 453 del Cdadigo del Trabajo, esto es, dando por concluida la audiencia
y dictando sentencia.

Dicho razonamiento aparece como una concrecion del principio de
celeridad que debe guiar el procedimiento laboral de acuerdo al articulo 425 del
codigo del ramo, y del que no se advierte contradiccion alguna con las exigencias
y presupuestos de un justo y racional procedimiento, desde que la parte
demandada ha sido oportunamente emplazada en el juicio y ha contado con todas
las posibilidades de defenderse en la etapa correspondiente, siendo precisamente
su inactividad la que deja al tribunal sin un relato factico y una argumentacion
juridica con que contraponer lo sostenido por la parte actora.

Séptimo: Que esta Corte ya se ha pronunciado en igual sentido en los
autos Rol N° 8070-2013, en que se analizé el sentido y alcance del articulo 453 N°
1 inciso 7° del Cddigo del Trabajo, destacando que consagra la institucion de
caracter procesal que la doctrina denomina “admision de hechos”, que puede ser
expresa o tacita, correspondiendo la primera a un acto procesal por el cual una
parte reconoce la verdad de los hechos expuestos por la contraria y cuyo efecto
consiste en que ésta queda relevada de probar los hechos admitidos por la
primera, por lo que resulta innecesaria cualquier forma de prueba de los mismos,
agregando que la admision tacita provoca el mismo efecto, pero se diferencia de la
expresa porque soOlo cabe aplicarla en los casos que sefiala la ley; y uno de
aquellos es precisamente el que contempla la norma transcrita precedentemente.
Se anadié que, en ese contexto, al liberar a la parte a quien favorece de la carga

de probar los hechos que sirven de fundamento a su pretensiéon o reaccién, se
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debe colegir que la institucion procesal de la “admisién de hechos” juega un rol de
relevo de prueba y no de inversion de la carga probatoria, lo que, obviamente,
impide discutir acerca de la concurrencia de los presupuestos facticos en una fase
probatoria posterior; y es en razon de lo anterior que el legislador introdujo en el
articulo 453 numero 3 inciso 2 del Cdodigo del Trabajo, que regula la denominada
audiencia preparatoria del procedimiento de aplicacion general, una norma que
prescribe que “De no haber hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, el
tribunal dara por concluida la audiencia y procedera a dictar sentencia’.

Ademas, se tuvo presente que el Tribunal Constitucional, en sentencia de
14 de mayo de 2009, dictada en los autos numero de rol 1384-2009, arrib6 a la
misma conclusion, sobre la base de los siguientes argumentos:

“Sexto: Que el precepto que se cuestiona confiere al juez la facultad, si el
demandado no concurriere a la audiencia preparatoria —cuyo es el caso-, de
estimar tacitamente admitidos los hechos contenidos en la demanda. Si asi
ocurre, resulta I6gico que no se reciba la causa a prueba, porque no existen
hechos que deban ser probados;

Séptimo. Que este sistema procesal, cuya idoneidad ha calificado el
legislador, aparece tan compatible con las reglas del debido proceso como puede
serlo el que atribuye otros efectos juridicos al silencio, estimando que hay
controversia cuando nada dice el demandado. Aun mas, puede entenderse que se
vincula mayormente con el sentido natural de las cosas, manifestado en el
aforismo el que calla, otorga;

Octavo. Que, en este contexto, la pretension del requirente no aparece
razonablemente fundada, maxime si tampoco se ha impugnado el precepto del
que directamente emana la facultad del tribunal para concluir la audiencia y dictar
fallo — articulo 453, N° 3-, y que exige sea “contestada la demanda” para recibir la
causa a prueba’.

Argumentos que condujeron a colegir que si la parte demandada no
contestd la demanda, lo que significa que no existe controversia sobre los hechos
-pues pueden estimarse admitidos-, la judicatura de la instancia se encuentra
autorizada para dar por concluida la audiencia y dictar sentencia definitiva.

Octavo: Que, por otra parte, examinada la historia de la Ley 20.087, que
sustituye el procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cdédigo del
Trabajo, es posible advertir que uno de los elementos destacados en el mensaje

respectivo era la necesidad de contar con procedimientos “que se caractericen por
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la celeridad, la inmediatez y la concentracion”, pues el sistema entonces vigente
presentaba una “excesiva tardanza en la tramitacion de los procesos laborales”,
que implicaba que “los demandantes de justicia laboral deben postergar sus
expectativas de solucioén jurisdiccional, debido a lo extenso de los procesos y a las
dificultades para ejercer patrimonialmente los derechos declarados en juicio”.

Luego, al describir el contenido del proyecto y referirse al planteamiento de
la controversia ante el érgano jurisdiccional, se indico que “es de resaltar la
obligacién para el demandado de aceptar o negar en su contestacion oral, en
forma expresa y concreta cada uno de los hechos que sirven de fundamento a la
demanda, bajo sancion de que el juez pueda estimarlos como tacitamente
admitidos”, 10 que en el proyecto original se consagraba en el articulo 455
propuesto, que sefialaba “Cuando el demandado no concurriere a la audiencia, o
de hacerlo no negare en su contestacion algunos de los hechos contenidos en la
demanda, el juez, en la sentencia definitiva, podra estimarlos como tacitamente
admitidos”, agregando una regla idéntica a la actual acerca del allanamiento
expreso, lo que finalmente fue incorporado en el articulo 453 del texto aprobado,
tras desechar una propuesta de eliminacion formulada durante su discusion, que
cuestionaba “la conveniencia de esta facultad y su procedencia a la luz de la
teoria general de la prueba y de los efectos del silencio circunstanciado’.

Noveno: Que, por consiguiente, dado el principio de celeridad que guia al
actual procedimiento laboral y el tenor literal del articulo 453 del Cédigo del
Trabajo, especialmente en sus numerales primero y tercero, se unifica la
jurisprudencia, en sentido de precisar que la facultad consagrada en el inciso
séptimo de su numeral tercero, en orden a estimar como tacitamente admitidos los
hechos que no han sido negados por el demandado, sea porque no contesto la
demanda o porque habiéndolo hecho sélo negd algunos de los afirmados por la
parte actora, puede ser ejercida o no por la judicatura del grado, lo que puede
ocurrir tanto en la audiencia preparatoria, etapa en que se traducira en la omision
de la recepcion de la causa a prueba, o mas tarde, durante el periodo de
ponderacién de la prueba rendida, en que servira como complemento de aquella
incorporada al juicio, determinacién que queda entregada al tribunal del grado,
quien decidira sobre la conveniencia o no de su ejercicio y de la etapa en que la
aplicara, atendidas las circunstancias del caso en concreto.

Décimo: Que, en estas condiciones, no yerra la Corte de Apelaciones de

Talca al sostener que la judicatura del grado estaba facultada para aplicar el
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articulo 453 N° 1 inciso 7° del Cdodigo del Trabajo, por guardar armonia con los
principios formativos del proceso laboral de impulso procesal de oficio, celeridad y
buena fe, actuando conforme a derecho debido a que la admision tacita por una
contestacion extemporanea autoriza al juez a decidir la controversia sin necesidad
que se rinda prueba.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo previsto en los articulos 483 y
siguientes del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia de
cinco de julio de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de Talca.

Redaccion a cargo del ministro sefior Ricardo Blanco Herrera.

Registrese y devuélvanse.

Rol N° 32.835-2024
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros
sefior Ricardo Blanco H., seforas Andrea Mufoz S., Jessica Gonzalez T., ministra
suplente sefiora Maria Carolina Catepillan L., y la abogada integrante sefiora
Fabiola Lathrop G. No firman la ministra suplente sefiora Catepillan y la abogada
integrante sefiora Lathrop, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de
la causa, por haber terminado su periodo de suplencia la primera y por

encontrarse ausente la segunda. Santiago, once de marzo de dos mil veintiséis.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 11/03/2026 12:51:11 Fecha: 11/03/2026 12:51:12

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ
TRONCOSO

MINISTRA

Fecha: 11/03/2026 12:51:13
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En Santiago, a once de marzo de dos mil veintiséis, se incluyo en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MKTXBXHHXXV
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