C.A. de Santiago
Santiago, diez de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que, comparece Isidora Paz Hole Retamal, abogada, en
representacion de Carlo Felipe Pérez Vega, médico general, interponiendo reclamo
contencioso administrativo fundado en el articulo 58 de la Ley N°16.395, en contra de la
Superintendencia de Seguridad Social, representada por dofia Pamela Alejandra Gana
Cornejo, por haber dictado la Resolucién Exenta N°D-01-S-00395-2025, de fecha 13 de
junio de 2025, que rechazo el recurso de reposicion deducido por el reclamante en
contra de la Resolucion Exenta N°D-01-S-00250-2025, de fecha 16 de abril de 2025,
que dispuso la aplicacion de una multa de 7,5 Unidades Tributarias Mensuales en su
contra, por la emision de tres licencias médicas con supuesta evidente ausencia de
fundamento médico, en los términos del numeral 1) del articulo 5 de la Ley N°20.585,
sobre otorgamiento y uso de licencias médicas. Actuacion que el reclamante estima
ilegal y contraria a derecho, ya que las resoluciones impugnadas carecen de
fundamentacion suficiente, no se hacen cargo de los antecedentes clinicos
oportunamente aportados, vulneran el principio del debido proceso consagrado en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica, y desconocen
injustificadamente el mérito del acto médico efectuado conforme a la lex artis aplicable.

Sefala el actor que el 10 de julio de 2024, la Superintendencia de Seguridad
Social dicto la Resolucion Exenta N° D-02-UCLM-00711-2024, notificada al reclamante
el 18 de julio de 2024, por medio de la cual se inicid6 de oficio una investigacion,
solicitando ficha clinica, informe médico y demas antecedentes relativos al fundamento
médico de tres licencias médicas emitidas por el doctor Carlo Felipe Pérez Vega. Las
licencias objeto de cuestionamiento corresponden a las siguientes: en primer lugar, la
Licencia Médica Folio N° 3 17024945-3, emitida el 5 de enero de 2024, a favor de la
paciente Jocelyn Nicoletta Venegas Soto, por un periodo de treinta dias, a contar del 6
de enero de 2024; en segundo lugar, la Licencia Médica Folio N° 3 17027288-9, emitida
el 6 de enero de 2024, a favor del paciente Andrés Alejandro Araneda Villa, igualmente

por treinta dias, a contar del 7 de enero de 2024; y en tercer lugar, la Licencia Médica
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Folio N° 3 17055921-5, emitida el 9 de enero de 2024, a favor de la paciente Pamela
Cristina Vilches Villarroel, por treinta dias, a contar del 10 de enero de 2024, todas las
cuales fueron emitidas en el contexto del expediente administrativo N° D-85621-2024.

Agrega que, tramitado el procedimiento administrativo correspondiente, mediante
la Resolucion Exenta N° D-01-S-00250-2025, de fecha 16 de abril de 2025, la
Superintendencia de Seguridad Social impuso al reclamante una multa ascendente a
7,5 Unidades Tributarias Mensuales, por estimar que las referidas licencias médicas
habrian sido otorgadas con evidente ausencia de fundamento médico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 5° de la Ley N° 20.585. Frente a dicha
resolucion, el reclamante dedujo recurso de reposicion con fecha 21 de abril de 2025, el
cual fue rechazado por la Superintendencia mediante la Resolucion Exenta N° D-01-S-
00395-2025, de 13 de junio de 2025, manteniéndose en consecuencia la multa de 7,5
UTM vy el criterio de que las tres licencias médicas cuestionadas adolecen de evidente
falta de fundamento médico, resolucién que informé ademas al reclamante su derecho
a interponer recurso de reclamacion ante esta Corte, de conformidad con el articulo 58
de la Ley N° 16.395.

En cuanto a los fundamentos de derecho, expone, en primer término,
consideraciones de caracter general relativas a la naturaleza juridica y técnica de la
licencia médica, sefalando que ésta constituye un derecho del paciente a ausentarse
de su jornada de trabajo, en virtud de la prescripcion de reposo del profesional médico
habilitado, cuya validez deriva de la calidad habilitada de dicho profesional y no de su
condicion de especialista. En ese orden de ideas, aduce que conforme a la normativa
vigente, particularmente la Ley N° 16.744, la Ley N° 18.933 y la Circular IF/N° 282 de la
propia Superintendencia, todo meédico cirujano titulado y habilitado en Chile se
encuentra legalmente facultado para emitir licencias médicas, sin distincion entre
meédicos generales y especialistas, y sin que exista disposicion legal o reglamentaria
alguna que establezca una jerarquia formal entre dichas categorias.

Luego de resefiar los antecedentes particulares de cada una de las licencias
médicas emitidas, afirma que la resolucion impugnada incurre en una infraccion al

deber de motivacion y fundamentacion de los actos administrativos, consagrado en el
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articulo 41 de la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado. En
efecto, la Superintendencia de Seguridad Social, al mantener la sancion de multa
mediante la resolucién impugnada, no se hizo cargo de los fundamentos médicos
expuestos en el recurso de reposicion, no analizé los informes médicos
complementarios aportados, ni la ficha clinica debidamente acompafiada, limitandose a
reproducir argumentos de caracter tipo, sin examinar de manera particular las
circunstancias propias de cada paciente, su diagnostico individual, ni la evolucion
clinica documentada.

En segundo lugar, invoca el principio del debido proceso, garantizado en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica, sehalando que la potestad
sancionatoria de los érganos de la Administracion del Estado se encuentra sujeta a las
mismas exigencias constitucionales que rigen el proceso judicial, lo que incluye el
derecho a ser oido, el derecho a hacer valer las legitimas pretensiones en todas las
instancias del procedimiento, y la obligacion del érgano sancionador de fundamentar
sus resoluciones de manera adecuada y suficiente. Aduce que dichas garantias fueron
vulneradas en la especie, toda vez que la Superintendencia prescindié del examen de
los antecedentes clinicos aportados y adoptdé una decisidn sancionatoria sin
pronunciarse sobre la totalidad de los argumentos y pruebas presentados por el
reclamante.

En tercer lugar, el reclamante sefiala que la conclusion de la Superintendencia
carece de sustento factico y técnico suficiente, toda vez que la asercion de "evidente
ausencia de fundamento médico" que exige el numeral 1) del articulo 5° de la Ley N°
20.585 no se configura en el caso concreto, puesto que las tres licencias médicas
cuestionadas se fundan en diagnodsticos clinicos objetivados mediante escalas
validadas, evolucion clinica documentada en ficha, tratamiento farmacolégico activo y
derivacion a psicoterapia, resultando evidente que existia una patologia que producia
incapacidad laboral justificante del periodo y extension del reposo prescrito. Agrega que
los cuestionamientos formulados por el contralor médico de la Superintendencia —

relativos a la ausencia de fecha de registro en la ficha clinica, la falta de informe
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psicoldgico, la mantencidon del esquema farmacologico o la extension del reposo— no
constituyen per se una demostracion de ausencia de fundamento médico, sino
discrepancias de criterio clinico que no autorizan la imposicion de una sancion
administrativa de la gravedad de la aplicada.

Por estas razones, el reclamante solicita que se deje sin efecto la Resolucion
Exenta N° D-01-S-00395-2025, de fecha 13 de junio de 2025, dictada por la
Superintendencia de Seguridad Social, que confirmé la aplicacion al reclamante de la
sancion de una multa de 7,5 Unidades Tributarias Mensuales, dejandola sin efecto y
absolviendo a su representado en definitiva de la multa administrativa que le fue
aplicada, declarando que las licencias médicas cuestionadas si tienen fundamento
médico, con costas en caso de oposicion y, en el evento improbable que se confirme la
aplicacion de sancion, se rebaje el monto de la multa a una suma prudente y conforme
con el mérito del proceso.

SEGUNDO: Que, informa la Superintendencia de Seguridad Social, representada
por la abogada Romina Andrea Ugalde Rafileo, solicitando el rechazo del reclamo
deducido con expresa condena en costas.

En primer término, refiere que la Ley N° 20.585, sobre Otorgamiento y Uso de
Licencias Médicas, tiene por finalidad establecer regulaciones que aseguren el correcto
otorgamiento y uso de este instrumento de seguridad social, contemplando para ello
dos procedimientos de fiscalizacion: uno radicado en las Comisiones de Medicina
Preventiva e Invalidez, regulado en su articulo 2°, y otro a cargo de la propia
Superintendencia, contenido en el articulo 5° del mismo cuerpo legal. Conforme a esta
ultima disposicion, la instituciéon recurrida se encuentra facultada para iniciar, de oficio o
a peticidén de parte, una investigacion respecto de todo profesional habilitado que emita
licencias meédicas con evidente ausencia de fundamento médico, entendiéndose
configurada dicha causal cuando se emite una licencia en ausencia de una patologia
que produzca incapacidad laboral temporal por el periodo y la extension del reposo
prescrito.

En lo que respecta al procedimiento administrativo que dio origen a la sancién

reclamada, sefala que mediante Resolucidon Exenta N° D-02-UCLM-00711-2024, de
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fecha 10 de julio de 2024, se inici6 de oficio una investigacion respecto del Dr. Carlo
Felipe Pérez Vega, RUN N° 16059350-4, con motivo de la emisién de tres licencias
médicas, emitidas en favor de tres pacientes distintos, por el lapso de 30 dias cada uno.

En el marco de dicha investigacion, se comunicé al profesional el inicio del
procedimiento, se le solicitd informe con los fundamentos médicos que hubiere
considerado al momento de emitir los referidos documentos, asi como las fichas
clinicas respectivas, otorgandosele la oportunidad de formular sus descargos, los que
fueron tenidos a la vista al momento de resolver.

En relacidon con la Licencia Médica Folio 17024945-3, el profesional con
especialidad en psiquiatria de la Unidad de Control de Licencias Médicas de la
Superintendencia concluyd que la licencia no se encontraba justificada, por cuanto los
antecedentes aportados no daban cuenta de elementos psicopatolégicos de gravedad
que ameritaran el reposo, apreciando ademas que no era posible determinar el rol
terapéutico del periodo de reposo prescrito. Adicionalmente, en la etapa de reposicion
se detectaron importantes inconsistencias: la ficha clinica presentada carecia de
aspectos formales minimos de autenticidad; existian inconsistencias en la informacion
del maestro de licencias médicas de FONASA; se observo un error técnico en la
evaluacion del examen mental; no se objetivizd con escalas el impacto funcional; no se
solicitaron examenes para descartar causa organica; y se evidencid una evidente
inconsistencia diagndstica entre el cédigo CIE-10 consignado en la licencia médica y el
descrito en los documentos de reposicion. Asimismo, se hizo constar que el profesional
persistié en el uso de sertralina a altas dosis pese a la ausencia de respuesta clinica
efectiva, sin realizar el traslape a otro antidepresivo ni efectuar la derivacién que
correspondia.

Respecto de la Licencia Médica Folio 3 17027288-9, la Unidad de Control de
Licencias Médicas concluyd que no se aportaron fundamentos clinicos que
demostrasen la necesidad del reposo, siendo improbable que el reposo contribuyera a
la reversion de la patologia. En la etapa de reposicion, se advirtié que la ficha clinica
adolecia de los mismos defectos formales ya descritos; no se objetivizd el impacto

funcional; no se ampli6 el estudio médico para descartar causa organica; no se realizé
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la notificacion GES de depresion; y el tiempo de la licencia contrariaba lo establecido en
el Decreto N° 7 del Ministerio de Salud. En particular, se hizo notar que el profesional
ajustd el escitalopram a dosis maxima y, ante la persistencia de sintomas en el
siguiente control, decidi6 mantener el mismo tratamiento antidepresivo sin modificar la
conducta terapéutica, lo que evidenciaba una gestion clinica inadecuada e
inconsistente.

En cuanto a la Licencia Médica Folio 3 17055921-5, los hallazgos resultaron
similares a los anteriores: ficha clinica sin fecha de registro; ausencia de escalas de
evaluacion funcional; falta de notificacion GES; duracion excesiva del reposo; y
persistencia en el uso de sertralina pese a la ausencia de respuesta clinica efectiva. La
recurrida hizo especial énfasis en que, en este caso, el profesional aumento la dosis del
antidepresivo pese a la falta de resultados clinicos, sin considerar alternativas
terapéuticas como el cambio de farmaco, la derivacion a psiquiatria o la evaluacién de
pseudorresistencia. Como en los casos anteriores, se concluyd que no existia un fin
terapéutico demostrable en la emision de la licencia.

Agrega que mediante Resolucion Exenta N° D-01-S-00250-2025, de fecha 16 de
abril de 2025, se aplico al Dr. Pérez la sancion de multa a beneficio fiscal equivalente a
7,5 unidades tributarias mensuales, prevista en el numeral 1° del articulo 5° de la Ley
N° 20.585. Posteriormente, el profesional dedujo recurso de reposicién con fecha 24 de
abril de 2025, el cual fue rechazado mediante Resolucion Exenta N° D-01-S-00395-
2025, de fecha 13 de junio de 2025, luego de analizarse los fundamentos aportados por
el reclamante, que fueron calificados por la recurrida como generales, repetitivos e
insuficientes para acreditar la presencia de un minimo de fundamento médico que
respaldara la emision de las licencias investigadas.

En cuanto a los fundamentos juridicos y técnicos que justifican el rechazo del
reclamo, sostiene que la presentacion formal de una ficha clinica no resulta por si sola
suficiente para acreditar el fundamento médico de una licencia, siendo determinante el
contenido especifico de la misma. A este efecto, desarrolla en extenso los elementos
constitutivos del acto médico —a saber, la anamnesis, el examen fisico o mental, el

diagnostico y el plan terapéutico—, indicando que todos ellos deben quedar
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debidamente consignados en la ficha clinica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° y el articulo 6° del Decreto Supremo N° 41, de 2012, del Ministerio de Salud.
La omisién o deficiencia en el registro de estos elementos, como ocurrié en los tres
casos investigados, evidencia que el Dr. Pérez no contd con los elementos de juicio
necesarios para arribar al diagnostico que motivo la incapacidad laboral temporal
prescrita.

Adicionalmente, aporta antecedentes estadisticos relativos a la conducta del
reclamante como emisor de licencias médicas, sefialando que, segun el Sistema de
Informacion de Licencias Médicas y Subsidios por Incapacidad Laboral (SILMSIL), el
Dr. Pérez emitié un total de 7.754 licencias médicas entre los afios 2020 y 2024, siendo
particularmente significativo que solo en el afio 2024 se registren 5.300 licencias, lo que
equivale a emitir una licencia cada 23,547 minutos en jornada habil, cifra que contrasta
radicalmente con el promedio de 120 licencias anuales que caracteriza al 92% de los
médicos que emiten este tipo de formularios. Esta circunstancia, a juicio de la recurrida,
ubica al reclamante dentro del 1% de médicos que presentan un comportamiento
estadisticamente anomalo, lo que refuerza la sospecha de un ejercicio abusivo de la
facultad de certificar incapacidad laboral temporal.

Por lo expuesto, solicita el rechazo del reclamo en todas sus partes, con costas.

TERCERO: Que el presente reclamo judicial tiene por objeto que esta Corte de
Apelaciones se pronuncie sobre la legalidad de la Resoluciéon Exenta N° D-01-S-00395-
2025, de fecha 13 de junio de 2025, de la Superintendencia de Seguridad Social, que
rechazoé el recurso de reposicion del reclamante y mantuvo la sancion de multa de 7,5
Unidades Tributarias Mensuales, por la emision de las Licencias Médicas Folio N° 3
17024945-3, N° 3 17027288-9 y N° 3 17055921-5, con evidente ausencia de
fundamento médico.

CUARTO: Que la Ley N° 20.585, en su articulo 5°, establece la facultad de la
Superintendencia de Seguridad Social para aplicar sanciones a los profesionales de la
salud que emitan licencias médicas con "evidente ausencia de fundamento médico",
concepto que la misma norma define como la emision de una licencia médica en

ausencia de una patologia que cause incapacidad laboral temporal por el periodo y la
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extension del reposo prescrito. Asimismo, el inciso final del mismo articulo habilita el
recurso de reclamacion ante la Corte de Apelaciones en los términos del articulo 58 de
la Ley N° 16.395.

QUINTO: Que, analizados los antecedentes y las alegaciones del reclamante,
esta Corte no logra desvirtuar las conclusiones alcanzadas por la Superintendencia de
Seguridad Social respecto de las tres licencias médicas investigadas.

En lo que respecta a la Licencia Médica Folio N° 3 17024945-3, el informe del
meédico contralor de la SUSESO consign6é que la ficha clinica aportada carecia de
aspectos formales minimos de autenticidad, que se detectaron inconsistencias en el
maestro de licencias médicas de FONASA, que se advirtid un error técnico en la
evaluacién del examen mental y que no se objetivizd el impacto funcional mediante
escalas debidamente integradas en la historia clinica. Se hizo constar, ademas, que el
profesional no solicitd examenes destinados a descartar causa organica y que existia
una evidente inconsistencia diagnostica entre el cdédigo CIE-10 consignado en la
licencia y el descrito en los documentos de reposicién. Si bien el reclamante invoca una
evolucién clinica documentada a lo largo de cinco controles con aplicacion de la escala
HAD, dichos antecedentes carecen de valor probatorio suficiente cuando no se integran
en una historia clinica que satisfaga los estandares minimos de autenticidad y
coherencia técnica exigibles, maxime si a ello se suma la persistencia en el uso de
sertralina a altas dosis pese a la ausencia de respuesta clinica efectiva, sin realizar el
traslape a otro antidepresivo ni efectuar la derivacién que correspondia.

En lo que concierne a la Licencia Médica Folio N° 3 17027288-9, los
profesionales de la Unidad de Control de Licencias Médicas de la SUSESO detectaron
que la ficha clinica adolecia de los mismos defectos formales ya descritos, que no se
objetivizé el impacto funcional, que no se amplié el estudio médico para descartar
causa organica, que no se realizo la notificaciéon GES de depresion y que la duracion de
la licencia contrariaba lo establecido en el Decreto N° 7 del Ministerio de Salud. Resulta
especialmente ilustrativo que el profesional ajustara el escitalopram a dosis maxima y
que, ante la persistencia de sintomas en el control siguiente, optara por mantener el

mismo esquema antidepresivo sin modificar la conducta terapéutica, o que revela una
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gestion clinica que la autoridad administrativa calificé fundadamente como inadecuada
e inconsistente con la severidad del cuadro descrito. La circunstancia de que se trate de
la cuarta licencia consecutiva de 30 dias no refuerza por si sola la justificacion del
reposo, sino que, por el contrario, hace mas exigible la acreditacion de una evolucion
clinica debidamente documentada y de una estrategia terapéutica activa y coherente.

En cuanto a la Licencia Médica Folio N° 3 17055921-5, los antecedentes del
expediente dan cuenta de que la ficha clinica carecia de fecha de registro, que no se
consignaron escalas de evaluacion del impacto funcional debidamente integradas, que
no se realizd la notificacion GES correspondiente y que el periodo de reposo prescrito
fue estimado excesivo conforme a los parametros del Decreto N° 7 del Ministerio de
Salud. El profesional aumento la dosis del antidepresivo pese a la falta de resultados
clinicos, sin considerar alternativas terapéuticas como el cambio de farmaco, la
derivacion a psiquiatria o la evaluacion de pseudorresistencia. El argumento del
reclamante relativo a la necesidad de un periodo protegido para implementar
estrategias psicoterapéuticas puede ser atendible como consideracion general, pero no
subsana las deficiencias objetivas de registro ni la ausencia de un fin terapéutico
demostrable en la emision de la licencia.

SEXTO: Que en cuanto a la alegada infraccidn al procedimiento administrativo y
a la falta de fundamentacion de la resolucion recurrida, en los términos del articulo 41
de la Ley N° 19.880 y del articulo 19 N° 3 de la Constitucidon Politica de la Republica, se
observa que el reclamante tuvo la oportunidad de presentar sus descargos y adjuntar
los antecedentes que estimo pertinentes, tanto en la etapa de investigacion iniciada
mediante Resolucion Exenta N° D-02-UCLM-00711-2024, de fecha 10 de julio de 2024,
como en el recurso de reposicion. En ese sentido, la reclamada evalué dichos
antecedentes y fundamenté las razones por las cuales considerd que las tres licencias
médicas investigadas adolecian de evidente ausencia de fundamento médico. El hecho
de que la resolucion administrativa no sea favorable a los intereses del reclamante no
implica, per se, una falta de fundamentacion ni una vulneracion al debido proceso, si se
ha seguido el procedimiento legalmente establecido y se han expuesto las razones

técnicas y juridicas de la decision.
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SEPTIMO: Que en virtud de lo anterior es posible concluir que la resolucién

impugnada se ajusta a derecho y se encuentra debidamente fundada, tanto en lo

factico como en lo juridico, en el marco de las atribuciones fiscalizadoras conferidas por

la Ley N° 20.585.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5°

y 6° de la Ley N° 20.585 y el articulo 58 de la Ley N° 16.395, se rechaza el reclamo de

ilegalidad interpuesto por Carlo Felipe Pérez Vega en contra de la Superintendencia de
Seguridad Social, respecto de la Resolucion Exenta N° D-01-S-00395-2025 de trece de

junio de dos mil veinticinco, que confirmé respecto del reclamante una multa a beneficio

fiscal de 7,5 Unidades Tributarias Mensuales, sin costas.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

N° Contencioso Administrativo-539-2025.

Pedro Salvador Jeslis Caro Romero
Ministro

Corte de Apelaciones

Diez de marzo de dos mil veintiséis
13:37 UTC-3

Rodrigo Ignacio Schnettler Carvajal
Ministro

Corte de Apelaciones

Diez de marzo de dos mil veintiséis
13:40 UTC-3

Paola Alicia Herrera Fuenzalida
Abogado

Corte de Apelaciones

Diez de marzo de dos mil veintiséis
13:33 UTC-3
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Pedro
Salvador Jesus Caro R., Rodrigo Ignacio Schnettler C. y Abogada Integrante Paola Herrera F.
Santiago, diez de marzo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a diez de marzo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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