1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, diecisiete de noviembre de dos mil veinte.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece ante este Tribunal, Miguel Angel Rojas Hernandez,
auxiliar de farmacia, domiciliado en Av. Lo Ovalle 03854, Comuna de Lo Espejo
representado por el abogado Juan Felipe Rojas Elgueda, domiciliado en calle Santa Lucia
212, Of. 502, Santiago; e interpone demanda laboral en procedimiento ordinario por
despido indirecto, nulidad del despido, cobro de prestaciones e indemnizaciones, en contra
de Farmacias, Perfumerias y Comercializadora Jorge Manriquez Jofré EIRL, RUT N°
76.057.555-2, representado legalmente por Jorge Alberto Manriquez Jofré, ignora profesion
u oficio, ambos con domicilio en calle Merced 722, Santiago, y la funda en los siguientes

antecedentes:

[11.- Antecedentes laborales. Sefiala que ingreso a prestar servicios el 01 de noviembre de
2013, en calidad de auxiliar de farmacia para el demandado en Av. Santa Rosa 8507, San
Ramon. Con una jornada laboral de lunes a viernes de 16 a 00 horas, y los sdbados y
domingos de 9 AM hasta las 00:00 horas. Indica que el domingo se trabaja 15 horas, pero
su empleador exigia que se firmara como dia libre. Que pactaron remuneracion de

$823.042.-

[12.- Término de la relacion laboral. Expone que el 17 de octubre de 2019 se vio expuesto a
una serie de incumplimientos por parte de la demandada, por lo que decide poner término al

contrato en virtud de lo dispuesto en el art. 171 del CT.

Que los hechos que la fundan es que el 17 de octubre de 2019, en dependencias de
su ex empleador, ubicadas en calle Merced 722, Santiago, aproximadamente a las 12: horas
el representante legal de su ex empleador y el gerente de operaciones de la empresa lo citan
a una reunioén de caricter informativo, momento en el cual da cuenta de una aparente
merma de abastecimiento del local comercial en el que trabaja, hecho que imputa a robos o
hurtos que estaria cometiendo el actor, coludido con los otros dos trabajadores del local, en
que se desempeinaba, sefialandolo como autor de esos delitos, lo que socava su imagen y

honor.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Sefiala que invoc6 finalmente la causal del art. 160 N°1, esto es, algunas de las conductas
indebidas de caracter grave debidamente comprobadas que a continuacion se sefialan: letra
d) injurias proferidas por el trabajador al empleador, lo anterior relacionado con el art. 171

del CT.

13.- Peticiones concretas: se acoja la demanda y se declare que el autodespido es ajustado

a derecho, que el mismo es nulo y se condene a las demandadas a los siguientes pagos:

1. Indemnizacion sustitutiva de aviso previa: $823.042.-
Indemnizacion por afios de servicio: $4.938.252.-

Recargo de 80%, esto es, $3.950.602.-

Sl

Todas las remuneraciones y demds prestaciones desde la separacion hasta su
convalidacion, a razon de una remuneracion de $$823.042.-

5. Feriado legal: $671.008.-

6. Pago integro de las cotizaciones adeudadas.

7. Reajustes, intereses y costas, hola sumas el tribunal estime conforme a derecho.
TISEGUNDO: Contestacion. Que la demandada opone excepcidon de pago respecto de las
cotizaciones previsionales, toda vez se encuentran todas pagadas hasta el mes de otubre de

2019.

UContestando la demanda, reconoce la existencia de la relacion laboral entre las partes, la
funcion y lugar de trabajo del demandante, a partir de 01 de noviembre de 2013.LJEn
cuanto a la jornada laboral expone que ésta era por turnos rotativos.[JRespecto a la
remuneracion pactada, sefiala que esta ascendia a la suma de $770.052.-, y no la dicha por
el actor. Sobre el fundamento esgrimido por el trabajador para autodespedirse, sefala que se
refiere a diversos hechos sin embargo solo menciona uno solo, el que niega. Y relacionado

con las prestaciones demandadas, nada adeuda al trabajador.
[Solicita el rechazo con costas.

JJTERCERO: Que en audiencia preparatoria de fecha de 19 de diciembre de 2019, se
celebr6 la audiencia preparatoria con asistencia de ambas partes; en la misma se llamé a

conciliacion, la que prosperd6 de manera parcial, por los conceptos de feriados y
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

remuneraciones por dias de octubre trabajados. Que, respecto del primero demanda la

diferencia. Que no se controvierten los siguientes hechos:

[J1.- Existencia de la relacion habida entre las partes desde el 1 de noviembre de 2013,

como auxiliar de farmacia.

[J2.- Que sus funciones las prest6 en Av. Santa Rosa 8507, Comuna de San Ramoén, Region

Metropolitana.
[J3.- Que el demandante de autos tenia una jornada laboral conforme a turnos.

[J4.- Que el dia 17 de octubre del afio 2019, se efectud una reunion en las dependencias de
la empresa ubicada en calle Merced 722, comuna y ciudad de Santiago, aproximadamente a
las 12:00 horas entre el trabajador y jefaturas de la empresa y que la citacion de la reunion

fue comunicada como una reunion de caracter informativa.

05.- Que la parte demandante recibi6 carta de autodespido, en la cual se invocaba la causal

del art. 160 N°1 letra d), como causa de término imputada a la demandada.

Que se fijaron como hechos controvertidos los siguientes:

[11.- El tenor literal de la carta de autodespido enviada por el demandante de autos a la

demandada.

2.- efectividad que se produjo la causal de término de la relacion laboral invocada
por el demandante en la carta de autodespido y de conformidad a los hechos

especificamente singularizados en la misma.

3.- remuneraciones pactadas y realmente percibidas para el célculo de las
indemnizaciones con ocasion del término de la relacion laboral, compensaciones de feriado

proporcional y remuneraciones en caso de nulidad del despido.

4.- Efectividad que se encuentran enteradas en las administradoras correspondientes
las cotizaciones previsionales del demandante singularizadas como adeudase. Fecha y
monto del pago y monto retenido mensualmente por dicho concepto de las remuneraciones

del actor.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

"ISe ofrecio la prueba, que se incorpord en juicio sélo la que sigue.

CUARTO: Que la demandante incorpord en la audiencia de juicio las siguientes

pruebas:

I.- Documental: 1. Certificado de cotizaciones AFP Cuprum, que abarca pagos entre
el periodo comprendido entre enero de 2012 y noviembre de 2019 2. Certificado de
cotizaciones AFC, que abarca pagos entre el periodo comprendido entre enero de 2013 y
septiembre de 2019 3. Detalle de deuda de cotizaciones de Isapre Cruz Blanca de fecha 08
de noviembre de 2019 4. Carta de autodespido del demandante, suscrita con fecha 18 de

octubre de 2018.
IL.- Confesional: JORGE ALBERTO MANRIQUEZ JOFRE

I1I.- Testimonial: NANCY DE LAS MERCEDES PONCE CORTES, y, ORLANDO
HUMBERTO AGUIRRE PINO.

UIV.- Exhibicion de documentos: 1. Se exhiba por la contraria contrato suscrito con el
demandante, y sus respectivos anexos 2. Se exhiba por la contraria libros de asistencia

desde el afio 2013 al afio 2019
TJQUINTO: Que la demandada rindi6 la siguiente prueba:

UI.- Documental: 1. Contrato de Trabajo fecha 01 noviembre del afio 2013 2. Anexo de
contrato de Trabajo fecha 1 de Julio 2017 3. Liquidaciones de sueldo meses Agosto,
septiembre, octubre 2019 4. Certificado de Cotizaciones previsionales emitido por
PREVIRED fecha 29 noviembre del afio 2019 5. Copia de Libro de Asistencia 6.
Comprobante de Carta de aviso de término de Contrato. Inspeccion del Trabajo fecha 29
octubre 2019 7. Anexo de contrato de Trabajo fecha 1 de septiembre 2018 8. Anexo de
contrato de Trabajo fecha 1 de enero 2018 9. Anexo de contrato de Trabajo fecha 1 de
agosto 2014 10. Anexo de contrato de Trabajo fecha 1 de septiembre 2017 11. Anexo de
contrato de Trabajo fecha 15 de Julio 2017 12. Solicitud de Anticipo fecha 15 de mayo
2019 13. Comprobante de Feriado fecha 2 de febrero 2018 14. Comprobante de Feriado
fecha 12 de Julio 2017 15. Comprobante de Feriado fecha 22 de enero 2016 16.

Comprobante de Feriado fecha 12 de enero 2015 17. Comprobante de constancia laboral
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

para empleadores inspeccion del trabajo fecha 18 de octubre 2019 18. Anexo de contrato
fecha 17 octubre del afio 2019 19. Comprobante de constancia laboral para empleadores
inspeccion del trabajo fecha 22 de octubre 2019 (inasistencia) 20. Comprobante de
constancia laboral para empleadores inspeccion del trabajo fecha 29 de octubre 2019
(inasistencia) 21. Carta de aviso de termino de relacion laboral 29 de mes octubre afio 2019
22. Comprobante de constancia laboral para empleadores inspeccion del trabajo fecha 08 de
noviembre 2019 23. Comprobante de contabilidad de Local Mosqueto, y Santa Rosa. 24.
Comprobante de Envi6 de Carta Certificada.

UII.- Confesional: MIGUEL ANGEL ROJAS HERNANDEZ.

UIIL.-  Testimonial: JUAN ALEJANDRO LINCOPIL SANCHEZ, GERENTE
CORPORATIVO, y, KAREN STEPHANIE ESCOBAR RUIZ, JEFE DEPARTAMENTO
CONTABILIDAD Y FINANZAS

TISEXTO: Analisis y valoracion de las pruebas. Que analizadas las pruebas rendidas de
acuerdo con las reglas de la sana critica segin lo ordena el articulo 456 del Cddigo del

Trabajo, es posible concluir lo siguiente:

[11.- Existencia de la relacion laboral. Es un hecho pacifico que las partes estuvieron

vinculadas por una relacion contractual a contar del 01 de noviembre de 2013, siendo
contratado el demandante para desempefiarse como auxiliar de farmacia, en las

dependencias del empleador en Av. Santa Rosa 8507, San Ramon.
[JQue la jornada laboral era desarrollada por turnos rotativos.

UQue la remuneracion para los efectos de lo dispuesto en el art. 172 del CT., habida
consideracion que se trata de una remuneracion variable debiendo promediarse las tres

ultimas percibidas previo a la desvinculacion asciende a $770.052.-

112.- En cuanto al autodespido. El demandante invoc6 para ello la causal del articulo 160
N°I letra d) en relacion con el 171 ambos del CT., esto es, alguna de las conductas
indebidas de caracter grave, debidamente comprobadas que a continuacion se sefialan: letra

d) injurias proferidas por el trabajador al empleador.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

1Que quedo acreditado el hecho de cumplir el actor con las formalidades establecidas en el
articulo 162 del CT, esto es, el envio de la carta al domicilio del empleador y comunicacion
a la Direccion del Trabajo, lo que se hizo el mismo dia que estd datada la carta de

autodespido, esto es, el 18 de octubre de 2019, y, asi consta de los documentos respectivos.

[JQue el demandado de autos incorpora carta de aviso de término de relacion laboral con el
actor de fecha 29 de octubre de 2019, con las comunicaciones por correo certificado y aviso
a la Direccion del Trabajo, sin embargo se produce dias después a que el autodespido ya
estaba cursado y notificado al empleador, y por lo tanto, separado de sus funciones, por lo
que este despido por parte del empleador no tiene ninglin efecto sobre una relacion laboral

que habia terminado con mucha anterioridad y por decision del trabajador.

En cuanto al fondo de la misma, el demandante basa su autodespido en que “... el
17 de octubre de 2019, en dependencias de mi ex empleador, ubicadas en calle Merced 722,
comuna y ciudad de Santiago, aproximadamente a las 12: horas el representante legal de su
ex empleador y el gerente de operaciones de la empresa me citan a una reunion de caracter
informativo, momento en el cual da cuenta de una aparente merma de abastecimiento del
local comercial en el que trabajo, hecho que imputa a robos o hurtos que estaria cometiendo
mi persona, en colusidon con los otros dos trabajadores del local, en que se desempefiaba
ubicado en Avenida Santa Rosa 8507, comuna de San Ramoén, Region Metropolitana,
seflalandome como autor de esos delitos, cuestion carente de toda veracidad, lo cual socava

mi imagen y honor de una forma no tolerada por el derecho.”

Que de acuerdo con la carta entonces la motivacion es la imputacion que se le hace
el demandante de haber hurtado o robado productos, accién que mermo el abastecimiento

del local, y que en el acto estaria coludido con los otros dos trabajadores del local.

"1Que, en relacion con este punto, quedd asentado como un hecho pacifico que el dia 17 de
octubre del afio 2019, se efectud una reunion en las dependencias de la empresa ubicada en
calle Merced 722, comuna y ciudad de Santiago, aproximadamente a las 12:00 horas entre
el trabajador y jefaturas de la empresa y que la citacion de la reunion fue comunicada como

una reunion de caracter informativa.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

[JQue prestaron declaracion los otros dos trabajadores de la farmacia, dona Orlando
Aguirre Pino y dofia Nancy Ponce Cortés. Ambos sefialan que efectivamente se les llamo a
una reunion, a cada trabajador por separado, refieren que querian obligarlos a tomar
vacaciones, ademas de querer saber quién de los tres estaba robando productos del local.
Que semanas antes se habian apersonado en el local las jefaturas, quienes habian insinuado
la existencia de hurtos. Ambos trabajadores que estan desvinculados por autodespido,
ademas indicaron que los jefes indicaron que harian un inventario. Dofia Nancy Ponce
refiere haber mantenido una conversacién con lo jefes y que les sefiald6 que de no tener
pruebas los echarian a todos igualmente. Sefiala que nunca se realizd investigacion de los

hechos.

UFrente a estos hechos el Sr. Jorge Manriquez en calidad de representante legal de la
demandada, expone que citdé a los trabajadores a la oficina por las bajas ventas, y que
particularmente al demandante de autos se lo cambiaria a Santiago centro. Que
efectivamente iban a realizar una auditoria, sin embargo, saquearon dos dias después el
local en que trabajaba el demandante. No pudieron entonces comprobar por qué tan bajas
ventas. El traslado era para verificar si el problema era del vendedor. Que la reunioén la hizo
con Juan Lincopil, pero en ninglin momento penséd que se estaban llevando la mercaderia,
tampoco se los insinud. Finalmente, al Sr. Rojas Herndndez se lo trasladd a un local de

Mosqueto, que tenia mejor venta.

[JQue Juan Lincopil, Gerente Corporativo, indica que mantuvo la reunion con el Sr.
Manriquez, y se citd a los trabajadores porque estaban evaluando el local por las bajas
ventas y que se trasladaria a los trabajadores para realizar una auditoria externa. Sefala que
también estuvo presente Karin Escobar, la contadora. Indica que el Sr. Rojas Hernandez
firmo el traslado, se le citd en una fecha para que se presentara a trabajar en el nuevo local,
sin embargo, no concurri6. Expone que la reunion fue individual. Que ninguna

responsabilidad fue imputada a los trabajadores.

UY por ultimo Karen Escobar Ruiz, la contadora en relacion con la reunion era el traslado
de local a Merced porque el local tenia bajas ventas, sefiala que estuvo en la oficina
contigua. Luego el demandante pasod a su oficina a firmar el anexo de contrato que indicaba

el cambio de local, firmé como asimismo el libro de asistencia.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

[JEsta testigo refiere que la medida respecto de los trabajadores propuesta era la de traslado
de local. Y la auditoria se optd para tomar medidas respecto de ese local para aumentar
ventas. Sefala que después de estas reuniones los otros trabajadores tampoco se

presentaron a trabajar.

[JQue el libro de remuneraciones da cuenta que el actor trabajé en el local hasta el 17 de
octubre de 2019, quedando registrado en el mismo el cabio de local a Mosqueto, segiin nota

escrita dejada por el propio trabajador, indicando la hora 14:25 horas, suscribiéndola.

[1Que con fecha 17 de octubre de 2019 el demandante de autos firmoé un anexo de contrato
que da cuenta del cambio de local desde Santa Rosa 8507, San Ramon, al local de
Mosqueto ubicado en Merced 529, Santiago, en una jornada de 8:00 AM a 15 horas, y
sabado de 10 AM a 20 PM con una hora de colacion.

Que tal como se sefnald la causal invocada para el autodespido fuel la del art. 160
N°l letra d), alguna de las conductas indebidas de caracter grave, debidamente
comprobadas que a continuacion se sefalan: letra d) injurias proferidas por el trabajador al

empleador.

Que el CT no define que es injuria, sin embargo, la RAE lo define como “agravio u
ofensa de palabra o de obra.” Que, extrapolando entonces a las conductas exigidas en el
ambito laboral, estas injurias estarian determinadas por manifestaciones o comportamientos
mas menos ofensivos ya sean verbales o por escrito, y que difamen, deshonren,
menosprecien al afectado. Estas expresiones o manifestaciones, para que configure la
infraccion puede adoptar diversas formas, pueden tratarse de insultos, ofensas, gestos
obscenos, comentarios burlones, amenazas, actos de menosprecio y en humillaciéon de la

dignidad de quién es el destinatario de los mismos.

Que es importante que estas conductas sean concretas y determinadas, y que estén
proferidas directamente a un destinatario, claramente identificable. Deben ser proferidas, ya
sea por el trabajador o empleador, es decir, deben ser emitidas por estos sujetos, y que sean
de tal magnitud que afecte a quien va dirigido como asi la debida convivencia el lugar

donde se desempeiia.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Que ademas debe existir un &nimo injurioso, es decir, que exista una clara voluntad
de perjudicar, un animo univoco de ofender, lo que resulta importante para evidenciar el

sentido o alcance de las expresiones vertidas que en apariencia pueden resultar injuriosas.

Que suma a lo anterior que la misma norma exige que debe tratarse de una conducta
debidamente comprobada, esto descarta la sospecha o la mera posibilidad acerca de la
ocurrencia de la misma, por ende, exige una constatacion en la realidad; de otro lado, debe
ser una falta grave, es decir, de una magnitud tal, que la unica via de solucién es la

extincion de la relacion laboral.

Que en el caso que nos convoca para el analisis, se sostiene por parte del trabajador
que su empleador les imputa a tres trabajadores de la farmacia en que laboran, y respecto de
las cuales han registrado mermas o bajas en los productos que mantienen a la venta, lo que
seria a consecuencia de ilicitos que presuntamente podrian estar cometiendo, involucrando
como autores de los mismos a estos tres trabajadores, entre los que se encuentra el

demandante de autos.

Que, los otros dos involucrados en los hechos son los trabajadores Orlando Aguirre
Pino, auxiliar de farmacia y dona Nancy Ponce Cortés, la quimica farmacéutica, que
conjuntamente con el Sr. Rojas Hernandez, que también era auxiliar de farmacia, trabajaban
en el local en ese entonces. Que tal como se sefald, estos testigos declaran, y al igual que lo
sostenido por el demandante de autos, que de manera separada pero el mismo dia, esto es,
el 17 de octubre, se les cita en diferentes horas a una reunion informativa, las que fueron
llevadas adelante por el Sr. Jorge Manriquez y el Sr. Lincopil, insinudndoles ambos que el
local estaria sufriendo robos, y de manera mas explicita frente a la quimica farmacéutica
encargada, Sra. Ponce Cortés, a quien se le exige precisar respecto de quien tenia pruebas
de estar cometiendo dichas acciones, y que incluso que se haria una auditoria externa para

determinarlo, conforme lo expusiera en audiencia.

Que la reunién era informativa, sin embargo del relato de los testigos Ponce Cortés
Aguirre Pino y el demandante, se evidencia que las intenciones del empleador eran diversas
a la meramente informativa, pues conforme el fin de la citacién no habia necesidad de

reunirlos en forma separada, sin embargo el empleador frente a sospechas de hurto de parte
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

de sus trabajadores, los retine de manera separada pretendiendo obtener informacion que
reafirmara su hipotesis mantenida respecto de los productos, y presionando para que
tomaran sus vacaciones, lo que no fue aceptado por éstos, tal como lo sefalaron de manera

conteste los trabajadores que atestiguaron en el juicio.

Que suma a lo anterior, la comunicacion de que se efectuaria una auditoria externa,
supuestamente con fines de mejorar las ventas, no obstante, el objeto era examinar las
gestiones del local para establecer el origen los desajustes de los cuales existia una
percepcion de pérdidas o mermas econdmicas atribuidas a la comision de ilicitos por sus

dependientes.

Pese a lo sostenido por el empleador demandado, la forma de conduccion que tuvo
frente a sus trabajadores, que no era precisamente informarles del estado del local sino
derechamente auditar e indagar sobre supuestos robos o hurtos, y esperando conforme se
desprende de los dichos de los testigos Aguirre y Ponce Cortés, que entre los mismos se
inculparan, incluso habiéndose constituido Manriquez y Lincopil dos semanas antes del 17
de octubre 2019, con fines de revision, e insinuando que los medicamentos tenian “patitas”

o que “salieron caminando”, como le dijo al propio demandante .

Conforme lo anterior, y de acuerdo a lo testimonios oidos por esta sentenciadora, de
los que se desprende que los dichos del empleador fueron suficientemente claros en cuanto
a las imputaciones formuladas y que se les hace responsables a sus dependientes de la
desaparicion -hurto- de medicamentos y productos, para lo cual repite la dindmica de la
reunion sostenida con cada uno de los trabajadores, y en el caso particular del Sr. Rojas
Hernandez, que también se le insta a tomar vacaciones, lo que rehtisa, también se le reitera
acerca de la desaparicion de medicamentos, y se le amenaza con auditarlo, para finalmente
firmar un anexo de contrato de cambio de local a uno de Mosqueto, al que no se presenta

posteriormente por ejercer su derecho al autodespido.

Que el hecho de haber suscrito este anexo de cambio de local, no significa que el
trabajador no le haya dado en un primer instante el significado de gravedad, sino que es
importante ponderar los hechos a los que fue expuesto el trabajador, en una reunion con

caracteristicas mas de indagatoria que informativa, en una posicion de desmedro del
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

trabajador frente a su empleador, y la posibilidad de perder su fuente laboral es que lo llevo
a aceptar de primer momento esa situacidon, lo que evidentemente mutdé de manera

posterior.

Que el animo del empleador resulta del todo claro, pues de su actuar se evidencia
que el objetivo no era otro que encontrar responsables de manera fécil y expedita poniendo
en contra a los mismos dependientes, para allanar sus pretensiones, facilitando las
desvinculaciones sustentindolo en supuestos hurtos perpetrados por sus dependientes, lo

que en si ya es grave, pues atenta contra la imagen y honra del demandante.

Y en esto ultimo ha de considerarse que se trata de un trabajador que llevaba a lo
menos 6 afios trabajando para la farmacia y 35 afos trabajando en el rubro, tal como lo
sostuviera el demandante en la confesional, sin que en autos se haya expuesto por el

demandado algun reparo en su desempeiio a lo largo de la relacion laboral.

1Con todo lo dicho y recayendo en el trabajador la carga probatoria acerca de la
concurrencia de la causal y la justificacion de los hechos en que se funda, conforme lo

dispone el art. 1698 del CC., es que se acogera la demanda.

13.- Prestaciones demandadas. Que de acuerdo a los comprobantes de feriado el tltimo
otorgado fue en el periodo de 2018 por 15 dias del 6 al 26 de febrero, queda el periodo que
va entre 01 de noviembre de 2018 al 18 de octubre de 2019, que corren 11 meses y 17 dias,
que corresponden a 20, 24161 dias corridos, y conforme lo dispone el articulo 71 para su
calculo sobre el sueldo minimo, un total de $203.084.- sin embargo se pagé a titulo de

conciliacion parcial la suma de $523.976.- por lo que nada se adeuda.

[14.- En cuanto a cotizaciones adeudadas, segun se desprende de los certificados allegados
de AFP y de salud, se encuentran integramente pagadas en el periodo laborado, por lo que

se acogera la excepcion de pago.

Cabe sefialar que, sin perjuicio de lo dicho, el demandante no fundamenta su
peticion en cuanto a la alegacion de falta de pago integro, no cumpliendo los requisitos del

art. 446 N°4 y 5 del CT.
Atento lo anterior se rechazara la sancion de nulidad del despido solicitada.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

[JSEPTIMO: Costas. Que cada parte pagaran sus costas.

TTOCTAVO: Que todas las probanzas fueron analizadas de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 456 del Coédigo del Trabajo, y las no sefialadas en nada alteran las conclusiones

arribadas en el presente fallo.

1Y visto lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1,4,7,8,9,41,63, 160
N°7y 171, 162, 163, 168, del Codigo del Trabajo, se declara:

[1.- Que se acoge excepcion de pago opuesta.

II.- Que se acoge la demanda de despido indirecto y cobro de prestaciones
interpuesta por don Miguel Angel Rojas Hernandez en contra de Farmacias,
Perfumerias y Comercializadora Jorge Manriquez Jofré EIRL, ambos debidamente

individualizados, declarando que es ajustada a derecho.

CIL- Que se condena al demandado Farmacias, Perfumerias y Comercializadora Jorge

Manriquez Jofré EIRL, al pago de las siguientes indemnizaciones:
[J1.- Indemnizacion sustitutiva de aviso previo: $770.052.-

12.- Indemnizacion por afios de servicio: $4.620.312.-

13.- Recargo de 80% conforme lo dispone art.171 del CT: $3.696.249.-

[14.- Las sumas deberén ser pagadas reajustadas y con intereses de conformidad lo dispone

los articulos 63 y 173 del CT.

UEn lo demas, se rechaza la demanda.
UIV.- Que cada parte pagara sus costas.
[JRegistrese y archivese en su oportunidad.
JRIT O-7819-2019

LRUC 19-4-0230885-3
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

_/Dictada por dofia Andrea A. Iligaray Llanos, Jueza Titular del Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se notificoé por el estado

diario la sentencia precedente.
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