
Santiago, cinco de marzo de dos mil veintis is. é

Vistos y considerando:

Primero:  Que,  comparece  Ernesto  Pacheco  Gonz lez,  abogado,á  

c dula  nacional  de  identidad  N 9.744.691-1,  en  representaci n  deé º ó  

Megamedia  S.A. ,  RUT  N 76.185.964-1,  interponiendo  recurso  deº  

apelaci n de conformidad al art culo 34 de la Ley 18.838 en contra deló í  

Consejo  Nacional  de  Telev is i n,ó  por haber rechazado los descargos 

de su representada y haberle impuesto una multa de 20 UTM, mediante 

Ordinario  N 774,  de  20 de  agosto  de  2025,  por  supuesta  infracci n  al° ó  

art culo 1  de la Ley N 18.838, en relaci n con los art culos 7  y 1  letra f)í º ° ó í ° °  

de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n,ó  

por  contenidos  revictimizantes,  y  al  art culo  1  inciso  cuarto  de  la  Leyí º  

N 18.838,  en  relaci n  con  los  art culos  1  letra  e)  y  2  de  las  Normas° ó í º °  

Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n, por afectar eló  

proceso  formativo  de  menores  al  ser  inapropiados  para  horario  de 

protecci n de menores.ó

Alega que dicha decisi nó  es ilegal y arbitraria, ya que, a su juicio, el 

Consejo  Nacional  de  Televisi n  ha  excedido  sus  facultades,  ha  obradoó  

antijur dicamente y sin la debida motivaci n, vulnerando con ello la libertadí ó  

de prensa e informaci n, la libertad editorial y de programaci n, el derechoó ó  

a un debido proceso, la garant a de culpabilidad y el principio de tipicidad,í  

que la Constituci n Pol tica de la Rep blica garantiza a todas las personas,ó í ú  

por lo que solicita que se acoja el presente recurso, se declare la ilegalidad 

del acto administrativo contenido en el Ordinario N 774/2025, se invalideº  

dicha resoluci n y se disponga la decisi n adecuada al caso, conforme a losó ó  

l mites de la competencia de esta Ilustr sima Corte.í í

Funda su  impugnaci n  en  que  el  Consejo  Nacional  de  Televisi nó ó  

formul  cargos  a  ó Megamedia  S.A.  a  trav s  del  Ordinario  N 513/2025,é °  

imput ndole dos supuestos hechos il citos durante la emisi n del programaá í ó  

"Meganoticias Alerta" del d a 27 de noviembre de 2024. El primero de estosí  

hechos  se  refiere  a  la  exhibici n  de  la  se al  oficial  del  Poder  Judicialó ñ  

informando  sobre  la  revisi n  de  medidas  cautelares  del  se or  Manueló ñ  

Monsalve,  que,  a juicio del  CNTV, conten a pasajes  revictimizantes  queí  
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afectar an el derecho a la honra, a la vida privada, a la protecci n de datosí ó  

personales e integridad ps quica de la v ctima.í í

 El segundo hecho imputado es que la emisi n de dicha se al oficialó ñ  

habr a afectado el  correcto funcionamiento de los  sistemas  de televisi n,í ó  

espec ficamente el bien de la formaci n espiritual e intelectual de la ni ez yí ó ñ  

la juventud, al transmitir en horario de protecci n de menores contenidosó  

presuntamente inapropiados.

Frente  a  estas  imputaciones,  Megamedia  S.A.  opuso  defensas, 

se alando que el CNTV incurri  en una extralimitaci n de atribuciones alñ ó ó  

ir m s all  de sus facultades fiscalizadoras y sancionadoras, interviniendo ená á  

la  programaci n  y  cuestionando  decisiones  editoriales,  contraviniendo  eló  

art culo 13 inciso 1  de la Ley N 18.838 y el art culo 7  de la Constituci ní ° ° í ° ó  

Pol tica de la Rep blica. í ú

Asimismo,  aleg  la  ausencia  de  una  conducta  sancionable,ó  

argumentando que no hubo victimizaci n secundaria, debido a la falta deó  

relaci n de causalidad necesaria con su emisi n, dado el amplio tratamientoó ó  

medi tico del caso, y que se adoptaron medidas de mitigaci n. á ó

En  cuanto  a  la  supuesta  afectaci n  a  la  formó aci n  de  menores,ó  

sostuvo que los contenidos no eran "crudos y escabrosos" ni inapropiados, 

que la formaci n es un proceso complejo y no se ve comprometido por unó  

hecho puntual, y que el horario de "Responsabilidad Compartida" implica 

la supervisi n adulta.ó

Adicionalmente, desarrolla cap tulos de ilegalidad contra el Ordinarioí  

N 774/2025. En primer lugar, aduce infracci n al ° ó principio de culpabilidad 

y al  derecho a un debido,  justo y racional  proceso,  as  como a la  "noí  

exigibilidad  de otra conducta",  ya  que el  CNTV impuso una multa  sin 

establecer la culpabilidad de Megamedia, exigi ndole una autocensura queé  

no le era exigible y bas ndose en una interpretaci n err nea del art culo 13á ó ó í  

inciso  2  de la  Ley de Televisi n  que no consagra  una responsabilidad° ó  

objetiva. 

En  segundo  lugar,  denuncia  infracci n  a  la  prohibici n  deó ó  

intervenci n en la programaci n de los concesionarios de televisi n, previstaó ó ó  

en el art culo 13 inciso 1  de la Ley N 18.838, pues el CNTV cuestion  yí ° ° ó  
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sancion  la forma y los medios utilizados ó para cubrir la noticia, arrog ndoseá  

facultades de censor.

 En tercer lugar, alega infracci n a la ó garant a de tipicidad y ausenciaí  

de conducta t pica, ya que no existe una norma legal espec fica que tipifiqueí í  

lo  que  se  entiende  por  "inapropiado"  en  el  contexto  de  la  difusi n  deó  

noticias, dejando esta determinaci n al arbitrio y criterio ex post del CNTV.ó

 En cuarto lugar, arguye la ausencia de motivaci n suficiente del actoó  

administrativo, ya que el Ordinario N 774/2025 carece de motivos reales y°  

suficientes, se basa en la mera potencialidad de un da o y representa unñ  

cambio de criterio no justificado respecto al horario de "Responsabilidad 

Compartida",  omitiendo  una  evaluaci n  de  proporcionalidad  yó  

razonabilidad de la sanci n. ó

En  quinto  lugar,  indica  la  infracci n  al  principio  de  lesividad  oó  

nocividad, pues la sanci n se impuso sin que se haya producido un da oó ñ  

real  y efectivo a los  bienes jur dicos  tutelados  (dignidad de la  v ctima yí í  

formaci n de menores), bas ndose en hip tesis y riesgos potenciales. ó á ó

Finalmente, en sexto lugar, reclama la infracci n a la garant a deló í  

debido  proceso  al  negarse  a  Megamedia  el  derecho  a  rendir  prueba 

testimonial,  vulnerando  el  art culo  19  N 3  inciso  5  de  la  Constituci ní ° ° ó  

Pol tica  de  la  Rep blica  y  el  principio  de  contradictoriedad  de  la  Leyí ú  

N 19.880, lo que impidi  a su representada acreditar sus descargos.° ó

Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso y, en su 

m rito,  se  declare  la  ilegalidad  del  acto  administrativo  contenido  en  elé  

Ordinario  N 774/2025  del  Conº sejo  Nacional  de  Televisi n,  se  invalideó  

dicha resoluci n y se disponga la decisi n adecuada al caso, conforme a losó ó  

l mites de la competencia de esta Ilustr sima Corte.í í

Segundo:  Que, el Consejo Nacional de Televisi n (CNTV), a trav só é  

de su representante  legal,  solicit  el  rechazo del  recurso de reclamaci nó ó  

deducido por Megamedia S.A., con expresa condena en costas, 

Se ala que eñ l 11 de agosto de 2025, el CNTV impuso a Megamedia 

S.A.  una  multa  de  20  Unidades  Tributarias  Mensuales  (UTM)  por 

infracci n al correcto funcionamiento de los servicios de televisi n, conformeó ó  

al art culo 19 N 12 de la Constituci n Pol tica de Chile, en relaci n con losí ° ó í ó  

art culos 1 , 12 letra a), 13, 33 y dem s pertinentes de la Ley 18.838. Estaí ° á  
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conducta  infraccional  se  configur  por  la  exhibici n  en  el  programaó ó  

informativo Meganoticias  Alerta  del  27 de noviembre de 2024, de un“ ”  

enlace en directo sobre la revisi n de medida cautelar de prisi n preventivaó ó  

de Manuel Monsalve, cuyos contenidos resultaron revictimizantes, afectando 

el  derecho  a  la  honra,  a  la  vida privada,  a  la  protecci n  de  los  datosó  

personales e integridad ps quica de la v ctima. í í

Adicionalmente, indica que se vulner  el art culo 1  inciso cuarto deó í °  

la Ley 18.838, en relaci n con los art culos 1  letra e) y 2  de las Normasó í ° °  

Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n, al comprometeró  

el  proceso  formativo  de  la  personalidad  de  menores  de  edad  presentes 

durante la emisi n de contenidos inapropiados en horario de protecci n.ó ó

Aduce que los elementos de hecho que sustentaron el reproche del 

CNTV fueron: 1) Una denuncia ciudadana por la emisi n de audiencia“ ó  

judicial en I. Corte de Apelaciones de Santiago, donde abogados litigantes 

realizaron  expl citas  descripciones  de  un  acto  sexual  entre  adultos,  coní  

acusaci n de violaci n y defensa de la misma (Caso Monsalve).  Esto enó ó  

horario  de  protecci n  al  menor .  2)  Un  informe  del  Departamento  deó ”  

Fiscalizaci n y Supervisi n del CNTV que constat  la transmisi n y analizó ó ó ó ó 

los  contenidos,  concluyendo  que  configuraban  una  vulneraci n  a  laó  

preceptiva constitucional, legal y reglamentaria, atribuyendo negligencia a la 

concesionaria  por  exponer  referencias  del  informe  pericial  sexol gico  yó  

bioqu mico de la v ctima, propias de su intimidad, a pesar de conocer laí í  

sensibilidad del caso. 3) Un compacto audiovisual que verific  la lectura deló  

fallo entre las 13:14:02 y 13:19:42 horas del 27 de noviembre de 2024.

Se ala que eñ l fundamento del reproche radica en que los contenidos 

resultaron  revictimizantes  y  afectaron  los  derechos  fundamentales  de  la 

v ctima  y  el  proceso  formativo  de  menores  de  edad,  en  horario  deí  

protecci n, denotando una evidente negligencia period stica. La infracci nó í ó  

se consider  pluriofensiva . Para ponderar la sanci n, el Consejo tuvo enó “ ” ó  

cuenta la gravedad de la infracci n y la Resoluci n N 610 de 2021 sobreó ó º  

Adecuaci n  de  Normas  Generales  para  la  Aplicaci n  de  la  Sanci n  deó ó ó  

Multa (art culo 2  numeral 1), por el riesgo a bienes jur dicos sensibles y laí ° í  

cobertura nacional (art culo 33 N 2 de la Ley 18.838). í °
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Aunque calificada como de car cter leve , la ausencia dá “ ” e sanciones 

previas de Megamedia S.A. en los ltimos 12 meses (art culo 2  numeralú í °  

s ptimo y art culo 4  de la Resoluci n N 610 de 2021) permiti  rebajarla aé í ° ó º ó  

lev simo , imponiendo la multa final de 20 UTM, equivalente al 2% del“ í ”  

m ximo legal posible, comunicada mediante Ord. N 774 de 20 de agosto deá °  

2025.

Arguye  que  la  determinaci n  del  contenido  de  los  conceptosó  

normativos  de  la  ley  es  funci n  del  CNTV,  mediante  un  an lisisó á  

hermen utico  basado  en  legislaci n,  jurisprudencia  y  doctrina,  t cnicaé ó é  

legislativa avalada por la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional (Roles 

6030-2012, 10.733-2021 y 130-2022). La concesionaria conoc a los alcancesí  

de  sus  transmisiones  debido  a  fallos  previos  que  establec an  suí  

responsabilidad. 

Descarta la supuesta extralimitaci n de atribuciones . El CNTV, en“ ó ”  

su labor, no defiende intereses particulares, sino que vela por el correcto 

funcionamiento  de  los  servicios  de  televisi n,  que  incluye  mantener  unaó  

actitud  de  respeto  frente  a  valores  superiores  como  la  dignidad  y  los 

derechos  fundamentales  de  las  personas.  La  nota  period stica  amag  elí ó  

derecho  a  la  honra,  a  la  vida  privada,  a  la  protecci n  de  los  datosó  

personales  e  integridad  ps quica  de  la  v ctima,  as  como  los  derechosí í í  

fundamentales de los menores de edad.

Argumenta que el  hecho de que la  informaci n  provenga de unaó  

resoluci n judicial no exime, pues no hubo consentimiento de la v ctima,ó í  

siendo la privacidad un derecho fundamental cuya protecci n est  entregadaó á  

al Estado. La transmisi n, al ventilar detalles ntimos, vulner  la dignidad deó í ó  

la persona y el correcto funcionamiento de la televisi n. La concesionaria esó  

exclusiva y directamente responsable de sus transmisiones, sin que el origen 

de la fuente judicial la exima de adoptar medidas preventivas.

Aduce  que  no  existe  infracci n  al  principio  de  culpabilidad.  Eló  

est ndar  de  imputabilidad  invocado  por  la  concesionaria  (culpa  grave  oá  

dolo) no es aplicable, ya que se trata de un il cito por infracci n al principioí ó  

constitucional del correcto funcionamiento del servicio televisivo, no de un 

delito  penal  o  responsabilidad  civil.  La Ley  18.838,  en  su  art culo  13 ,í °  

establece responsabilidad exclusiva y directa del servicio de televisi n poró  
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cualquier contenido, bastando la mera inobservancia del deber de cuidado 

para  incurrir  en  responsabilidad  infraccional.  La  jurisprudencia 

constitucional,  de  las  Cortes  y  de  la  Excma.  Corte  Suprema,  ha 

determinado que basta la simple inobservancia (Corte de Santiago Rol 770-

2020, TC Rol 10.733-21). 

Afirma  que  no  existe  infracci n  al  principio  de  lesividad,  pues  laó  

conducta de Megamedia S.A. representa una infracci n grave al  sistemaó  

internacional  de  protecci n  de  los  derechos  fundamentales.  Para  que  laó  

infracci n se entienda consumada no se requiere da o material concreto,ó ñ  

sino la puesta en peligro del bien jur dico respectivo, vulnerando la reglaí  

preventiva.  Las  normas  de  la  Ley  18.838,  amparadas  por  tratados 

internacionales, razonan preventivamente y dan por acreditado el da o enñ  

virtud del incumplimiento del deber de cuidado impuesto legalmente. La 

sola emisi n del programa con tales caracter sticas por una concesionaria deó í  

alcance nacional es suficiente para poner en peligro la honra, vida privada, 

protecci n de datos personales e integridad ps quica de la v ctima y lesionaró í í  

potencialmente la formaci n de menores de edad. ó

Sostiene  que  la  sanci n  impuesta  es  proporcional  a  la  infracci nó ó  

cometida y a su gravedad, determinada conforme al art culo 33  de la Leyí °  

18.838  y  la  Resoluci n  N 610  de  2021,  considerando  el  car cteró º á  

pluriofensivo de la infracci n y su cobertura nacional, y moderada por la noó  

reincidencia  de  la  concesionaria.  La  valoraci n  de  la  gravedad  de  laó  

infracci n  y  el  quantum  de  la  multa  es  un  asunto  de  m rito  queó é  

corresponde  al  CNTV,  ratificado  por  el  Tribunal  Constitucional  (Roles 

11.110, 12.209, 12.682, 13.405, 15.093 y 16.012).

A su vez, a ade que el acuerdo de Consejo que impuso sanci n a lañ ó  

concesionaria se encuentra racionalmente fundado y debidamente motivado. 

La  resoluci n  cumple  con  los  art culos  11,  16  y  41 de  la  Ley  19.880,ó í  

exponiendo  detalladamente  los  antecedentes  de  hecho  (descripci n  deló  

programa,  transcripciones,  compacto  audiovisual)  y  fundamentos  de 

derecho. 

Indica  que  el  procedimiento  administrativo  ha  sido  respetuoso  del 

debido proceso y del  derecho a defensa de la  concesionaria.  El  CNTV 

implement  un procedimiento infraccional conforme a la Ley 18.838 y laó  
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Ley 19.880,  notificando oportunamente los cargos,  otorgando plazo para 

descargos y medios de prueba (art culo 27 de la Ley 18.838), y dictando unaí  

resoluci n  fundada.  El  procedimiento  fue p blico.  La denegaci n  de  unó ú ó  

t rmino  probatorio  especial  se  justific  en  que  la  concesionaria  noé ó  

controvirti  los presupuestos f cticos, sino que se limit  a una interpretaci nó á ó ó  

jur dica distinta de los hechos, sin aportar antecedentes f cticos nuevos oí á  

pruebas id neas.ó

Tercero: Que,  en  primer  t rmino,  cabe  precisar  que  si  bien  elé  

art culo  34  de  la  Ley  18.838,  denomina  al  presente  arbitro  comoí  

apelaci n , lo cierto es que jurisprudencialmente se ha asentado que se“ ó ”  

trata  de  una  reclamaci n  jurisdiccional  de  ilegalidad  (por  ejemplo,  enó  

sentencia  C.S.  de  12  de  marzo  de  2013,  Rol  6.750-2012),  por  lo  que 

corresponde determinar si la decisi n sancionatoria que se impugna incurreó  

en vicios de legalidad que hagan procedente su revisi n en esta sede. En eló  

mismo sentido, sentencia C.S. de 25 de octubre de 2017, Rol 21.814-2017. 

Cuarto:  Que,  para  analizar  la  legalidad  de  la  sanci n  que  seó  

reprocha, cabe tener presente que la multa impuesta a Megamedia S.A., de 

20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el art culo 33í  

N 2 de  la  Ley N 18.838,  se  º º aplic  por  dos  motivos:  a)ó  por  infringir  el 

art culo 1  de la misma ley en relaci n a los art culos 7  y 1  letra f) de lasí º ó í ° °  

Normas  Generales  sobre  Contenidos  de  las  Emisiones  de  Televisi n,ó  

infracci n que se configura por la exhibici n en el programa informativoó ó  

Meganoticias Alerta  del d a 27 de noviembre de 2024, de un enlace en“ ” í  

directo en donde es abordada la noticia de la revisi n de medida cautelaró  

de prisi n preventiva de Manuel Monsalve por parte de los Tribunales deó  

Justicia, siendo sus contenidos revictimizantes, y causando una afectaci n deló  

derecho  a  la  honra,  a  la  vida  privada,  a  la  protecci n  de  los  datosó  

personales e integridad ps quica de la v ctima. Y b) por infringir el art culoí í í  

1  inciso cuarto de la Ley N 18.838, en relaci n con lo dispuesto en los° ° ó  

art culos 1  letra e) y 2  de las Normas Generales sobre Contenidos de lasí ° °  

Emisiones  de  Televisi n,  por  cuanto  podr a  resultar  comprometido  eló í  

proceso formativo de la personalidad de los menores de edad presentes al 

momento de la emisi n de los contenidos fiscalizados, atendida la especialó  
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naturaleza  de  los  mismos,  que  permiten  presumirlos  como  inapropiados 

para ser exhibidos en horario de protecci n de menores.ó

Quinto:  Que, en s ntesis, el reclamante considera que la actuaci ní ó  

del Consejo Nacional de Televisi n ha vulnerado el derecho a la libertad deó  

prensa,  informaci n,  expresi n,  editorial  y  de  programaci n  de  suó ó ó  

representada al intervenir en sus decisiones informativas y sancionarlas con 

base  en  juicios  de  valor  sobre  la  forma  y  oportunidad  de  la  cobertura 

period stica; el derecho a un debido proceso, por no permitir rendir pruebaí  

testimonial;  la  garant a  de  culpabilidad  y  el  principio  de  tipicidad,  alí  

imponer  una  sanci n  sin  establecer  la  culpabilidad  y  exigiendo  unaó  

conducta no tipificada ni previamente definida; as  como los principios deí  

legalidad,  razonabilidad,  proporcionalidad  y  motivaci n  suficiente  de  losó  

actos  administrativos,  al  fundar  la  sanci n  en  motivos  hipot ticos  y  noó é  

reales, cambiando criterios sin justificaci n y sin sopesar adecuadamente losó  

bienes jur dicos en conflicto, contraviniendo adem s el principio de lesividadí á  

o nocividad al no acreditar un da o efectivo.ñ

Sexto:  Que, en lo relativo a la negativa del CNTV de recibir prueba 

testimonial,  cabe  se alar  que  conforme  se  colige  de  lo  dispuesto  en  elñ  

art culo 34 de la Ley 18.838, la etapa de prueba no es obligatoria en todoí  

caso,  sino  que  ello  depende  de  la  existencia  de  hechos  sustanciales, 

pertinentes  y  controvertidos.  En este  caso,  la  denegaci n  de un t rminoó é  

probatorio especial se justific  en que la concesionaria no controvirti  losó ó  

presupuestos  f cticos  en  que  se  sustenta  la  multa,  sino  que  se  limit  aá ó  

efectuar una interpretaci n jur dica distinta de los hechos y su adecuaci n aó í ó  

los  est ndares  legales,  sin  aportar  nuevos  antecedentes  f cticos  queá á  

justificasen la rendici n de pruebas, razones por las que cabe desestimar laó  

pretendida vulneraci n del debido proceso. ó

S ptimo:  é Que,  en  cuanto  a  la  supuesta  extralimitaci n  de  susó  

funciones por parte del CNTV, cabe tener presente que si bien el art culoí  

13 de la Ley 18.838, dispone, como regla general, que el Consejo no podrá 

intervenir en la programaci n de los servicios de radiodifusi n televisiva deó ó  

libre recepci n ni en la de los servicios limitados de televisi n, la propiaó ó  

norma faculta a dicha entidad para fijar horarios en los que pueda exhibirse 

contenido calificado  para  mayores  de dieciocho a os  por  el  Consejo deñ  
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Calificaci n  Cinematogr fica,  restringiendo su  promoci n  fuera  de  dichoó á ó  

horario y el inciso final de dicho art culo establece que ello es sin perjuicioí  

de  las  atribuciones  que  le  competen  para  velar  por  el  correcto“  

funcionamiento  de  los  servicios  de  radiodifusi n  televisiva  de  libreó  

recepci n , acorde con lo dispuesto en el art culo 1  de la misma ley, cuyosó ” í °  

incisos tercero y cuarto establecen:

“Para  los efectos  de  velar  por  el  correcto  funcionamiento  de  los 

servicios de televisi n, tendr  su supervigilancia y fiscalizaci n, en cuanto aló á ó  

contenido de las emisiones que a trav s de ellos se efect en, salvo en lasé ú  

materias  t cnicas  normadas  y  supervisadas  por  la  Subsecretar a  deé í  

Telecomunicaciones.

Se  entender  porá  correcto  funcionamiento  de  estos  servicios  el 

permanente respeto, a trav s de su programaci n, de la democré ó acia, la paz, 

el  pluralismo,  el  desarrollo  regional,  el  medio  ambiente,  la  familia,  la 

formaci n  espiritual  e  intelectual  de  la  ni ez  y la  juventud,  los  pueblosó ñ  

originarios, la dignidad humana y su expresi n en la igualdad de derechos yó  

trato  entre  hombres  y  mujeres,  as  como  el  de  todos  los  derechosí  

fundamentales  reconocidos  en  la  Constituci n  y  en  los  tratadosó  

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

De igual modo, es parte del correcto funcionamiento de los servicios 

de  televisi n  la  especial  protecci n  contra  la  divulgaci n  de  im genes  yó ó ó á  

situaciones que presenten a mujeres, ni as o grupos de mujeres o ni as deñ ñ  

forma estereotipada o que, de cualquier manera, normalice situaciones de 

violencia de g nero .é ”

Por  lo  dem s,  á el  art culo  12,  letra  a)  de  la  misma ley,  otorga  alí  

CNTV la atribuci n de velar porque los servicios de radiodifusi n televisivaó ó  

de  libre  recepci n  y  los  servicios  limitados  de  televisi n  se  ajustenó ó  

estrictamente al "correcto funcionamiento", que se establece en el art culoí  

1  de esta ley; consagrando adem s en su letra i), la prerrogativa de aplicar° á  

a los concesionarios de radiodifusi n televisiva y de servicios limitados deó  

televisi n, las sanciones que correspondan, en conformidad a las normas deó  

esta ley; y, por ltimo, en su letra l), se contempla la atribuci n de dictarú ó  

normas generales para sancionar la emisi n de programas con contenidosó  

como violencia excesiva, truculencia o pornograf a, as  como aquellos queí í  
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puedan afectar la salud y el desarrollo f sico o mental de personas menoresí  

de edad. Tales normas podr n incluir la designaci n de horarios s lo dentroá ó ó  

de los cuales se podr  exhibir programaci n no apta para menores de edadá ó  

la que estar , en todo caso, precedida de una advertencia visual y ac stica oá ú  

identificada mediante la  presencia de un s mbolo visual  durante toda suí  

duraci n.ó

Luego, en cumplimiento de dicha disposici n, se dictaron las Normasó  

Especiales  sobre  Contenidos  de  las  Emisiones  de  Televisi n,  cuyo  textoó  

vigente al momento de la infracci n fue publicado el 21 de abril de 2016.ó  

Su art culo 1 , letra e), en relaci n con el art culo 2 , define el horario deí ° ó í °  

protecci n  como aquel  comprendido  entre  las  06:00  y  las  22:00  horas,ó  

durante  el  cual  no pueden exhibirse  contenidos  no aptos  para  personas 

menores de 18 a os.ñ

Octavo:  Que,  en  consecuencia,  resulta  evidente  que  el  Consejo 

cuenta con atribuciones para fiscalizar y sancionar a los concesionarios en 

caso  de  que  constate  una  infracci n  al  correcto  funcionamiento  de  losó  

servicios de televisi n, en los t rminos definidos en la ley, como tambi n enó é é  

caso de verificarse el incumplimiento de la restricci n horaria para menoresó  

de edad, situaci n que es la que ha ocurrido en la especie. ó

En  efecto,  los  hechos  denunciados  dan  cuenta  que  la  sociedad 

reclamante, a prop sito de informar sobre los antecedentes de la revisi n deó ó  

medidas cautelares  del  se or  Manuel  Monsalve,  transmiti  detalles  de lañ ó  

resoluci n dictada por este tribunal de alzada, en la que se ha referencia aó  

las  alegaciones  de  la  defensa,  relativas  a  la  ausencia  de  antecedentes 

objetivos para establecer el  acceso carnal,  a las conclusiones del informe 

pericial sexol gico y a las argumentaciones de esta Corte sobre la existenciaó  

de  una actividad sexual  con  penetraci n  vaginal,  contenido que,  por  loó  

dem s, se transmiti  en horario de protecci n para menores de edad. á ó ó

Por lo dem s, respecto del primer cargo, el  á Consejo precisa que la 

referida informaci n conten a pasajes revictimizantes que afectan el derechoó í  

a la honra, la vida privada, la protecci n de datos personales y la integridadó  

ps quica de la v ctima, siendo del caso recordar que dentro del concepto deí í  

correcto funcionamiento de los servicios de televisi n se encuentra el respetoó  

de  la  dignidad  humana,  como tambi n  la  especial  protecci n  contra  laé ó  
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divulgaci n  de im genes  y  situaciones  que  presenten a  mujeres,  ni as  oó á ñ  

grupos  de  mujeres  o  ni as  de  forma  estereotipada  o  que,  de  cualquierñ  

manera, normalice situaciones de violencia de g nero, inciso 5  del art culoé ° í  

1, que fue incorporado por la Ley 21.675 de 14 de junio de 2024.

En  este  sentido,  el  art culo  7  de  las  Normas  Generales  sobreí °  

Contenidos de las  Emisiones  de Televisi n,  dispone que los  servicios  deó  

televisi n, en la comunicaci n de hechos que revistan caracteres de delitos,ó ó  

de  cat strofes  y  de  situaciones  de  vulneraci n  de  derechos  o  deá ó  

vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las 

personas,  evite  el  sensacionalismo,  la  truculencia  y  la  victimizaci nó  

secundaria, siendo del caso recordar que a partir de la entrada en vigencia 

de  la  Ley  21.675,  se  consagra  una  obligaci n  general  de  respeto  a  laó  

dignidad  y  privacidad  de  las  v ctimas,  con  miras  a  reducir  o  eliminarí  

su victimizaci nó  secundaria.

A su vez, en cuanto al segundo cargo, configurado por la exhibici nó  

de  dicha  informaci n  en  horario  de  protecci n  de  menores,  el  Consejoó ó  

precisa que ello importa contravenir el respeto de la formaci n espiritual eó  

intelectual de la ni ez y la juventud, acorde con lo dispuesto en las Normasñ  

Generales  sobre  Contenidos  de  las  Emisiones  de  Televisi n,  que  defineó  

como horario de protecci n, aquel dentro del cual no podr n ser exhibidosó á  

contenidos  no  aptos  para  menores  de  18  a os  que  puedan  afectar  lañ  

formaci n espiritual e intelectual de la ni ez y la juventud. ó ñ

Noveno: Que,  de  este  modo,  considerando  que  el  principio  de 

correcto  funcionamiento  de  los  servicios  de  televisi n,  se  encuentraó  

expresamente previsto en la ley y suficientemente precisado en cuanto a su 

contenido, tanto por la normativa legal ya referida como por las Normas 

Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n, resulta forzosoó  

rechazar la pretendida infracci n al principio de tipicidad, por cuanto laó  

sanci n impuesta se basa en un supuesto normativo, claramente definido yó  

cuya verificaci n ha sido debidamente fundada en la resoluci n impugnada.ó ó  

Por  lo  dem s,  cabe  recordar  que,  en  el  administrativo  sancionador,  aá  

diferencia de lo que sucede en materia penal, en que se exige un respeto 

irrestricto  al  principio  de tipicidad,  se  ha  aceptado  un  principio 
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de tipicidad con  ciertas  morigeraciones  (Sentencia  Corte  Suprema  Rol 

24.233-2014).

D cimo:  é Que, tambi n corresponde descartar una vulneraci n a laé ó  

libertad de prensa e informaci n, por cuanto si bien el art culo 19 N 12 deó í °  

la  Carta  Fundamental,  garantiza  la  libertad  de  emitir  opini n  y  la  deó  

informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, steé  

derecho no es absoluto,  tanto es as  que la propia norma constitucionalí  

se ala expresamente que ello es sin perjuicio de responder de los delitos yñ  

abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a 

la ley, regulaci n que resulta acorde con lo dispuesto en el art culo 13 de laó í  

Convenci n Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto consagra queó  

el ejercicio de este derecho no puede estar sujeto a previa censura sino a 

responsabilidades ulteriores.  

Und cimo:é  Que, por otra parte, la aplicaci n de la multa tampocoó  

infringe el principio de lesividad, pues tal como lo se ala el Consejo, parañ  

que la infracci n se entienda consumada no se requiere un da o concreto,ó ñ  

sino que basta la puesta en peligro del bien jur dico respectivo, vulnerandoí  

la regla preventiva. En este sentido, la sola emisi n del programa con lasó  

caracter sticas ya descritas con alcance nacional es suficiente para poner ení  

peligro la honra, vida privada, protecci n de datos personales e integridadó  

ps quica de la v ctima y lesionar potencialmente la formaci n de menores deí í ó  

edad. 

Duod cimo:é  Que, por ltimo, en cuanto a la proporcionalidad de laú  

sanci n, cabe tener presente queó  el CNTV rebaj  a lev sima la infracci n,ó í ó  

considerando  la ausencia de sanciones previas de Megamedia S.A. en los 

ltimos 12 meses, conforme al art culo 2  numeral s ptimo y art culo 4  deú í ° é í °  

la Resoluci n N 610 de 2021, aplicando as  una ó º í multa de 20 UTM la que, 

por lo dem s, se impuso el m nimo legal, no obstante que en el caso deá í  

concesionarias de servicios de radiodifusi n televisiva o permisionarios deó  

servicios  limitados  de  televisi n  de  car cter  nacional,  como  ocurre  conó á  

Megamedia S.A., el m ximo es de 1.000 UTM. Con todo, cabe recordará  

que  el quantum de la multa es un asunto de m rito que corresponde alé  

CNTV, criterio que ha sido ratificado por el Tribunal Constitucional (Roles 

11.110, 12.209, 12.682, 13.405, 15.093 y 16.012).
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en el art culo 32 de la Leyí  

N 18.838,  ° se  rechaza el  reclamo  deducido por  Megamedia  S.A.,  en 

contra del Consejo Nacional de Televisi n y, en consecuencia, se confirma,ó  

sin costas, la resoluci n administrativa reclamada, que impuso a la actoraó  

una multa equivalente a 20 UTM, mediante Ordinario N 774, de 20 de°  

agosto de 2025. 

Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í

Redacci n del  Ministroó  Pedro Caro Romero 

Rol Contencioso Administrat ivo-716-2025.

No firma el Abogado Integrante se or Ben tez, por haber cesado enñ í  

el cargo, sin perjuicio de su concurrencia a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  
Apelac iones  de  Santiago , presidida por el Ministro se or Pedro Caroñ  
Romero, conformada por la Ministra se ora Paula Rodr guez Fond n y elñ í ó  
Abogado Integrante se or Jorge Ben tez Urrutia.ñ í
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Pedro

Salvador Jesus Caro R., Paula Rodríguez F. Santiago, cinco de marzo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a cinco de marzo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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