Santiago, cuatro de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos y considerando:

Primero: Que comparece el abogado Andrés Fuchs Nissim, en
representacidon de Compania Chilena de Television S.A. (“La Red”),
interponiendo recurso de apelacion -denominado también reclamacién
judicial-, conforme a lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, en
contra de la resoluciéon adoptada por el Honorable Consejo Nacional de
Television, en adelante CNTV, contenida en el Oficio Ordinario N° 832,
de fecha 11 de septiembre de 2025, acordada en sesiéon de Consejo de 22
de agosto de 2025, mediante la cual se impuso a su representada una
sancién consistente en una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales.
Sefiala que dicha sancién tuvo por fundamento la supuesta infraccion al
articulo 33 IN° 4 letra b) de la Ley N° 18.838, en relacion con el articulo 18
del mismo cuerpo legal, por no haber presentado dentro de plazo la
informacién financiera correspondiente al primer trimestre del afio 2024
ante la Comision para el Mercado Financiero.

La recurrente expone que el conflicto planteado reviste naturaleza
sancionatoria administrativa, toda vez que el CNTV, en ejercicio de su
potestad fiscalizadora, aplic6 una sancién pecuniaria por un supuesto
incumplimiento de deberes formales de informacién financiera, vinculados a
estandares de transparencia societaria, sin que la conducta imputada haya
comprometido el correcto funcionamiento de los servicios de television ni
generado dafio alguno al bien juridico protegido por la normativa sectorial.

Explica que, mediante Oficio Ordinario N° 1020 de 12 de septiembre
de 2024, el CNTV formulo cargos a su representada por estimar que los
estados financieros correspondientes a marzo de 2024 habrian sido
presentados extemporaneamente el dia 21 de junio de 2024. Anade que La
Red evacud oportunamente sus descargos, acreditando que con fecha 31 de
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mayo de 2024 habia procedido a subir la informacién financiera requerida,
esto es, dentro del plazo que razonablemente estimaba aplicable, y que el
posterior reenvio efectuado el 21 de junio de 2024 obedeci6 exclusivamente
a la necesidad de subsanar un error material detectado por la propia
Comisidon para el Mercado Financiero, la que otorgd expresamente un plazo
para dicha correccion.

Sostiene que, no obstante haberse acreditado la subsanacién integra del
supuesto incumplimiento con anterioridad a la formulacién de cargos, el
Consejo Nacional de Television rechazé los descargos y aplico una multa de
200 UTM, sin efectuar una ponderacién real y efectiva de las circunstancias
del caso, limitandose a afirmar, de manera genérica, que la sancién
resultaba proporcional, adecuada y suficiente para fines preventivos y
disuasorios.

El recurrente afirma que la resolucién sancionatoria carece de base
juridica suficiente y adolece de vicios de legalidad que determinan su
invalidez.

En tal sentido denuncia la infracciéon al principio de proporcionalidad,
por cuanto la sancién impuesta resulta manifiestamente desmedida en
relaciéon con la entidad de la conducta imputada, considerando que se trata
-a lo mas- de un retraso formal de uno o veintidés dias, sin beneficio
economico alguno para la concesionaria, sin reiteracién de la conducta y sin
afectacion al correcto funcionamiento del servicio de television.

También sostiene que el Consejo Nacional de Television incurrio en
legalidad al omitir la ponderacion de circunstancias esenciales, tales como
la subsanacion previa del incumplimiento, la ausencia de dafo, la
inexistencia de beneficio econdémico y la capacidad economica real de la
concesionaria, vulnerando con ello los principios que rigen el derecho
administrativo sancionador.
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Asimismo, invoca la inconstitucionalidad practica de la aplicacion del
articulo 33 de la Ley N° 18.838, norma que ha sido objeto de reiterados
reproches por parte del Tribunal Constitucional, al no contemplar criterios
objetivos que permitan graduar racionalmente la cuantia de la multa,
dejando la determinaciéon de la sancion entregada a una discrecionalidad
incompatible con el principio de legalidad.

Solicita, en consecuencia, que se acoja el recurso, se declare ilegal la
resolucion recurrida y se deje sin efecto la multa impuesta, reemplazandola
por una que observe el principio de proporcionalidad, solicitando se aplique
una multa de 20 UTM, o bien, en subsidio, una sancién inferior a la
actualmente impuesta, previa ponderacion efectiva de las circunstancias del
caso.

Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, el Consejo Nacional
de Television o CNTV, por intermedio de sus abogados Rodrigo Penroz
Vergara e Ignacio Rojo Leyton, solicita el rechazo integro del recurso, con
expresa condena en costas, exponiendo los fundamentos facticos y juridicos
que -a su juicio-, justifican la sanciéon impugnada.

Refiere, en primer término, que la reclamacion se dirige formalmente
en contra de la Resolucion CNTV N° 832, de 11 de septiembre de 2025,
acto de caracter ejecutorio dictado por el Presidente del Consejo, que se
limita a materializar el acuerdo sancionatorio adoptado por el drgano
colegiado en sesion ordinaria de fecha 11 de agosto de 2025, de manera que
los eventuales reproches relativos a la proporcionalidad o mérito de la
sancion debieron dirigirse contra dicho acuerdo y no contra el acto que lo
ejecuta.

Expone que el Consejo Nacional de Television, en ejercicio de la
potestad sancionadora que le confiere la letra 1) del articulo 12 de la Ley N°

18.838, resolvio sancionar a Compafia Chilena de Television S.A.,

[m] Este documento tiene firma electronica
LA sy su original puede ser validado en
LEdds http://verificadoc.pjud.cl

E- Codigo: WZTIJBWRXSLU



concesionaria de cobertura nacional, por la infraccidon prevista en el articulo
33 N° 4 letra b) de dicho cuerpo legal, en relacion con el inciso final del
articulo 18, al no haber presentado dentro de plazo ante la Comision para
el Mercado Financiero la informacién financiera correspondiente al primer
trimestre del afio 2024, obligacién que se hace extensiva a los concesionarios
de servicios de radiodifusion televisiva por remisién al articulo 46 de la Ley
N° 18.046 sobre Sociedades Andnimas.

Sostiene que la obligacion infringida tiene por finalidad asegurar
estandares de transparencia, estabilidad y correcto funcionamiento de los
servicios de television, en atencion a la especial naturaleza del espectro
radioeléctrico como bien nacional de uso publico y al rol
constitucionalmente reconocido a la television como medio de comunicacion
social. Indica que el incumplimiento de dicha carga legal habilita, por si
solo, el ejercicio de la potestad sancionadora, resultando irrelevante -para
efectos de la configuracion de la infraccién- que la informacién haya sido
posteriormente remitida, por cuanto la ley no contempla la subsanacion
como criterio de exencién o atenuacidén de responsabilidad administrativa en
esta materia.

Anade que, al momento de determinar la sancion, el Consejo ponderd
los criterios legales establecidos en el articulo 33 de la Ley N° 18.838, en
particular la gravedad de la infraccién, el caracter nacional de Ia
concesionaria y la reincidencia, toda vez que la reclamante habia sido
previamente sancionada mediante Resolucion Exenta N° 277, de 6 de
marzo de 2024, por la misma infraccién. Precisa que la reincidencia
evidenciaria una conducta negligente frente a obligaciones legales esenciales,
lo que justificé la imposiciébn de una multa ascendente a 200 Unidades

Tributarias Mensuales, dentro del rango legal permitido.
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Rechaza, asimismo, la alegacion de inconstitucionalidad del articulo 33
de la Ley N° 18.838, sefialando que mientras dicho precepto no sea
declarado inaplicable por el Tribunal Constitucional en un caso concreto,
resulta plenamente vigente y obligatorio tanto para la autoridad
administrativa como para los tribunales de justicia, agregando que el control
de constitucionalidad escapa al ambito propio de la reclamacién de
ilegalidad prevista en el articulo 34 del citado cuerpo legal.

Finalmente, sostiene que no se ha incurrido en infracciéon al principio
de proporcionalidad, desde que la sancion aplicada responde a criterios
expresamente previstos por el legislador y ha sido debidamente fundada en
la gravedad de la conducta, la reincidencia y el alcance nacional de la
concesionaria, concluyendo que no se configuran los vicios de ilegalidad
denunciados y solicitando, en consecuencia, el rechazo integro del recurso,
con expresa condena en costas.

Tercero: Que, para resolver adecuadamente el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte, resulta pertinente reproducir el marco
normativo aplicable al ejercicio de la potestad sancionadora del Consejo
Nacional de Television en materia de obligaciones legales de informacién
financiera.

El articulo 1° de la Ley N° 18.838 crea el Consejo Nacional de
Television como un organismo autéonomo encargado de velar por el
correcto funcionamiento de los servicios de television que operan en el
territorio nacional, funcién que constituye el fundamento constitucional y
legal de sus potestades fiscalizadoras y sancionadoras.

A su turno, el inciso sexto del articulo 19 N° 12 de la Constituciéon
Politica de la Republica establece que corresponderd a un organismo

autonomo velar por el correcto funcionamiento de dicho medio de
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comunicacién social, mandato que se desarrolla organicamente a través de
la Ley N° 18.838.

En lo que interesa al presente arbitrio, el articulo 18 de la Ley N°
18.838, en su inciso final, dispone que los concesionarios de servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcién deberdn dar cumplimiento a las
exigencias establecidas en el articulo 46 de la Ley N° 18.046 sobre
Sociedades Anénimas, en cuanto a la obligacion de proporcionar
informaciéon suficiente, fidedigna y oportuna a la autoridad competente,
deber que, por remision legal expresa, resulta plenamente exigible a las
concesionarias de television abierta.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley IN° 18.046 establece el deber de
las sociedades anonimas abiertas de mantener informados a los accionistas,
al publico y a la autoridad fiscalizadora acerca de su situacion financiera,
debiendo remitir oportunamente los estados financieros correspondientes a
cada periodo, obligacion cuyo control corresponde a la Comision para el
Mercado Financiero, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 21.000.

En cuanto al régimen sancionatorio, el articulo 33 de la Ley N° 18.838
contempla las sanciones aplicables a las infracciones a dicho cuerpo legal,
estableciendo, entre otras, la multa, cuyo rango para concesionarias de
caracter nacional puede ascender hasta 1.000 Unidades Tributarias
Mensuales, debiendo graduarse conforme a la gravedad de la infraccién, la
reincidencia y el alcance territorial del concesionario, criterios que delimitan
el ejercicio de la discrecionalidad administrativa del Consejo.

Finalmente, el articulo 34 de la Ley N° 18.838 regula el reclamo
jurisdiccional en contra de las sanciones impuestas por el Consejo Nacional
de Television, entregando a las Cortes de Apelaciones el control de
legalidad de los actos sancionatorios, sin perjuicio de la presuncion de
legalidad que ampara a los actos administrativos y de los limites propios del
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control judicial respecto del mérito, oportunidad y conveniencia de las
decisiones adoptadas por la autoridad administrativa competente.

Cuarto: Que también resulta pertinente recordar la naturaleza
juridica del recurso interpuesto. Si bien la Ley N°18.838 lo denomina
"recurso de apelacién", la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha
precisado que se trata de un recurso de reclamaciéon de ilegalidad. En este
tipo de procedimientos, la funcién de esta Corte es controlar la legalidad del
acto administrativo impugnado, es decir, verificar si el Consejo Nacional de
Television ha actuado dentro del marco regulatorio que le fijan la
Constitucion y la ley, si ha respetado las reglas del debido proceso y st su
decision se encuentra razonablemente fundada y ajustada a derecho, y no
asi entrar a conocer el mérito de la decision de la autoridad administrativa,
ni reevaluar los antecedentes facticos o juridicos en los mismos términos que
lo hizo el érgano sancionador.

En este sentido, el reclamante debe desvirtuar la presuncién de
legalidad de los actos administrativos, conforme al articulo 3° de la Ley
N°19.880.

Quinto: Que conforme con lo sefialado en el articulo 34 de la Ley N°
18.838, el reclamo se dirige en contra de la resoluciéon que impone la
sancion, por lo que no resultan atendibles las alegaciones relativas a la falta
de impugnaciéon del Acuerdo de Consejo adoptado en sesion ordinaria del
Consejo Nacional de Television con fecha 11 de agosto de 2025 que platea
la reclamada al emitir su informe.

Sexto: Que, dicho lo anterior, cabe puntualizar que, en el proceso
administrativo sancionatorio, no fue controvertido por la reclamante que la
informacién financiera correspondiente al primer trimestre del afio 2024 fue
remitida a la Comision para el Mercado Financiero con posterioridad al
plazo originalmente establecido para ello, circunstancia que motivo la
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formulacion de cargos por parte del Consejo Nacional de Television, en los
términos previstos en el articulo 33 N° 4 letra b) de la Ley N° 18.838, en
relacidon con el inciso final del articulo 18 del mismo cuerpo legal y el
articulo 46 de la Ley N° 18.046 sobre Sociedades Andnimas.

En efecto, la propia reclamante reconocio que los antecedentes
financieros fueron enviados el 21 de junio de 2024, alegando que dicha
remision obedecid a la necesidad de subsanar un error material advertido
con posterioridad a un primer envio efectuado el 31 de mayo de 2024,
circunstancia que, a su juicio, debia ser considerada como suficiente para
descartar la configuracion de la infraccion o, al menos, para atenuar la
sancion impuesta.

Séptimo: Que la reclamante, en sintesis, cuestiona la legalidad y
proporcionalidad de la multa de 200 UTM impuesta por el Consejo
Nacional de Television y, en particular objeta la configuracién misma de la
infraccion, por cuanto los estados financieros fueron efectivamente cargados
el 31 de mayo de 2024 y el reenvio del 21 de junio obedecid Gnicamente a
la correccién de un error material advertido por la CMF, dentro del plazo
de subsanacion otorgado por dicha autoridad asi como la interpretacion del
plazo legal con vencimiento el 30 de mayo de 2024; la constitucionalidad
del articulo 33 de la Ley N° 18.838, argumentando que dicha norma carece
de parametros objetivos para graduar la multa, lo que dejaria su
determinaciéon a una discrecionalidad incompatible con el principio de
legalidad; y la falta de aplicacion real del principio de proporcionalidad,
denunciando que la resolucién sancionatoria se limité a invocar dicho
principio de manera formal, sin ponderar circunstancias concretas relativas a
la subsanacion, la ausencia de beneficio economico, la ausencia de dafio al

servicio de television, la capacidad econdmica de la concesionaria y también
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la cuantia de la multa (200 UTM), que estima desmedida frente a un atraso
que -segun su tesis-, seria de uno o, a lo mas, veintidés dias.

Octavo: Que, en cuanto a la infraccion cuestionada, se debe tener
presente que la obligacion de informar los estados financieros esta dispuesta
en la Ley N° 18.046 y el plazo se encuentra regulado de manera
permanente por la Comision para el Mercado Financiero conforme con sus
facultades en la Norma de Caracter General N° 431 y para la informaciéon
del mes de marzo es de 60 dias corridos desde el cierre del trimestre
calendario, que vencia el 30 de mayo de 2024.

De los antecedentes de autos consta que el 31 de mayo de 2024, esto
es, ya vencido el plazo correspondiente, la reclamante remiti¢ los estados
financieros correspondientes al mes de marzo del afio 2023 y no al periodo
requerido; que el 18 de junio de 2024, dofia Daniela Herrera Astorga,
auditora del Departamento de Supervision Financiera de la Comision para
el Mercado Financiero, mediante correo electronico advirtid el error vy
requirtd la informacion de marzo de 2024; que mediante correos
electronicos de 18 y 19 de junio don Felipe Valenzuela y don Marcelo
Pandolfo, Gerente de Administracién y Finanzas y Director Ejecutivo de la
reclamante respondieron dicho requerimiento haciendo presente que se
debi6 a un error al subir la informacién a la platatorma y a la imposibilidad
de acceder a la informacion debido a que el primero estaba fuera del pais,
solicitando un mayor plazo, respondiendo dofia Daniela Herrera que
consultada su jefatura se les dio plazo hasta el 21 de junio de 2019; que el
21 de junio de 2024, a las 23:59 horas se remiti la informacion requerida;
que mediante Oficio Ordinario 83795 del 11 de julio de 2024 de la
Comision para el Mercado Financiero, mediante el cual informa al Consejo
Nacional de Television al tenor de lo dispuesto en los articulo 18 y 33 de la

Ley N° 18.838, senald expresamente que la informacion financiera al 31 de
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marzo de 2024 de la Compaiiia Chilena de Television S.A. fue presentada
el 21 de junio de 2024 y no se recibid dentro de plazo.

Acorde con lo anterior, al no haberse remitido la informacion
financiera correspondiente al mes de marzo de 2024 dentro del plazo legal,
que vencia el 30 de mayo de 2024, se configura el incumplimiento de la
obligacion contenida en el inciso final del articulo 18 de la Ley N° 18.838,
lo que se sanciona conforme con lo dispuesto en el articulo 33 y 34 de la
citada ley, lo que no se subsana por la inexplicable remision formal tardia
de informacion erronea el 31 de mayo de 2024 ni por el envio posterior de
la correcta el 21 de junio de 2024, luego de advertido lo anterior, desde que
la ley no contempla excepciones y no se ha comprobado la existencia de un
hecho que impidiera su cumplimiento en el plazo legal, como se consignd
por la Comision para el Mercado Financiero al remitir al Consejo Nacional
de Television la informaciéon sobre los estados financieros de marzo de
2024, de lo que se claramente se desprende que no se concedié un nuevo
plazo para que la concesionaria de television remitiera los estados
financieros, como afirma la reclamante.

Noveno: Que respecto de la inconstitucionalidad del articulo 33 de la
Ley N° 18.838 que plantea la reclamante, fundada en que dicha norma
carece de parametros objetivos para graduar la multa, lo que dejaria su
determinacién a una discrecionalidad incompatible con el principio de
legalidad, segun jurisprudencia del Tribunal Constitucional que cita en el
recurso, basta para desestimarla tener en consideracién que la norma
determina los sujetos sometidos a control, las conductas que constituyen la
infraccion y el catdlogo de sanciones posibles, incluyendo el rango de la
multa aplicable que acotan la actuaciéon del 6rgano de su aplicacion, por lo
que no se trata de una potestad en blanco, sino juridicamente delimitada.

Ademas, aun cuando la ley no fija un monto preciso para cada hipotesis
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factica, si establece criterios legales de graduacién, como la gravedad de la
infraccidén, su reiteracion o la extensiéon de la emisién, que orientan la
determinacién concreta de la sancion. Desde esa perspectiva, el margen de
apreciacidon del Consejo Nacional de Television no seria arbitrario,
debiendo efectuar una valoracién técnica dentro de los parametros
normativos que se reconocen en la ley.

En ese entendido, la amplitud del rango de la multa puede entenderse
una herramienta destinada a asegurar la proporcionalidad material de la
sancion, que permite adecuar la respuesta sancionatoria tanto a la entidad
de la conducta como a la realidad econémica del concesionario.

Por lo demas, la existencia de controles posteriores opera como
contrapeso efectivo, desde que las decisiones adoptadas son susceptibles de
revision judicial, lo que contribuye a asegurar que el ejercicio de la potestad
sancionadora se mantenga dentro de los margenes de razonabilidad exigidos
constitucionalmente y que permiten la aplicacién del régimen sancionador
para que el Consejo Nacional de Television cumpla su funciéon
constitucional.

Décimo: Que en relacidon con la proporcionalidad de la sancién
impuesta, se debe tener presente que tal principio, se construye de forma
objetiva a partir de la gravedad de la infraccion y la sancién correlativa que
le resulta aplicable, inscribiéndose en la prohibicion de arbitrariedad
consagrada constitucionalmente, teniendo por finalidad  controlar el
ejercicio de las potestades discrecionales que el ordenamiento atribuye a los
organos administrativos, operando como un limite al acotado margen de
discrecionalidad que debe tener la autoridad administrativa al momento de
determinar la sancién aplicable por la comisién de un ilicito administrativo
(Cordero Quinzacara, Eduardo. (2014). Los principios que rigen la potestad
sancionadora de la Administraciéon en el derecho chileno. Revista de
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derecho (Valparaiso), (42), 399-439. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-
68512014000100012).

En tal sentido, st bien la reclamante afirma que la reclamada se limit6
a invocar el principio de proporcionalidad de manera formal, sin ponderar
circunstancias concretas relativas a la subsanacion anterior al inicio del
procedimiento sancionatorio, la ausencia de beneficio econdmico, la
ausencia de dafio al servicio de television y la capacidad economica de la
concesionaria, del analisis de la resolucion sancionatoria se constata que la
autoridad administrativa analiza la gravedad relevante de la infraccion,
estimando que el incumplimiento del deber de informar afecta los
estandares de publicidad y transparencia exigidos a los concesionarios de
radiodifusion televisiva y destaca que la obligacién de entregar informacién
financiera suficiente, fidedigna y oportuna tiene por finalidad resguardar la
permanencia, estabilidad y eficiencia del mercado, considerando la especial
naturaleza de la television como medio de comunicacién social y el caracter
del espectro radioeléctrico como bien nacional de uso publico.

Asimismo, sefiala que la concesionaria es reincidente en la misma
infraccién, toda vez que ya habia sido sancionada mediante Resolucion
Exenta N° 277, de 6 de marzo de 2024, por el mismo incumplimiento, lo
que evidencia una actitud negligente frente a obligaciones legales esenciales.

También refiere que la sancion debe guardar una relacién de equilibrio
entre la medida impuesta y la conducta imputada, atendiendo a elementos
como la intencionalidad, la reiteracién, los perjuicios causados y las
particularidades del 4mbito regulado, descartando las sanciones mas
gravosas, como la suspension o caducidad, por resultar desproporcionadas,
optandose, en consecuencia, por la multa.

Finalmente, sobre la base de lo anterior, concluye que la multa de 200

Unidades Tributarias Mensuales resulta proporcionada y adecuada para el
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cumplimiento de los fines preventivos y disuasorios propios del derecho
administrativo sancionador, atendida la entidad de la infraccion, la
reincidencia y el caricter nacional de la concesionaria.

En el contexto descrito, la sancién aparece debidamente fundada y
resulta adecuada a la naturaleza y gravedad de la infracciéon, no
advirtiéndose exceso ni arbitrariedad en su determinacién.

Undécimo: Que el quantum de la multa impuesta se encuentra
dentro de los rangos legales y se trata de una materia que queda reservada
al criterio de la administraciéon, siempre que su decisidn se encuentre
motivada y ajustada a derecho, como ocurre en la especie.

La peticion principal y subsidiaria de la reclamante de rebajar la multa
impuesta, no resulta procedente, toda vez que la competencia de la Corte
en esta materia se vincula con la determinacion de la legalidad o ilegalidad
del acto administrativo que impone la sancién, por lo que estimandose que
la sanciéon se ajusta a la legalidad, estos sentenciadores carecen de
atribuciones para disminuirla.

Duodécimo: Que, como conclusién de todo lo que se ha venido
reseflando, esta Corte ha podido verificar que el Consejo Nacional de
Television ha actuado dentro de la esfera de las atribuciones que le confiere
la ley, emitiendo un acto motivado en el que se explicitan claramente los
fundamentos por los cuales la concesionaria fue sancionada, encontrandose
la multa aplicada dentro del marco fijado en la ley, no verificandose
ilegalidad alguna que amerite acoger el recurso de reclamacién interpuesto,
motivo por el cual éste sera desestimado.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 33 de la
Ley N°18.838, se rechaza la reclamacion judicial, deducida por la
Compaififa Chilena de Television S.A. y, en consecuencia, se confirma,
sin costas, la resolucién administrativa reclamada, que impuso a ésta una
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multa equivalente a 200 unidades tributarias mensuales, contenida en el
Ordinario N° 832, de 11 de septiembre de 2025 del Consejo Nacional de
Television.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccién de la Ministra sefiora Rodriguez.

Rol Contencioso Administrativo N° 815-2025

No firma el Abogado Integrante sefior Benitez, por haber cesado en el

cargo, sin perjuicio de su concurrencia a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Gorte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Paula
Rodriguez Fondoén, confirmada por el Ministro (S) sefior freddy Cubillos
Jofré y el Abogado Integrante sefior Jorge Benitez Urrutia.

Paula Victoria Rodriguez Fondon Freddy Antonio Cubillos Jofré
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cuatro de marzo de dos mil veintiséis Cuatro de marzo de dos mil veintiséis
12:06 UTC-3 16:07 UTC-3

Fanny Josefina Gutiérrez Mufioz
Secretario(a)

Corte de Apelaciones

Cuatro de marzo de dos mil veintiséis
16:53 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Paula Rodriguez F. y
Ministro Suplente Freddy Antonio Cubillos J. Santiago, cuatro de marzo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a cuatro de marzo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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