Santiago, diecinueve de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que en este procedimiento ordinario por demanda de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual y en subsidio
por responsabilidad extracontractual con indemnizacién de perjuicios,
seguido ante el Undécimo Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-12579-
2020, caratulado “Distribuidora Divalco S.A. / Joyglobal (Chile) S.A”, se
ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacién en el
fondo deducido por la parte demandada, en contra de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago, de diez de noviembre del afio dos mil
veinticinco, que rechazé el recurso de casacion en la forma presentado y, en
cuanto a lo apelado, revoco lo decidido respecto de la condena por lucro
cesante lo que fue rechazado, y confirm¢ en lo demas la sentencia que
rechaz$ la demanda por incumplimiento de contrato y acogio la demanda
de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual y
condend a la demandada al pago de $121.348.415 por concepto de afio
emergente.

2°.- Que el recurrente sostiene que en la sentencia cuestionada se
infringe lo dispuesto en los articulos 1551, 1556, 1557, 1558, 1559, 1679,
2013 y 2015 todos del Codigo Civil.

Afirma que el yerro juridico se produce cuando los sentenciadores del
mérito deciden acoger la demanda subsidiaria por responsabilidad
extracontractual y conceden el dafio patrimonial pedido, lo que estima
incorrecto atendido que no se daban todos los presupuestos del caso para
acoger la pretension deducida; ademss, indica que se ha determinado de
forma incorrecta el monto del dafio emergente, lo que hace necesaria la
revision de los vicios de legalidad de esta sentencia.

Concluye indicando que los vicios denunciados influyen de manera
sustancial en lo dispositivo del fallo, por lo que pide que se invalide la
sentencia recurrida y se dicte una de reemplazo en que se rechace la
demanda de indemnizacion de perjuicios que dio lugar al dafio patrimonial
demandado.

3°.- Que, el articulo 772 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil

sujeta el recurso de casacidén en el fondo a un requisito indispensable para su
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admisibilidad, como es que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir,
explicite en qué consiste -como se ha producido- el o los errores, siempre que
estos sean de derecho.

4°.- Que la exigencia consignada en el motivo anterior obligaba al
impugnante a explicar los contenidos materia de la controversia; asi,
recayendo aquella -en lo que importa para lo recurrido-, sobre Ila
procedencia de una condena por indemnizacién de perjuicios en sede de
responsabilidad extracontractual, lo cierto es que quien recurre debid
extender expresamente también la infraccion de ley — al menos- a los
articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil, ya son parte del sustento normativo
de la accion que viene acogida. En todos los casos, si el recurrente pretende
rever la decision que dispuso acoger la demanda, debié denunciar como
infringidas las normas que, para su postura, ha recibido una falsa aplicacién,
en especial las relacionadas con la responsabilidad extracontractual.

A ello se debe adicionar, que el considerando vigésimo tercero de la
sentencia de primera instancia estableci que el hecho ilicito expuesto en la
demanda viene inamovible por existir sentencia condenatoria en sede
infraccional de Policia Local, por lo que aplico lo establecido en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Civil. En ese sentido, también debid
denunciarse aquella norma, sobre la base de lo expuesto por el recurrente
en su recurso.

Efectivamente, tales normas tienen el caricter de decisoria Iitis, pues
sirvieron de sustento a los juzgadores para establecer el estatuto aplicable;
en estas condiciones, al no venir desarrollado en el libelo de casacion el
quebrantamiento de la preceptiva sustantiva bgsica en comento, a saber, la
ley que rige el conflicto juridico y que ha tenido influencia sustancial en lo
resolutivo de la sentencia cuya anulacion se persigue, el presente recurso
sera denegado.

5°.- Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casacion en
el fondo no puede tener acogida por adolecer de manifiesta falta de
fundamento.

Y de conformidad, ademas, con lo prevenido en los articulos 772 y
782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion

en el fondo, deducido por la abogada Daniela Wadia Jarufe Contreras, en
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representacién de la parte demandada, en contra de la sentencia de diez de

noviembre del afio dos mil veinticinco, pronunciada por la Corte de

Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 3053-2026.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO

MINISTRO
Fecha: 19/02/2026 13:10:58

MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 19/02/2026 13:11:00

HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO
GREISSE

MINISTRO(S)

Fecha: 19/02/2026 13:11:01

GARCIA
MINISTRA
Fecha: 19/02/2026 13:10:59

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 19/02/2026 13:11:01
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G.,
Mario Carroza E., Maria Soledad Melo L. y Ministro Suplente Hernan
Alejandro Crisosto G. Santiago, diecinueve de febrero de dos mil veintiséis.

En Santiago, a diecinueve de febrero de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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