Santiago, nueve de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Por sentencia de diez de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada
por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT I-
295-2024 caratulados “ADT Security Services S.A. con Inspeccion Comunal
del Trabajo de Providencia”, se rechazd en todas sus partes la reclamacion
judicial interpuesta.

Contra ese fallo, recurrié de nulidad la parte reclamante, quien funda su
recurso en dos causales, que deduce de modo subsidiario una respecto de la
otra.

En primer lugar, deduce la causal del articulo 477 del Cédigo del
Trabajo, en su hipétesis de infraccion de ley, denunciando quebrantados los
articulos 420 letra a) del mismo Codigo del Trabajo, 1° del DFL N°2 de 1967,
en relacion con el articulo 2 de la Ley N°18.575, y articulos 6 y 7 de la
Constitucidon Politica de la Republica. Como causal subsidiaria, esgrime la
prevista en el articulo 478 letra b) del Cdédigo del Trabajo, es decir, por
infraccion a las reglas de la sana critica al apreciar la prueba.

Solicita que se acoja el recurso, se anule la sentencia definitiva de
autos, y se dicte la correspondiente sentencia de reemplazo que deje sin
efecto la Resolucion de Multa, en caso de acogerse cualquiera de las
causales deducidas.

Declarado admisible el recurso, se procedié a su conocimiento en la
audiencia publica correspondiente, oportunidad en que alegaron los
abogados de las partes.

Considerando:

Primero: Que la reclamante funda su recurso, en primer lugar, en la
causal contemplada en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, en su hipotesis
de infraccién de ley, denunciando el quebrantamiento de lo dispuesto en los
articulos 420 letra a) del mismo Codigo del Trabajo, 1° del DFL N°2 de 1967,
en relacion al articulo 2 de la Ley N°18.575, y articulos 6 y 7 de la
Constitucidn Politica de la Republica, al validar el sentenciador el actuar de la
Inspeccion del Trabajo, cuando ésta carecia de facultades para interpretar
clausulas contractuales y determinar la naturaleza de las funciones de los
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Sostiene que la Inspeccion del Trabajo excedid sus atribuciones al
concluir que, por la naturaleza de las funciones de los ejecutivos de call
center, éstas eran compatibles con la modalidad de trabajo a distancia. Esta
interpretacion, sefala, constituye una facultad exclusiva de los tribunales de
justicia conforme al articulo 420 letra a) del Cédigo del Trabajo, que entrega
competencia a los Juzgados de Letras del Trabajo para conocer de "las
cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion de las
normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacion de los
contratos individuales o colectivos de trabajo".

Refuerza su posicidn citando jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema, que ha establecido consistentemente que las facultades de la
Inspeccion del Trabajo estan limitadas a fiscalizar y sancionar infracciones
evidentes, claras, precisas y determinadas, pero no se extienden a la
interpretacion de clausulas convencionales ni a dirimir controversias entre
empleador y trabajador, facultades privativas de los tribunales de justicia.

Agrega que la infraccion influyd sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, pues de haberse aplicado correctamente las normas citadas, el
sentenciador habria concluido que la Inspeccién del Trabajo se extralimitd en
sus facultades al interpretar una clausula del contrato individual de trabajo
para determinar la naturaleza de las funciones de los trabajadores. Por tanto,
el sentenciador debiod ser quien interpretara la naturaleza de dichas funciones
para determinar si procedia o no el otorgamiento de la modalidad de trabajo a
distancia.

Segundo: Que, como causal subsidiaria, funda su recurso en la del
articulo 478 letra b) del Cddigo del Trabajo, es decir, por infraccion a las
reglas de la sana critica al apreciar la prueba, especificamente el principio
l6gico de "razon suficiente”.

Indica que el vicio se configuraria en el considerando octavo, donde el
sentenciador reconoce que las labores desarrolladas por los trabajadores
individualizados en la resolucion de multa "son esenciales, importantes para
la operacion de la empresa, sensibles y criticas", pero, aun asi, concluye que
pueden desempefarse bajo la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo.
Argumenta que no existe en el fallo un razonamiento probatorio que sustente
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ARade que el principio de razon suficiente exige que todo juicio, para
ser verdadero, requiera de una razon o fundamento suficiente. Este principio
se habria vulnerado porque el sentenciador entiende que, por el solo hecho
de que los trabajadores desempenen labores de ejecutivos de call center,
hablen por teléfono y utilicen un computador, pueden ejecutar sus funciones
en modalidad de trabajo a distancia, sin considerar adecuadamente las
caracteristicas criticas y esenciales de estas labores en relacion con el rubro
de la empresa, sistemas de seguridad domiciliaria.

Argumenta que las funciones de estos trabajadores requerian de alta
concentracién y atencion en las llamadas, evitando distractores de ambiente,
lo que solo se garantizaria con labores presenciales, en espacios fisicos
acondicionados especificamente para ello. Ademas, al tratarse de labores
criticas que implican atender emergencias de seguridad de los clientes, se
requeria que los trabajadores tuvieran plena disposicion para ello, sin
interrupciones.

Explica que esta infraccidon habria influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, ya que de haberse aplicado correctamente las normas de
valoracion probatoria, el sentenciador habria concluido que la naturaleza de
las funciones de los trabajadores no permitia el desarrollo de trabajo a
distancia o teletrabajo, y habria dejado sin efecto la multa reclamada.

Tercero: Que, respecto de la causal sobre infraccion de ley invocada
en primer término, se debe sefalar que ella tiene como finalidad velar porque
el derecho sea correctamente aplicado a los hechos o al caso concreto
determinado en la sentencia. En otras palabras, su propédsito esencial esta en
fijar el significado, alcance y sentido de las normas, en funcién de los hechos
gue se ha tenido por probados.

Cuarto: Que, en relacion con la facultad de la Inspeccion del Trabajo,
cabe senalar que el articulo 2° del Codigo Laboral, junto con reconocer la
funcidén social que cumple el trabajo, otorga al Estado la misién de amparar al
trabajador en su derecho a elegir libremente su empleo y de velar por el
cumplimiento de las normas que regulan la prestacion de los servicios. En
este ultimo ambito, la labor que le compete al Estado se realiza por la
Direccion del Trabajo, organismo que debe fiscalizar la aplicacion de la ley
laboral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1° de su Ley Organica
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mencionado organismo como un servicio técnico dependiente del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, con el que se vincula a través de la
Subsecretaria de Trabajo, sefiala que le corresponde, particularmente y sin
perjuicio de las funciones que leyes generales o especiales le encomienden,
la fiscalizacién de la aplicacion de la legislacion laboral y la realizacion de
toda accidn tendiente a prevenir y resolver los conflictos del trabajo.

En este contexto, el articulo 5° del citado decreto, prescribe que al
Director le correspondera especialmente: “b) Fijar la interpretacion de la
legislacion y reglamentacion social, sin perjuicio de la competencia que sobre
determinadas materias tengan otros Servicios u Organismos Fiscales, salvo
que el caso esté sometido al pronunciamiento de los Tribunales y esta
circunstancia esté en su conocimiento; c) Velar por la correcta aplicacion de
las leyes del Trabajo en todo el territorio de la Republica...”

Por su parte, el articulo 503 del Codigo del Trabajo dispone que las
sanciones por infracciones a la ley laboral y de seguridad social y a sus
reglamentos, se aplicaran administrativamente por los respectivos
inspectores del trabajo o por los funcionarios que se determinen en el
reglamento correspondiente. Dichos funcionarios actuaran como ministros de
fe, agregando el articulo 505 del citado texto legal que la fiscalizacion del
cumplimiento de la legislacion laboral y su interpretacién corresponde a la
Direccion del Trabajo, sin perjuicio de las facultades conferidas a otros
servicios administrativos en virtud de las leyes que los rigen.

Quinto: Que, de lo sefialado, se desprende que el ordenamiento
juridico nacional asigna a la Administracion (Direccion del Trabajo) un doble
cometido: la funcién de fiscalizar y la de ejecutar una labor interpretativa de la
legislacion laboral. En la terminologia legal, la primera de esas atribuciones
se expresa en el deber de “Velar por la correcta aplicacion de las leyes del
Trabajo en todo el territorio de la Republica” o de “fiscalizacion del
cumplimiento de la legislacion laboral”, que se traduce en una misién de
control de acatamiento de las normas sociales, de manera que, detectada
que sea la infraccion, debe sancionar las conductas que no se ajusten a esa
normativa; en tanto que la otra competencia atribuida concierne a la fijacién
del alcance y sentido de esa ley laboral, cuyo propdsito fundamental y directo
es entregar las orientaciones necesarias a su propio personal para que la
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dictamenes y forma parte de lo que se conoce como “jurisprudencia
administrativa”.

Al efecto, el Excmo. Tribunal Constitucional ha sefialado que este rol
protector, via fiscalizacidén y sancién, “se debe a que la legislacion establece
medidas que equilibran la relacion entre el trabajador y éste” (el
empleador)’también porque las normas establecen derechos irrenunciables o
cautelan bienes juridicos de primer orden”, siendo sus decisiones
susceptibles de control jurisdiccional, resultando consustancial para la
eficacia de las normas laborales que no exista monopolio judicial en su
interpretacion y aplicacion. (STC Rol 2671-2014, de 1 de octubre de 2014).

Sexto: Que, de esta manera, la normativa citada parece suficiente para
desechar el recurso fundado en la extralimitacién en la actuacion del ente
administrativo, atendido el claro tenor del articulo 1° letra a) y 24 de la Ley
Organica Constitucional de la institucion, puesto que en el ejercicio de las
labores que le son propias, el servicio, a través del funcionario actuante,
puede y debe analizar e interpretar aquello que se le presenta vinculado con
la prestacion de servicios de los trabajadores de la administrada. En tales
circunstancias, es posible que califique juridicamente los hechos por ser parte
de su actividad administrativa, sin que sea procedente constrefiir la labor de
fiscalizacion a la mera constatacion de infracciones evidentes o reconocidas,
privando de contenido y eficacia la reglamentacion sobre la materia, pues con
ello se llevaria al extremo de despojar de proteccion a los trabajadores, ya
que a priori se limitaria al 6rgano de control, permitiendo la eventual
infraccion a la normativa laboral y la pérdida de su eficacia.

Por lo demas, las atribuciones para investigar de que se encuentra
dotada la autoridad administrativa no obsta a la facultad de conocer, resolver
y hacer ejecutar lo resuelto que la Constitucién Politica de la Republica
entrega a los tribunales de justicia en los términos que estatuye el articulo
420 del Cédigo del Trabajo,

Séptimo: Que, en consecuencia, no resulta efectiva la acusacién sobre
el exceso que se denuncia, y menos contravencion a las normas
constitucionales citadas, desde que la reclamada ha obrado en ejercicio de
sus competencias, asignadas por ley.

Octavo: Que, a su turno, la causal promovida subordinada a aquella
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valoracién de la prueba se ha infringido lo dispuesto en el articulo 456 del
estatuto laboral, disposicion que establece: “El tribunal apreciara la prueba
conforme a las reglas de la sana critica.

Al hacerlo, el tribunal debera expresar las razones juridicas y las
simplemente logicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
l6gicamente a la conclusion que convence al sentenciador.”

Por ello, lo que corresponde es determinar si en su sentencia el tribunal
ha vulnerado en forma manifiesta, esto es, de manera evidente y notoria las
reglas indicadas en el articulo 456 ya citado.

Noveno: Que, al amparo de lo establecido en la disposicién transcrita
en el motivo que precede, nuestro sistema procesal ha entregado parametros
a los jueces del fondo para la valoracién de la prueba rendida en la materia,
imponiéndoles la obligacion de respetar la coherencia y la razonabilidad que
debe conducir tal proceso para resolver en un determinado sentido, los que
Couture define como “las reglas del correcto entendimiento humano’.

En consecuencia, en el examen de fundamentacion de las sentencias
se exige que los tribunales asienten los hechos que sostienen lo decidido y
expresen los medios que sustentan esas determinaciones facticas, porque su
motivacion legitima la funcion jurisdiccional y da cabida a la interposicion de
los recursos legales para activar los mecanismos de control en la aplicacion
del derecho al caso concreto, de manera que la funcién del tribunal ad quem
al conocer del recurso de nulidad por esta causal radica en la revision del
razonamiento que ha seguido el tribunal en el citado proceso.

Décimo: Que, para que esta Corte, en cuanto tribunal de nulidad, se
encuentre en condiciones de efectuar un control sobre las reglas de la
valoracién de la prueba en la fundamentacion de la sentencia, resulta
indispensable que la parte recurrente precise al momento de formalizarlo, las
reglas fundamentales de la logica, de la ciencia y de la experiencia, que
habrian sido incumplidas por el juez de la instancia.

En la especie, el recurso indica que la decision infringe el principio de
razon suficiente al entender el sentenciador que, por el solo hecho de que los
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teléfono y utilicen un computador, pueden ejecutar sus funciones en
modalidad de trabajo a distancia, sin considerar adecuadamente las
caracteristicas criticas y esenciales de estas labores en relacion con el rubro
de la empresa, sistemas de seguridad domiciliaria.

Undécimo: Que la directriz cuyo quebrantamiento se ha denunciado
ha sido prevista por el legislador con miras a controlar el razonamiento del
juzgador. En consecuencia, para advertir su conculcacion, se debe considerar
que ella impone que todo juicio, para ser verdadero, necesita de una razon
suficiente, es decir, debe estar suficientemente fundado.

Duodécimo: Que, analizando la sentencia atacada, de la lectura de su
considerando Octavo aparece que, sobre la base de la prueba que describe,
el tribunal concluyd que, si bien las labores que desarrollan los trabajadores
individualizados en la resolucion de multa son esenciales, importantes para la
operacion de la empresa, sensibles y criticas desde el punto de vista de la
seguridad y de la informacién personal que manejan de los clientes de la
empresa, lo cierto es que, en caso alguno, la empresa pudo acreditar en el
juicio que la naturaleza de los servicios ordenados ejecutar conforme a los
contratos de trabajos por estos trabajadores no eran compatibles con la
modalidad de prestacion de servicios a distancia o de teletrabajo, ya sea
durante toda la jornada o parte de ella diaria o semanal.

Asimismo, concluyé que el acceso al sistema computacional era
mediante una VPN que configura un escritorio virtual en el computador de la
casa, es decir, lo que en palabras sencillas se entiende cuando el
computador personal simula o entiende que el trabajador se encuentra en el
computador de la oficina del trabajo -escritorio virtual- y, en consecuencia,
mediante tal sistema que los mismos testigos explicaron los trabajadores
tienen acceso a los mismos privilegios (contrasefias), programas y parches
de seguridad con cortafuegos o antivirus que el computador que se encuentra
en la oficina de la empresa. Luego, la afirmacion de la reclamante -que los
ejecutivos no tendrian acceso a los sistemas- devela unicamente el animo de
obstaculizar el otorgamiento de la modalidad de trabajo a distancia o
teletrabajo a aquellos colaboradores que cumplen los requisitos y condiciones
establecidos en la ley para hacer uso de este beneficio de forma total o
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Por lo demas, como se demostré en el proceso, los trabajadores
siempre habian desarrollado sus funciones a través de la via telefonica y
mediante los correos electrénicos, lo que sustenta con mayor fuerza que el
trabajo pueda realizarse desde el hogar, sin inconvenientes, siempre que
estos cuenten con los medios tecnoldgicos suficientes y adecuados para
desarrollarlo, circunstancia que la misma empresa reclamante reconocié
durante el juicio. En este sentido, con la prueba documental aportada,
tampoco se establecid por la interesada la existencia de amonestaciones
hacia los trabajadores o antecedentes por parte de la empresa que den
cuenta que durante los ultimos tres afos aquellos hayan tenido algun
inconveniente en el desempefio de sus funciones.

En consecuencia, el cuestionamiento a la pretension de la actora alude
precisamente a la falta de sustento en aseverar dificultades para la ejecucion
de las labores de los trabajadores de la resolucion de multa,
desempefnandose bajo dicha modalidad de teletrabajo en jornada total o
parcial, considerando que resulta un hecho cierto y objetivo que durante tres
afos pudieron desarrollar sus funciones conforme a las estipulaciones de los
contratos de trabajo de forma normal y sin inconvenientes, mediante
teletrabajo hasta principios de 2024; cumpliendo todos ellos los requisitos
legales para requerir el régimen de trabajo a distancia, atendido que tenian a
su cuidado menores de 14 afios o personas con discapacidad severa o
moderada.

Finalmente, respecto de uno de los puntos discutidos en el juicio sobre
la permeabilidad en la informacion de los trabajadores, sefiala que lo cierto es
que la empresa no acreditdé sus aseveraciones en el sentido que en este caso
existiria riesgo de trafico de informacion o fuga de datos sensibles, teniendo
la obligacion legal la empresa de establecerlo con los medios aportados en el
juicio.

Noveno: Que la exposicion de motivos precedente permite excluir la
configuracion de la hipétesis de infraccion a la reglas de la sana critica que se
ha expresado, desde que su sustento reside en el analisis de las
conclusiones probatorias del tribunal al margen del contexto ya resefado,
conforme al cual el tribunal emitié el dictamen que se censura analizando
cada uno de los elementos necesarios para arribar a la decision recurrida,
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involucrados en la fiscalizacién, la naturaleza de las objeciones de la
empleadora, la forma en que se habia ejecutado el contrato y la concurrencia
de los requisitos que imponian emitir el pronunciamiento sobre el régimen de
trabajo a distancia solicitado, antecedentes que sirven de base para abordar
los fundamentos normativos invocados por la autoridad para proceder como
lo hizo.

Por lo expresado, en la formulacion de las premisas de hecho que
sustentan la decision no se advierte infraccion al principio de razén suficiente,
desde que la naturaleza de las funciones y el caracter de la informacién
manipulada en su desarrollo por los empleados, en atencion al giro de la
empresa, ha sido analizado en el contexto antes referido, que atiende no sélo
a su contenido, sino también a la forma en que se ha desarrollado la
prestacion de servicios en el tiempo y la prueba de las objeciones de la
empleadora, aspectos que no han sido abordados siquiera en el recurso,
estado de cosas que refuerza la conclusion sobre la inexistencia de
quebrantamiento de la directriz aludida, lo que impone la desestimaciéon del
capitulo que se revisa.

Por las razones anteriores, mas lo dispuesto en los articulos 479, 481 y
482 del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la
parte reclamante en contra de la sentencia de diez de septiembre dos mil
veinticuatro, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,
en los autos RIT 1-295-2024, sentencia que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redactada por la ministra Graciela Gémez Quitral.

No firma la ministra Graciela Gomez, no obstante concurrir a la vista de
la causa y del acuerdo, por encontrarse con feriado legal.

Laboral-Cobranza N°3441-2024.

Carolina Sandra Brengi Zunino Paola Cecilia Diaz Urtubia
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Carolina S. Brengi
Z.y Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. Santiago, nueve de febrero de dos mil veintiseis.

En Santiago, a nueve de febrero de dos mil veintiseis, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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