Santiago, cinco de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En estos autos Rol Corte Suprema N°18.161-2024, se ha conocido el
recurso de queja deducido por el abogado Ricardo Marquez Acevedo, en
representacion de Constructora Mafero Ltda. (en adelante quejosa, la empresa,
cliente o demandada), en contra de las Ministras de la Corte de Apelaciones de
Santiago sefora Maria Catalina Gonzalez Torres, sefiora Celia Catalan
Romero y el Fiscal Judicial sefior Jaime Salas Astrain, por la falta o abuso
grave en que habrian incurrido al dictar la sentencia de segunda instancia de
fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro. Dicho fallo revocé, en lo apelado,
la decisidon de primer grado de catorce de mayo de dos mil veintidos,
pronunciada en los autos Rol N°5124-2021 del Juzgado de Policia Local de La
Reina, y en su lugar acogié la demanda deducida por el Banco de Crédito e
Inversiones (en lo sucesivo el banco), de conformidad con el articulo 5 de la
Ley N°20.009, declarando que la cliente actué con negligencia grave. En
consecuencia, dejé sin efecto la restitucion de fondos parcial previamente
efectuada, equivalente a 35 Unidades de Fomento, y orden6 a la empresa
restituir dicha suma, con los reajustes e intereses que el fallo indica.

Con base en lo anterior, la quejosa solicita acoger el aludido medio de
impugnacion, se revoque la sentencia de segunda instancia y, en su lugar, se
rechace parcialmente la querella y demanda interpuesta en contra de la
empresa que representa, sélo en relacion con las transferencias hechas desde
su cuenta corriente por la suma de $1.700.000 y $5.080.000, ambas realizadas
el 22 de junio de 2021, a las 12:40 y 12:59 horas, respectivamente, las que no
pueden atribuirse a su culpa grave o dolo.

Informando los jueces recurridos, refirieron que su decision jurisdiccional
se baso exclusivamente en las alegaciones y pruebas vertidas y producidas por
las partes, adquiriendo conviccidn acerca de la culpa grave de la empresa

demandada que facilité la comision del delito que le afectd, de manera que

v 1

KHSNBTDYUYL



correspondia revocar la sentencia apelada y acoger la demanda deducida por
el banco, ordenando a la empresa demandada la restitucion del anticipo de
garantia recibida.

Encontrandose en estado la causa, se trajeron los autos en relacion.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la impugnante de queja denuncia que los recurridos
fallaron el asunto litigioso con falta o abuso grave al revocar la sentencia de
primera instancia que habia desestimado la demanda interpuesta por el Banco
de Crédito e Inversiones, de conformidad a lo previsto en el articulo 5 de la Ley
20.009, por no haberse acreditado que su representada actud con culpa grave,
declarando, en su lugar, que obro con grave negligencia.

Explica que los hechos objeto del proceso son tres transferencias
electronicas realizadas desde la cuenta corriente de la empresa, el martes 22
de junio de 2021, por $1.600.000, $1.700.000 y $5.080.000, a las 12:09 hrs.,
12:40 hrs. y 12:59 hrs., respectivamente.

Asegura que la sentencia impugnada solo se avoca a analizar la
conducta de su representada respecto de la primera trasferencia realizada, sin
que exista material probatorio, ni fundamentos para sostener que las dos
transferencias que le sucedieron hayan tenido como base la conducta
descuidada de su representada. Insiste en que uUnicamente entregd al
interlocutor que se identific6 como ejecutivo del banco, los tres ultimos
numeros de serie del dispositivo multipass, contenidos en su parte posterior,
pero aun de sostenerse que su representada entregé informacion reservada,
ello solo permitiria sostener un actuar negligente respecto de la primera
transaccion fraudulenta, no asi las dos posteriores, las que necesariamente se
efectuaron con los numeros que arrojaba el dispositivo de seguridad en dos
oportunidades diversas a la primera, sin que exista evidencia de ello, las que,
por consiguiente, resultan imposibles atribuir a la empresa demandada, sino

mas bien a la falta de cuidados y medidas de seguridad que el banco
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demandante debe desplegar, de conformidad a lo previsto en la Ley N° 20.009,
todo lo cual no fue advertido por los jueces recurridos, omisién que configura la
primera falta o abuso grave que denuncia en la accion intentada.

ARade que, a diferencia del fallo de primer grado, los jueces recurridos
tampoco mencionan en la sentencia impugnada, las medidas de seguridad que
debia desplegar las entidad bancaria, de conformidad a lo previsto en las letras
a), b), ¢) y d) del articulo 6 de la Ley N° 20.009, incurriéndose en una segunda
falta o abuso grave, pues acogio la demanda pese a que el banco demandante
no cumplié con el deber de resguardo previsto en las normas antes aludidas,
toda vez que no monitoreé las transferencias efectuadas, no activé las alertas
para operaciones sospechosas, no identifico patrones de conducta de la
cuentacorrentista, no establecié limites a las transferencias diarias que se
podian realizar y no se enviaron correos electronicos informando cada una de
las transferencias realizadas, medidas que de haberse adoptado por el banco,
pudo haberse evitado al menos las dos ultimas transacciones fraudulentas y lo
hacen responsable de las consecuencias lesivas del fraude sufrido por la
demandada.

Finaliza solicitando se revoque el fallo impugnado y se rechace
parcialmente la demanda interpuesta en contra de la empresa demandada,
solo en relacién con las transferencias hechas desde la cuenta corriente de la
demandada por las sumas de $1.700.000 y $5.080.000, en vista que no
pueden atribuirse a culpa grave o dolo de mi representado y, para el caso de
estimarlo necesario, aplicar las sanciones disciplinarias que correspondan.

SEGUNDO: Que, como cuestién preliminar y para una mejor
comprension del conflicto, se hara constar que la discusion entre las partes y
en lo medular, gir6 en torno a las siguientes alegaciones:

a) El banco demandante refiere que tras la denuncia efectuada por la
demandada, dando cuenta de tres transferencias realizadas desde su cuenta

corriente el dia 22 de junio de 2022, por $1.600.000, $1.700.000 y $5.080.000,
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las que califico de fraudulentas, se instruyé una investigacion sobre esas
operaciones, su comportamiento transaccional via web y considerando
especialmente el reconocimiento expreso de la demandada de haber
entregado informacion a un tercero, le permitieron determinar que las
transacciones desconocidas fueron realizadas mediando culpa grave del
cliente. Para fundar esta conclusion, sefiala que las transferencias electronicas
fueron realizadas a través del sitio privado del banco, mediante el ingreso de
un segundo factor de autentificacion, consistente en una segunda clave
entregada por el dispositivo denominado “multipass”, que es unico, de uso
personal y confidencial del cliente, que entrega claves aleatorias de seis digitos
cada sesenta segundos, no resultando posible realizar transferencia alguna
con la sola entrega parcial del numero de serie que el representante legal de la
demandada sefala haber entregado a quien, ademas, se identific6 como
ejecutivo de otro banco y que no correspondia al ejecutivo asignado, no
resultando admisible que haya tratado asuntos bancarios con un desconocido,
a través de un numero de teléfono no identificado.

En virtud de la referida denuncia, el Banco demandante restituy6 a la
empresa cuentacorrentista la suma de $1.039.222, correspondiente a 35
Unidades de Fomento que ordena el articulo 5 de la Ley N°20.009, solicitando
sea restituido dicho monto, atendido que la demandada actué con culpa grave,
de manera que el banco se encuentra exonera de responsabilidad en las
operaciones realizadas de forma fraudulentas.

b) La empresa demandada, Constructora Mafero Limitada, indicé que
con fecha 23 de junio de 2021, su representante legal realizé un reclamo ante
el demandante Banco de Crédito e Inversiones, objetando tres transferencias
bancarias realizadas por terceros el dia anterior, por un total de $8.380.000, a
las 12:09, 12:40 y 12:59 horas, respectivamente, desde la cuenta corriente de
la empresa, tras recibir una llamada telefénica de un ejecutivo del Banco de

Chile que le habia informado que en conjunto con el BCI -demandante- estaban
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realizando cambios de digipass, tarjetas y otros productos, requiriéndole
confirmar la informacion confidencial a la que unicamente el banco podia
acceder, como su nombre completo, numero de rut y de cuenta corriente, el
domicilio de la empresa y numero de serie del dispositivo digipass, entre otros,
que el interlocutor sefalo, limitandose a entregar los ultimos tres numeros del
digipass que le fueron solicitados, tras lo cual le fue informado que recibiria las
nuevas tarjetas y dispositivo de seguridad en la sucursal bancaria que le fue
sefalada, aseverando que no realizé ninguna transferencia. Agrega que las
tres transacciones fueron realizadas en menos de una hora y no recibié un
correo electronico del banco informandoles de ellas, ni se le envidé una tercera
clave para la creacion de una nueva cuenta, como tampoco fue alertado de
transacciones sospechosas, todo lo cual descarta la culpa grave que se le
atribuye.

c) El motivo por el cual el banco atribuye negligencia grave a la
demandada se refiere a que, como resultado de una investigaciéon interna,
concluyd que la operatoria de las transacciones cuestionadas no revelan
caracteristicas extrafias 0 anormales que induzcan a pensar en un eventual
origen irregular de ellas, ante lo cual, estima que la unica posibilidad concreta
es que hayan sido efectuadas por una persona que tuvo acceso a las claves de
identificacion personal y confidencial del cliente, para con ello acceder a la
aplicacion del sistema y disponer las operaciones, procesamiento que
aparecen realizados fuera del ambito del BCI y ajustados a los procedimientos
normales de operacion.

d) Por ultimo, resultara util considerar que la demandante acompafié
multiple prueba documental tendiente a acreditar la operatoria en que fueron
realizadas las transferencias cuestionadas, la transcripcion de la conversaciéon
telefonica sostenida entre una ejecutiva del banco demandante y el
representante de la cuentacorrentista, el dia 24 de junio de 2021, asi como el

registro de audio de la aludida conversacion. Ademas conto con la declaracion
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del testigo Humberto Cortés Miranda, integrante del equipo de investigacion de
fraudes del Banco BCI a quien le correspondi6 analizar el reclamo presentado
por la demandada y la absolucion de posiciones de su representante legal. A
su turno, la demandada acompand unicamente copia de la escritura publica en
la que consta la personeria con la que comparece su mandatario.

TERCERO: Que, el tribunal de primera instancia rechaz6 la demanda
impetrada por el banco, de conformidad a lo previsto en el 5 de la Ley
N°20.009, por estimar que en la especie no se acreditoé la culpa grave con la
que habria actuado la empresa demandada, por cuanto consideré que si la
demandante hubiera dado cumplimiento a las obligaciones de seguridad
sefaladas en el articulo 6 de la ley en comento, habria generado condiciones
que le permitieran a la demandada tomar conocimiento de las operaciones
objetadas, desde que el banco no acreditd el envio de un correo electronico al
cliente con la informacion necesaria dando cuenta de la creacion de nuevos
destinatarios.

CUARTO: Que, en contra de esta sentencia el banco se alzé en
apelacion y, conociendo del recurso, el Tribunal ad quem, la revocd, acogiendo
la demanda en todas sus partes, dejando sin efecto la restitucién de fondos
parcial que le habia hecho la actora por el equivalente a 35 Unidades de
Fomento, disponiendo que la demandada debia restituir dicha suma al Banco
de Crédito e Inversiones, debidamente reajustada.

En el fallo de segunda instancia hizo alusién que el representante de la
empresa demandada, al absolver posiciones reconocié haber recibido una
llamada telefénica, sefalandole su interlocutor que era ejecutivo del Banco de
Chile (entidad financiera distinta de la que es cliente), entregandole datos
personales e informandole que estaba realizando una campafia conjunta con el
Banco demandante de renovacion de productos por motivos de seguridad,
razon por la que le solicitd los tres ultimos numeros que aparecian atras de su

dispositivo multipass que tenia en su poder, los que fueron proporcionados por
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la demandada, indicandosele que le iban a enviar a la sucursal sefialada sus
nuevas tarjetas, proceder que dejaria en evidencia el descuido grave en que
incurrio la demandada, desde que ello permitiéo que terceros tomaran el control
de su cuenta corriente y se realizaran transacciones por la suma total de
$8.380.000.

QUINTO: Que, teniendo en consideracion los antecedentes indicados, lo
que corresponde a esta Corte es dilucidar si, en el caso sub lite, los jueces de
alzada recurridos incurrieron en faltas y abusos graves que hagan procedente
el recurso de queja que se intenta en su contra por la empresa recurrente.

Para hacerlo, habra que comenzar considerando que la empresa
demandada alega la omision de ponderacidon de los antecedentes y la
contravencion formal al articulo 6 letras a), b), ¢) y d) de Ley N°20.009,
respecto de la segunda y tercera transferencia electronica que califica de
fraudulenta, desde que todos los reproches en que se apoya la decision
adoptada por los jueces recurridos, dicen relacion unicamente con la primera
transaccion, no asi con las demas transacciones.

En lo que respecta al primero de los reproches, el quejoso alega que sin
mediar prueba alguna que acredite una presunta negligencia de la empresa en
la entrega de su clave de seguridad para el acceso a su cuenta corriente, los
sentenciadores recurridos se limitan a dar, sin mencion a antecedentes
allegados al proceso, por acreditada la “culpa grave” de su parte.

Ahora, en lo relativo al segundo reproche, sostiene que la entidad
bancaria no acreditd6 el cumplimiento de los resguardos expresamente
previstos por el legislador, de cuyo oportuno cumplimiento hubiera alertado a la
empresa demandada de las transacciones fraudulentas y le hubiera permitido
evitar, al menos, la segunda y tercera transferencia realizada desde la cuenta
corriente.

SEXTO: Que, para resolver el asunto objeto del recurso la primera

consideracion es que, al celebrar un contrato de cuenta corriente, el
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cuentacorrentista deposita su confianza en el banco depositario —un operador
especializado sobre el que pesan los deberes especiales que la Ley N° 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores (en adelante, LPDC)
impone al proveedor bancario y, en general, a todo proveedor—. Al tratarse de
un contrato de depodsito remunerado —debido a la comisién o “costo de
mantencion” a que esta obligado el consumidor—, el riesgo de pérdida de dinero
depositado durante la vigencia de la convencion —contrato de cuenta corriente
bancaria— recae en la institucion bancaria.

La confianza creada por la institucion bancaria descansa en que el
cliente tiene la firme conviccion que ella adoptara las medidas que sean
eficaces para el adecuado resguardo del referido dinero. No puede
desatenderse que el proveedor bancario contrae una serie de obligaciones que
prevé las reglas especiales de la Ley N° 20.009, recientemente modificada por
la Ley N° 21.673.

Esta ley, con su modificacion, regula las “Tarjetas de pago y
transacciones electréonicas en caso de extravio, hurto, robo o fraude”. De
acuerdo con el inciso 2° del articulo 1° de la ley, ésta se aplicara a los fraudes
en transacciones electrénicas, incluyendo las transferencias electronicas de
fondos efectuadas mediante portales web u otras plataformas electronicas
dispuestas por la empresa bancaria o el proveedor del servicio financiero
correspondiente.

El articulo 4° bis de la citada ley dispone que los usuarios deberan
informarse y adoptar todas las medidas necesarias para prevenir el uso
indebido, el fraude u otros riesgos afines a la utilizacién de los medios de pago
a que se refiere la ley y los mecanismos de autentificacién asociados.

Sin embargo, el inciso 3° del articulo 5° precisa que, si en el plazo que
enuncia el inciso segundo, el emisor de tarjetas de pago recopilare
antecedentes que acrediten la existencia de dolo o culpa grave por parte de

usuario de aquéllas, le da derecho a ejercer ante el juez de policia local todas
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las acciones que emanan de la ley. Es asi que se dispone: «Si en el plazo
anterior, el emisor recopilare antecedentes que acrediten la existencia de dolo
o culpa grave por parte del usuario, podra ejercer ante el juez de policia local
todas las acciones que emanan de esta ley, siendo competente aquel que
corresponda a la comuna del domicilio del usuario. Cuando estas acciones
recaigan sobre el mismo usuario se acumularan los autos».

Afade el inciso 4° que, si el juez declarare por sentencia firme o
ejecutoriada que no existen antecedentes que acrediten dolo o culpa grave por
parte del usuario, el emisor quedara obligado a restituir el saldo retenido,
debidamente reajustado, aplicando para ello la tasa maxima convencional
calculada desde la fecha de aviso y al pago de las costas personales o
judiciales.

De las normas citadas se extrae que la carga probatoria, tratandose de
fraudes como el que es objeto de este recurso -transferencia a un tercero-
opera de manera distinta a la que disponen las reglas generales. En efecto,
habida cuenta el caracter profesional del banco o entidad financiera, que se
constituye en un verdadero garante de la seguridad de los usuarios o clientes
bancarios, so6lo puede liberarse de su obligacion de restituir los fondos o
dineros defraudados, cuando acreditan “dolo o culpa grave del usuario”.

De esta manera, mientras el banco —demandante— no acredite en juicio
este reproche -dolo o culpa grave de la empresa demandada-, ha de soportar
las consecuencias de la transferencia fraudulenta y, por lo mismo, queda
obligado a restituir el total de importe de ella a la empresa. La Ley N°20.009
impone un elevado estandar al banco o institucion financiera, practicamente le
asigna el rol de garante de la seguridad de las operaciones que tienen lugar
por medios electronicos en sus paginas web y otras plataformas. Es el banco o
institucion financiera la que se encuentra en una mejor posicién de controlar el
riesgo de fraude y, por lo mismo, si se realiza, por regla, ha de soportarlo. La

excepcion se refiere a casos en los que el cliente o usuario actue con dolo o
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culpa grave y asi lo acredite el banco o institucion financiera. Mientras no
ocurra una cosa como esa, la ley le obliga a restituir al cliente o usuario victima
de la operacion electronica fraudulenta.

SEPTIMO: Que, el exigente estandar de diligencia que la ley impone a
los bancos e instituciones financieras esta reflejado en la regulacion sectorial
que, debe armonizarse con las normas de la Ley N° 20.009. Se trata del
Capitulo 1-7, punto 4.2, de la Recopilacién de normas de la Superintendencia
de Bancos e Instituciones Financieras, actual Comisién para el Mercado
Financiero, que indica que: “Transferencia electrénica de informacion y fondos”,
establece, entre los requisitos que deben cumplir los bancos para los sistemas
de pago utilizados, lo siguiente: “C) El sistema debe proveer un perfil de
seguridad que garantice que las operaciones solo puedan ser realizadas por
personas debidamente autorizadas para ello, debiendo resguardar, ademas, la
privacidad o confidencialidad de la informacién transmitida o procesada por ese
medio. Los procedimientos deberan impedir que tanto el originador como el
destinatario, en su caso, desconozcan la autoria de las transacciones o
mensajes y la conformidad de su recepcion, debiendo utilizarse métodos de
autentificacion para el acceso al sistema y al tipo de operacion, que permitan
aseqgurar su autenticidad e integridad. La institucion financiera debe mantener
permanentemente abierto y disponible un canal de comunicacion que permita
al usuario ejecutar o solicitar el bloqueo de cualquier operacion que intente
efectuarse utilizando sus medios de acceso o claves de autenticacion. Cada
sistema que opere en linea y en tiempo real, debe permitir dicho bloqueo
también en tiempo real. (...) H) Los bancos deberan ponderar la exposicion al
riesgo financiero y operativo de los sistemas de transferencia de que se trata y
considerar, en consecuencia, las instancias internas de revisiones y
autorizaciones previas que sean necesarias. Para el adecuado control de los
riesgos inherentes a la utilizacion de estos sistemas, es necesario que los

bancos cuenten con profesionales capacitados para evaluarlos antes de su
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liberacion y para mantener bajo vigilancia, mediante procedimientos de
auditoria acordes con la tecnologia utilizada, su funcionamiento, mantencion y
necesidades de adecuacion de los diversos controles computacionales y
administrativos que aseguran su confiabilidad”. Se afade que: “Los bancos
deberan contar con sistemas o procedimientos que permitan identificar,
evaluar, monitorear y detectar en el menor tiempo posible aquellas operaciones
con patrones de fraude, de modo de marcar o abortar actividades u
operaciones potencialmente fraudulentas, para lo cual deberan establecer y
mantener, de acuerdo a la dinamica de los fraudes, patrones conocidos de
estos y comportamientos que no estén asociados al cliente.

Estos sistemas o mecanismos deberan permitir tener una vista integral y
oportuna de las operaciones de cliente, del no cliente (por ejemplo, en los
intentos de acceso), de los puntos de acceso (por ejemplo, direcciones IP,
Cajero Automatico u otros), hacer el sequimiento y correlacionar eventos y/o
fraudes a objeto de detectar otros fraudes, puntos en que estos se cometen,
modus operandi, y puntos de compromisos, entre otros”. Por su parte, en lo
que toca a la “Emision de tarjetas de pago” del Capitulo Ill.J.1 dictado por el
Banco Central, en sintesis, reitera lo prescrito en las normas arriba transcritas,
en tanto, impone al banco o institucion financiera el deber adoptar “las medidas
de ciberseguridad y de otra indole adoptadas para prevenir y mitigar los
riesgos de fraude”. Asi, tal como lo sostiene parte de la doctrina, la regulacién
sectorial exige seguridad a los bancos tanto respecto del soporte como de la
operacion (es decir, la autenticacion en la orden de pago) y el monitoreo y
control de fraudes.

OCTAVO: Que, al considerar el deber de seguridad que la ley impone a
los proveedores de servicios financieros y la regla especial relativa a la carga
probatoria de la Ley N° 20.009 y los criterios establecidos por esta Corte en lo
relativo a la definicién acerca de cuando los jueces cometen falta o abuso al

momento de dictar sentencia, entre los cuales se haya la falsa apreciacion de
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los antecedentes y, desde luego, la abierta contravencion a la norma legal, esta
Corte entiende que, en el caso de sub lite, los recurridos dieron por establecido
que la empresa demandada incurrié en una actuacion negligente, apoyandose
unicamente en los dichos de su representante legal que afirmé haber recibido
una llamada telefénica de una persona que se identific6 como ejecutivo de un
banco diverso al demandante quien le informé que de manera conjunta con
éste realizaban un cambio de tarjetas y dispositivos, por razones de seguridad,
pidiéndole que confirmara su nombre completo, su direcciéon, nimero de cuenta
corriente y numero de rut, todo lo cual confirmd, pidiendo finalmente que
completara los ultimos tres digitos del dispositivo de seguridad digipass
(multipass) que se encuentra al reverso del mismo, los que proporciond, tras lo
cual fue informado de la sucursal donde podia ir a retirar sus nuevos productos.
Este proceder, en opinion de los jueces recurridos importé que el representante
legal de la demandada facilitara la realizacién de las operaciones cuestionadas,
por configurarse una negligencia grave en el cuidado de las claves y
herramientas de acceso proporcionados por el banco a su cuenta corriente, lo
que excederia a las medidas de seguridad que puede adoptar el banco para
impedir el dafio causado.

Las preguntas que plantea el razonamiento en el que se apoyan los
sentenciadores de alzada son las siguientes: ¢Resulta suficiente la
circunstancia factica descrita para acoger la demanda del banco de restituir los
fondos que habria realizado la actora por el equivalente a 35 Unidades de
Fomento?, ;Podria calificarse como negligente la conducta del representante
legal de la demandada, en circunstancias que no se acredito que éste haya
entregado las claves aleatorias del dispositivo multipass, sino sélo los tres
ultimos digitos del numero de serie que figura al reverso del mismo?. Para ello
se debe considerar que, segun expuso el banco demandante en su libelo
pretensor, las tres transacciones electrénicas cuestionadas fueron efectuadas

desde la cuenta personal de la demandada en el sitio web de la actora,
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mediante instrucciones que fueron ingresadas con el concurso de las claves de
seguridad (clave de internet y multipass) asignadas a la demandada para
operar en forma remota, transferencias que soélo pueden ser realizadas
ingresando la clave aleatoria de seis digitos que entrega el dispositivo
multipass cada sesenta segundos. También se debe tener presente que las
transferencias electronicas objeto de la litis, efectuadas el 22 de junio de 2021,
fueron las siguientes:

1) Transferencia electronica efectuada a las 12:09 hrs. por $1.600.000 a

la cuenta N°17835707 del Banco Estado, correspondiente a la
Cédula de Identidad N°17.835.707-7, utilizando la direccién IP
186.11.113.151;
2) Transferencia electronica realizada a las 12:40 hrs. por $1.700.000 a
la cuenta N°17052078 del Banco Estado, correspondiente a la
Cédula de Identidad N°17.052.078-5, empleando la direccién IP
186.11.113.151; y

3) Transferencia electronica realizada a las 12:59 hrs. por $5.080.000 a
la cuenta N°795257 del Banco Santander, correspondiente a la
Cédula de Identidad N°20.996.194-6, utilizando la direccién IP
186.11.113.151.

Al considerar la regulacion sectorial y, por lo mismo, los deberes de
seguridad impuestos al banco para evitar la comision de fraudes, esta Corte
entiende que, de no haber accedido terceros a la pagina web oficial del banco y
a la informacion de la empresa demandada, su representante legal no habria
proporcionado los ultimos tres digitos del numero de serie del dispositivo
multipass, con los que estos terceros tuvieron acceso a la clave dinamica con
la que se realizaron las cuestionadas transferencias. Al plantear las cosas de
esta forma, la causa de la transferencia fraudulenta fue la infraccion del deber

de seguridad por parte del banco demandante.
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En efecto, los sentenciadores recurridos no consideraron que el
representante de la empresa enfatizé que sélo entregd los tres ultimos digitos
del numero de serie del dispositivo multipass que se encuentran al reverso del
mismo, con lo cual se habrian verificado las transacciones fraudulentas, de una
manera que no ha sido dilucidada en el proceso. Entonces, si los
sentenciadores recurridos sustentan su decision en el testimonio del
representante de la empresa, debieron considerarlo en toda su extension.

En ese sentido, los jueces de segundo grado consideraron unicamente
la circunstancia de que el representante legal de la demandada reconoci6
haber entregado informacioén a una persona que se identificé como ejecutivo de
un banco diverso al demandante, dando por establecido, sin ponderar ningun
otro antecedente, una actuacion temeraria o imprudente de la empresa que no
resulta concluyente para tales efectos. A mayor abundamiento, aun de haberse
acreditado que el representante legal de la cuentacorrentista demandada
entregd a un tercero la clave dinamica de su dispositivo de seguridad, tal
proceder no permite a aquél tomar el control de su cuenta corriente, como
erradamente se concluy6é en la sentencia impugnada, porque para ello era
menester que la actora acreditara que ademas la demandada entregd su clave
de acceso a su cuenta bancaria de internet y, todavia mas, que entregé en una
segunda y tercera ocasion la clave dinamica multipass con la que se habrian
realizado las demas transferencias electronicas cuestionadas —las que fueron
efectuadas mediando treinta y cincuenta minutos de la primera de ellas—, nada
de lo cual se acredito.

Tampoco el banco demandante comprobd si el destinatario de las
transacciones se encontraba registrado por la demandada con antelacion ni la
oportunidad de tal registro, el limite diario de las operaciones de esta clase
para cuentacorrentistas como la demandada, el envio de mensajeria

electrénica alertando oportunamente de la realizacién de las transferencias o si
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medié una modificacion previa del niumero o correo de contacto que el cliente
mantiene registrado.

Por consiguiente, al resolver en el sentido antes dicho, los recurridos
invierten la carga de la prueba que, segun el inciso final del articulo 3° de la Ley
N° 20.009, impone al banco acreditar un actuar doloso o con culpa grave del
cuenta correntista, para liberarse de su obligacién de restituir el importe
defraudado. Mientras el banco emisor no lo acredite, tal y como lo indican
Contardo y Carrasco, “(...) los riesgos por fraude quedan asignados en lo
fundamental al “emisor”. AAaden que: “La ley parece entender que el control
del riesgo del fraude corresponde al ‘emisor’ y, por lo tanto, es éste quien debe
soportarlos en una primera instancia, bajo un sistema de solve et repete , dado
que la carga de la prueba del fraude efectuado por el cliente corresponde al
‘emisor’ (art. 4[5]) Ahora bien, si el fraude ha sido cometido por el
cuentacorrentista o el titular, el ‘emisor’ debe demandar y acreditar la ‘culpa
grave o el dolo’ del cuentacorrentista o el titular de la tarjeta” (CONTARDO,
Juan y CARRASCO, Jaime: “La asignacién de riesgos por fraude en los
contratos de cuenta corriente bancaria y sus contratos conexos bajo la
legislacién chilena”, en: Revista Chilena de Derecho Privado, n° 43, pp.196-
197).

En consecuencia, la actuacion del representante legal de la empresa
dista ostensiblemente de ser calificada como dolosa o con culpa grave.

NOVENO: Que, ademas, debera considerarse que el banco, al autorizar
tres transferencias electronicas, una de las cuales lo fue por un monto superior
a cinco millones de pesos, no adopté ninguna medida de seguridad para evitar
el fraude por parte del tercero.

Sobre este punto —es decir, sobre la obligacién de seguridad que pesa
sobre las instituciones financieras segun la Ley N°20.009— convendra anadir
que el hecho de que la “ventana” se haya abierto una vez que el

cuentacorrentista entregé en una ocasion informacion privada, con la que
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terceros accedieron a su cuenta bancaria, utilizando las claves de seguridad
asignadas para operar remotamente, esto es, clave de la cuenta de internet y
clave dinamica multipass en otras dos operaciones posteriores, indica que el
ilicito tuvo lugar dentro de la esfera de control del Banco demandante y que, a
falta de una norma expresa, consideraciones elementales aconsejan que el
riesgo se adjudique a quien esta en mejores condiciones de controlarlo, esto
es, el Banco y no el usuario.

De esta manera, el hecho de que las cosas sucedieron como se acaba
de indicar constituye un antecedente suficientemente persuasivo de que el
Banco demandante no cumpli6 con su obligacion de seguridad: res ipsa
loquitur.

DECIMO: Que, en consecuencia, al haber sido acreditadas las
transferencias indebidas y no consentidas de $1.600.000, $1.700.000 y
$5.080.000, desde la cuenta corriente de la empresa demandada hacia la
cuenta de una tercera persona y no habiendo sido demostrado que para la
realizacion de las dos ultimas, la empresa demandada desplegd un actuar
atribuible a culpa grave o dolo, solo quedaba rechazar parcialmente Ila
demanda impetrada por la entidad financiera, de conformidad a lo previsto en
el articulo 5 de la Ley N°20.009, acogiendo la misma, solo respecto de la
primera transaccion, en los términos que ha sido solicitado en la accion
disciplinaria intentada. Sin embargo, como se desarrollé anteriormente, al
establecer -erradamente- los recurridos que la responsabilidad derivada de las
transferencias electrénicas fraudulentas debia ser asumida por la empresa en
funcién de haber obrado negligentemente, careciendo de elementos concretos
para arribar a tal deduccién, se efectué una falsa apreciacion de los
antecedentes que detond en la configuracion de una de las alegaciones en las
que se apoya el recurso disciplinario incoado, motivo por el que éste sera
acogido, en los términos solicitados, tornandose innecesario el analisis de la

segunda reclamacion vertida en el libelo recursivo.
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Por estas consideraciones y conforme lo dispone el articulo 549 del
Cddigo Organico de Tribunales, se declara que:

I.- Se ACOGE el recurso de queja deducido en contra de las Ministras
de la Corte de Apelaciones de Santiago, sefiora Maria Catalina Gonzalez
Torres, sefiora Celia Catalan Romero y el Fiscal Judicial sefor Jaime Salas
Astrain, por haber dictado con falta o abuso la sentencia de segunda instancia
de veinte de mayo de dos mil veinticuatro, quedando ésta sin efecto, y en su
lugar se resuelve que se CONFIRMA, sin costas del recurso, la sentencia
definitiva de catorce de marzo de dos mil veintidés, pronunciada en los autos
Rol 5124-2021, del Juzgado de Policia Local de La Reina, sélo en cuanto
rechazé la demanda impetrada respecto a las transferencias electronicas
efectuadas el 22 de junio de 2021, por las sumas de $1.700.000 y 5.080.000, y
se la REVOCA respecto a la transferencia electrénica realizada el mismo dia,
por la suma de $1.600.000, disponiendo en su lugar que la misma queda
acogida, por haber actuado la empresa demandada con culpa grave a su
respecto.

Il.- No se dispone la remision de estos antecedentes al Tribunal Pleno
de esta Corte Suprema, por tratarse de un asunto en que la entidad de la falta
observada no amerita la imposicién de una medida disciplinaria.

Registrese y agréguese copia autorizada de esta resolucion al proceso
Rol N°756-2022 de la Corte de Apelaciones de Santiago y Rol N°5124-2021 del
Juzgado de Policia Local de La Reina. Hecho, archivese.

Rol N°18.161-2024.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Manuel Antonio Valderrama R., Sra. Maria Cristina Gajardo H., el
Ministro Suplente Sr. Roberto Contreras O., y los Abogados Integrantes Sra. Pia
Tavolari G., y Sr. Eduardo Gandulfo R. No firma la Ministra Sra. Gajardo y el

Ministro Suplente Sr. Contreras, no obstante haber estado en la vista de la
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causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal y por haber concluido su

periodo de suplencia, respectivamente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
REBOLLEDO ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRO Fecha: 05/02/2026 15:01:39

Fecha: 05/02/2026 15:01:38

EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 05/02/2026 15:01:40
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En Santiago, a cinco de febrero de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser By ey
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KHSNBTDYUYL
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