PODER JUDICIAL

REPUBLICA DE CHILE
CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE

Iquique, treinta de abril de dos mil veintiuno.

VISTO:

Comparece don Marco Antonio Quevedo, abogado, a favor de don Hugo
Humberto Gutiérrez Galvez, interponiendo accion de amparo en contra de la
orden de detencién librada el dia 29 de abril pasado por el Juez de Garantia de
Iquique, don Diego Reyes Lépez.

Indica que en audiencia inicialmente programada para conocer de juicio
simplificado, el tribunal anulé la notificacion de la resolucion que cité a la
audiencia, fundado en la inconcurrencia de los requisitos del articulo 44 del Cédigo
de Procedimiento Civil; que en la misma audiencia el tribunal dicté orden de
detencion en contra del amparado por considerar que concurren en la especie los
requisitos del inciso 1° del articulo 127 del Cdédigo Procesal Penal,
especificamente, riesgo de demora o retardo en la comparecencia, estimando el
recurrente que resultaria contradictorio considerar dicho riesgo respecto de una
audiencia que debia ser reprogramada en razén de la referida nulidad de la
notificacion.

Agrega que los fundamentos del Juez recurrido son los mismos que se
descartaron a la hora de acoger el incidente de nulidad de la notificacion, es decir,
el contenido de un informe sobre busquedas del amparado en su domicilio; tanto
mas, si comparecido en su representacion la Defensoria Penal Publica, en la
persona de Marcelo Lara Pol, a quien debia notificarse |la reprogramacion de la
audiencia de juicio simplificado, por lo que cuestiona la existencia de riesgo de
demora, retardo, o dilacion injustificada, si el tribunal aun no fijaba el nuevo dia 'y
hora de la audiencia de procedimiento simplificado, razén por la que la orden de
detencion es contraria al correcto sentido del inciso 1° del articulo 127 del Cdédigo
Procesal Penal, tornandose en ilegal y arbitraria por implicar un ejercicio
desproporcionado de las atribuciones jurisdiccionales, pidiendo se deje sin efecto,
restableciéndose el imperio del Derecho.

Evacua informe el Juez del Juzgado de Garantia de Iquique Sr. Diego
Eduardo Reyes Lodpez, quien senala que, tal como se indica en el recurso, al
comienzo de la audiencia se acogié un incidente de nulidad promovido por el
Defensor Local de Iquique -quien actud en representacién del encausado- y se
declaré la nulidad de la notificacion personal subsidiaria practicada a su respecto,
al establecerse que no existia una resolucion judicial que autorizare previamente
esa forma especial de notificacion, por lo que no se accedid a la orden de
detencion que requirio el Ministerio Publico en los términos del articulo 127 inciso
4° del Codigo Procesal Penal, al no estar notificado el imputado en forma valida.

Agrega que, sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio Publico pidié también

que se ordenara la aprehension del amparado en virtud de lo prevenido en el
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articulo 127 inciso 1° del Cédigo Procesal Penal, fundado en que la causa se

remonta a octubre de 2020, y pese a los esfuerzos para ubicar al imputado y
hacerlo comparecer, no ha sido posible contar con su participacion voluntaria,
detallando que a lo menos en ocho oportunidades se citdé al encartado ante el
Ministerio Publico para apercibirlo y que aportara antecedentes a la investigacion;
que en ocho oportunidades el CINJ intenté ubicarlo en sus domicilios; y que en
siete oportunidades la PDI, mandatada por la Fiscalia, lo busco en su morada para
apercibirlo y citarlo; gestiones sin éxito, siendo negado por familiares y conserjes
del edificio en que habita, indicando que a estos argumentos, el Ministerio Publico
agrego que el sr. Gutiérrez Galvez, en sus redes sociales y en un periodico de
circulacion nacional, refiridé tener conocimiento de la audiencia a la que no se
presento.

Anade el sr. Juez informante que, previo a resolver, pidié a la defensa que
abordara expresamente la pretension del Ministerio Publico de ordenar la
aprehension conforme al articulo 127 inciso 1° del Cédigo Procesal Penal, pero
dicho interviniente nada dijo; y precisa que para resolver, consultd la historia de la
causa, por lo que considerando que el imputado ha sido renuente para
presentarse ante la policia o ante el Ministerio Publico a fin de ser apercibido
conforme al articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, y siendo un hecho publico y
notorio que el imputado esta en conocimiento de la existencia de la causa, pese a
lo cual ha mantenido una actitud que importa precisamente el presupuesto
normativo relativo a la demora o dificultad para obtener su comparecencia judicial.

Expresa que no se percibe contradiccién entre acoger el incidente de
nulidad de la notificacion por faltar un requisito procesal, y despachar la orden de
detencion del articulo 127 inciso 1°, ya que los razonamientos para acceder a una
y otra son distintos; agregando que la nulidad de la notificacion no es obstaculo
l6gico para que se estimen concurrentes los supuestos que habilitan ordenar la
presencia compulsiva por la ostensible dificultad que ha representado ubicar y
citar al encartado.

Finaliza sefialando que el tribunal dicté la resolucion fundada en los hechos
y en el derecho, tal como exige el articulo 36 del Cddigo Procesal Penal,
concluyendo que la comparecencia judicial del amparado se ha visto demorada o
dificultada.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: El articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica dispone
que todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo
dispuesto en la Constitucion o en las leyes, podra ocurrir por si, por cualquiera a

su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se
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guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado. Y agrega que el mismo recurso podra ser deducido a
favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

SEGUNDO: En el sentido relativo a la esencia del recurso, debe sefnalarse
que la accioén constitucional impugna la orden de detencion librada el 29 de abril
pasado, por estimar el recurrente que no concurren fundamentos suficientes para
librarla, tornandose ilegal y arbitraria.

TERCERO: Para resolver, util resulta colacionar el articulo 127 del Codigo
Procesal Penal, sustento legal de la resolucién atacada, en cuanto dispone:
“Detencidn judicial. Salvo en los casos contemplados en el articulo 124, el tribunal,
a solicitud del ministerio publico, podra ordenar la detencion del imputado para ser
conducido a su presencia, sin previa citacion, cuando de otra manera la
comparecencia pudiera verse demorada o dificultada.

Ademas, podra decretarse la detencidon del imputado por un hecho al que la
ley asigne una pena privativa de libertad de crimen.

Tratandose de hechos a los que la ley asigne las penas de crimen o simple
delito, el juez podra considerar como razén suficiente para ordenar la detencion la
circunstancia de que el imputado haya concurrido voluntariamente ante el fiscal o
la policia, y reconocido voluntariamente su participacion en ellos.

También se decretara la detencion del imputado cuya presencia en una
audiencia judicial fuere condicion de ésta y que, legalmente citado, no
compareciere sin causa justificada.

La resolucion que denegare la orden de detencion sera susceptible del
recurso de apelacién por el Ministerio Publico.”

CUARTO: Determinado el sustrato legal, exigiendo la acciéon una ilegal o
arbitraria perturbacion o amenaza a la libertad personal de un individuo, de los
antecedentes aportados a las partes, se desprende, como primera cuestion, que lo
resuelto se ha efectuado por tribunal competente, luego de ponderar los
antecedentes allegados por el Ministerio Publico, dentro de un proceso penal,
ajustado a los principios que lo informan y dentro del ambito de potestades legales
de que el tribunal dispone, todo lo cual se aprecia ejercido con fundamento,
proporcionalidad, prudencia y oportunidad, de acuerdo a lo que la naturaleza y
circunstancias del caso requieren.

QUINTO: Y, por otro lado, dado que, la nulidad decretada lo fue conforme a
una normativa diversa a aquella que sirvio de fundamento de la orden

despachada, esto es, articulo 127 inciso 4 e inciso 1, respectivamente, no es
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posible entender que la decision atacada actualmente es contradictoria a la que le

precedio, menos cuando resulta plausible a la luz de los antecedentes existentes
en la causa, asi como también de aquellos que, tal como lo expresa el sr. Juez,
son de publico conocimiento, en redes sociales y medios de comunicacion
diversos.

SEXTO: Refuerzan lo anterior, todos los antecedentes expresados en la
presente audiencia, los cuales impiden entender que se haya incurrido en una
conducta ilegal o arbitraria que atente o amenace la libertad personal y seguridad
individual del amparado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo prevenido en
el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia sobre la materia, SE RECHAZA Ia
accion constitucional de amparo a favor de Hugo Humberto Gutiérrez Galvez.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad, archivese.

Rol Corte N° 237-2021 Amparo.
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Pedro Nemesio Guiza Gutierrez
MINISTRO(P)
Fecha: 30/04/2021 15:03:35

Marilyn Magnolia Fredes Araya
MINISTRO
Fecha: 30/04/2021 15:22:35

Monica Adriana Olivares Ojeda
MINISTRO
Fecha: 30/04/2021 15:20:24
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Iquique integrada por Ministro Presidente Pedro Nemesio Guiza G. y

los Ministros (as) Monica Adriana Olivares O., Marilyn Magnolia Fredes A. Iquique, treinta de abril de dos mil veintiuno.

En Iquique, a treinta de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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