Santiago, veintitrés de enero de dos mil veintiséis .

Vistos :

Primero : Que el catorce de enero del afio en curso, ante este Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, constituido por don Jorge Candia Burgos, quien presidio la audiencia, don Ivo Arteaga Cartagena y dofa
Gloria Canales Abarca, se llevé a efecto el juicio oral correspondiente a la causa rol tnico N°2401160763-9, rol interno
del tribunal N°102-2025, seguido en contra de FERNANDO ANDRES BORQUEZ BARRIGA, cédula de identidad
N°15.359.213-6, nacido en Santiago, el dia 28 de junio de 1980, soltero, instalador de aires acondicionados, domiciliado
en calle Juarez Corta N°817, comuna de Recoleta.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto, don Hugo Saldias Donoso; en
tanto que la defensa del acusado estuvo a cargo de la Defensoria Penal Publica, representada por la abogada dofia
Claudia Moran Reyes, ambos con domicilio y forma de notificacion registrados en el Tribunal.

Segundo: Que el Ministerio Publico al deducir acusacion, segun se lee en el auto de apertura del juicio oral, la
fundé en los siguientes hechos:

“El dia 29 de septiembre de 2024, alrededor de las 11:00 horas, el imputado FERNANDO ANDRES BORQUEZ
BARRIGA, ingres6 mediante escalamiento, esto es, escalando, saltando el cierre perimetral del Liceo Gabriel Mistral,
ubicado en Avenida Independencia N°1225, comuna de Independencia, y, desde su interior, sustrajo cafierias de
material cobre, con llaves y su respectivo regulador y sensor de presidn, un taladro tipo roto martillo, marca Bosh, color
azul y rojo y un basurero color azul del liceo. Especies avaluadas en $800.000, para posteriormente el imputado darse a
la fuga con las especies sustraidas en su poder.”

La Fiscalia considera que los hechos antes referidos configuran el delito de ROBO EN LUGAR NO HABITADO,
previsto y sancionado en el articulo 442 N°1 del Codigo Penal, atribuyéndole al acusado participacion en calidad de
autor de este, en los términos del articulo 15 N°1 del Codigo Punitivo.

Indica que respecto del acusado concurre la circunstancia agravante contemplada en el articulo 12 N°16 del
Codigo Penal, en virtud de aquello pide que el acusado FERNANDO ANDRES BORQUEZ BARRIGA sea condenado a
la pena de CINCO ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, accesorias legales y las costas de la
causa.

Tercero: En su alegato de apertura El Ministerio Publico sefialé que se trataba de un suceso concreto y
breve, ocurrido en escasos segundos 0 minutos. Expuso que un funcionario municipal, en particular el testigo Fernando
Sepulveda, quien declararia en el juicio, se encontraba realizando labores propias de su funcion como guardia
municipal en las afueras 0 a pocos metros del Liceo Gabriela Mistral, ubicado en avenida Independencia N° 1225, en la
comuna de Independencia. Indico que el funcionario se encontraba patrullando el sector cuando recibié un comunicado
que daba cuenta de la presencia de un sujeto con determinadas caracteristicas que salia del interior del liceo portando
especies, especificamente cafierias.

Sefialé que, de manera practicamente simultanea a la recepcién de dicho comunicado, el funcionario municipal
divis6 a un sujeto que resultd ser el imputado, quien reunia las mismas caracteristicas informadas y que, ademas,
portaba un tarro en cuyo interior, visible desde el exterior, se observaban las cafierias. Precisé que ello ocurrié a

escasos metros del lugar, motivo por el cual los funcionarios procedieron a la detencién del imputado.



Indico que al lugar concurrié personal de Carabineros, a quienes se dio aviso, y que estos, mediante las
diligencias respectivas, corroboraron que las especies correspondian a aquellas sustraidas, las que posteriormente
serian reconocidas por el director del establecimiento educacional.

Concluyé sefialando que se trataba de un hecho sencillo, correspondiente a un robo en lugar no habitado, en
el cual el imputado fue detenido segundos o escasos minutos después de la comisidn del ilicito, siendo vinculado no
solo por la posesion de las especies sustraidas, sino también por coincidir con las caracteristicas del sujeto que salid
del inmueble portandolas.

Desde esa perspectiva, anuncié que el Ministerio Publico presentaria como testigo al guardia municipal
Fernando Sepulveda, asi como a los funcionarios de Carabineros que realizaron las diligencias del procedimiento,
ademas de incorporar pruebas de corroboracion consistentes en fijaciones fotograficas del procedimiento completo,
solicitando finalmente al tribunal dictar un veredicto condenatorio.

En su alegato de clausura manifesto que El representante del Ministerio Publico sefiald, en primer lugar, que
a su juicio habian quedado acreditados la fecha, el lugar de ocurrencia de los hechos y que la victima correspondia al
Liceo Gabriela Mistral, estimando que respecto de dichas circunstancias no existia duda alguna.

Indicd que no solo existian tres testigos de corroboracidn, sino que ademas se contaba con registros
fotogréficos, lo que permitia una visualizacion directa de lo expuesto. Precisé que dichas imé&genes daban cuenta, en
primer término, de las especies sustraidas; en segundo lugar, del lugar de ocurrencia del robo; y, finalmente, del sitio de
la detencion, estableciéndose una vinculacidn entre ambos a través del mapa que fue exhibido al tribunal y explicado
por el testigo que lo confecciond.

En segundo término, sostuvo que existia una explicacién clara y determinada de la forma en que se produjo la
detencién del imputado. Al respecto, se refirié al testimonio del funcionario y guardia municipales Fernando Sepulveda,
quien explicé al tribunal, de manera clara e indubitable, cdmo se obtuvo la informacion inicial o germinal. Sefalé que
dicha informacién fue obtenida por dos vias: por los vecinos del sector y por comunicacion radial, y que consistia en las
caracteristicas fisicas de la persona que estaba cometiendo el robo, asi como en la descripcion de las especies que
portaba.

Indico que se trataba de caracteristicas especificas, consistentes en una chaqueta de color gris y el resto de la
vestimenta de color negro, principalmente un pantalén negro. Afiadié que ello fue corroborado por las declaraciones
posteriores del resto de los testigos y que, incluso, cuando el propio imputado declard, reconocié que ese dia vestia
pantalones negros y una prenda superior gris, precisando el fiscal que, mas que una polera, se trataba de una
chaqueta. Sefial6 que existia plena coincidencia entre la descripcion inicial y el propio reconocimiento efectuado por el
imputado respecto de su vestimenta.

En cuanto a las especies sustraidas, sostuvo que se trataba de objetos claramente determinados,
transportados en un recipiente especifico, correspondiente a un basurero de color azul. Indicdé que bajo esa
circunstancia el imputado fue detenido, portando dicho recipiente con las especies en su interior. Sefialé que el tribunal
pudo apreciar en las fotografias, cuya exhibicion fue instruida por el fiscal, la forma en que se distribuian las especies,
observandose que las barras de cobre sobresalian por sobre el limite superior del basurero, lo que resultaba visible a
simple vista.

Expuso que dicha circunstancia hacia verosimil el relato del guardia municipal en cuanto a que se apreciaban

las barras de cobre saliendo del recipiente. Agregd que no fue necesario un registro adicional, puesto que las especies



se observaban claramente desde el exterior. Ademas, destacéd que el testigo sefiald que el sujeto no solo portaba las
especies, sino que ademas se desplazaba corriendo, alejandose rapidamente del lugar de los hechos.

Asimismo, indicd que existia una proximidad temporo espacial entre el lugar del robo y el sitio de la detencion,
circunstancia que fue explicada en juicio y que, en caso de existir alguna duda, fue reforzada mediante la exhibicién de
un croquis que daba cuenta de dicha cercania, el cual fue explicado al tribunal. Sefialé que no existia duda de que el
imputado fue detenido a metros del lugar de los hechos.

Afiadié que existian otras pruebas de corroboracién, precisando que, si bien no se contaba con un registro
audiovisual que mostrara el momento en que el sujeto escalaba para ingresar, si existia un correlato probatorio. Indicé
que el establecimiento educacional se encontraba cerrado, lo que fue explicado por funcionarios de Carabineros y
corroborado por el guardia municipal, quien estuvo presente cuando se entrevisto al director del establecimiento. Sefiald
que al interior del colegio se estaban realizando trabajos, lo que también se vinculaba con las especies encontradas en
poder del imputado, no solo las barras de cobre, sino ademas un taladro, el cual fue fijado fotograficamente y respecto
del cual se sefiald que se encontraba en reparacion.

Agregd que, a partir de este relato, se podia establecer que el establecimiento no se encontraba con libre acceso al
publico, sino que se hallaba cerrado, de modo que la Unica forma de ingreso era la ya sefialada por el Ministerio
Publico.

Desde esa perspectiva, sostuvo que se encontraba acreditada la apropiacion de especies ajenas,
pertenecientes al colegio, las que fueron reconocidas por su director; que existia una forma de ingreso que implicé la
vulneracion del resguardo del inmueble; y que se habia establecido una participacion clara del imputado por las razones
expuestas. Indicd que no se habia justificado el avallio de las especies, estimando que ello no era necesario para el
delito imputado, sefialando que, si bien se indico una suma de ochocientos mil pesos, dicha mencidn no constituia una
exigencia del tipo penal.

Finalmente, sostuvo que existia participacion del imputado en calidad de autor ejecutor, estimando que el delito
de robo en lugar no habitado se encontraba en grado de desarrollo consumado, por cuanto se vulnerd y traspasé la
esfera de resguardo del inmueble, solicitando en consecuencia al tribunal dictar un veredicto condenatorio.

Cuarto: Que la Defensa en su alegato de apertura indicé que realizaria un control de la prueba presentada
por el Ministerio Publico, con el objeto de verificar si esta cumplia con el estandar necesario para arribar a una condena
respecto de su representado. Indico que el acusado, de manera voluntaria, entregaria su version de los hechos,
sefialando que el tribunal escucharia lo ocurrido aquel dia y que, finalmente, en la clausura, se efectuarian las
alegaciones pertinentes.

En su alegato final, sefial6 que el tribunal habia escuchado el relato de su representado, asi como los medios
de prueba rendidos por el Ministerio Publico. Indicé que, a su juicio, existia al menos un elemento del tipo penal de robo
en lugar no habitado que no se habia logrado acreditar con certeza, refiriéndose especificamente al ingreso al
inmueble.

Expuso que los funcionarios sefialaron que creian o0 suponian que el ingreso se habria producido mediante
escalamiento, precisando que dicha dindmica se habria desarrollado en cuestion de minutos. Agregé que el relato del
funcionario municipal daba cuenta de una denuncia realizada por personas que posteriormente no fueron consignadas,
por lo que no se tenia certeza de que los hechos hubiesen ocurrido en la forma descrita.

Sostuvo que, considerando la dindmica relatada y la hora de la detencién, no se logré acreditar efectivamente

el modo de ingreso, ya que ninguno de los testigos que comparecieron al juicio pudo dar cuenta de haber visto a su



representado saltar hacia el interior o salir del inmueble portando las especies. En consecuencia, afirmé que, al no
acreditarse dicho elemento del tipo penal, no se cumplian los requisitos para una condena, por lo que solicitd la
absolucién de su representado.

Afiadié que, en el evento de que el tribunal estimara que, con la prueba rendida y con las declaraciones de los
funcionarios que se refirieron a la situacion, asi como con la existencia de un acta relativa a la forma de ingreso, se
estimara acreditado el ilicito, solicitd que se tuviera en consideracion que su representado se habia ubicado en el lugar
de los hechos, habia descrito la forma en que vestia y habia prestado colaboracion al menos durante el desarrollo del
juicio.

Preciso que, si bien no reconoci6 todas las especies, existiendo cuestionamientos respecto del taladro y de
algunas de las carierias, estimo que en la mayoria de los hechos existié colaboracién, la cual solicito fuera considerada
en el eventual veredicto.

Quinto: Que el acusado Fernando Andrés Bosque Barriga, renunciando a su derecho a guardar silencio,
prest6 declaracion en la oportunidad prevista en el articulo 326 inciso 3° del Cddigo Procesal Penal, expresando que
sefald que el dia 29 de septiembre, en horas de la mafiana, se dirigia junto a su pareja, Pamela al hospital. Indicé que,
mientras caminaba, observo tres tarros de basura ubicados fuera del supermercado Lider Express, frente al Metro
Hospitales. Sefiald que, al verlos, se dirigié hacia uno de los tarros, pues observé dos tuberias de cobre. Indicd que
dentro del tarro habia ademas una bolsa con latas de bebidas y una mochila. Relatd que su pareja le decia que no
revisara dichas cosas, ya que podian pertenecer a alguien, pero que, pese a ello, se introdujo en el tarro y comenzé a
sacar los objetos, tomando un taladro que se encontraba dentro de la mochila, el cual incluso prob6é en el
supermercado.

Relatd que, aproximadamente media hora después, llegdé un funcionario de seguridad municipal, quien lo
sorprendié con parte del cuerpo dentro del tarro de basura. Sefialé que dicho funcionario se dirigié hacia él, le puso el
brazo en el cuello, lo tird al suelo y empujo a su pareja. Indicé que lo redujo y comenzé a golpearlo con pufios y golpes
mientras se encontraba en el suelo. Indicé que él le decia que lo soltara, explicandole que las cosas no eran de su
propiedad y que solo las habia encontrado en la basura, a lo que el funcionario le respondia con insultos y continuaba
golpeandolo en el rostro. Manifesté que lo Unico que hizo fue reducirse y que, aproximadamente quince minutos
después, llegd personal de Carabineros, momento en el cual fue detenido. Reiterd que las especies no eran suyas y
que se las habia encontrado botadas.

A su defensa indico que el afio de los hechos fue el 2024. El funcionario de seguridad al momento del
encuentro no le preguntd nada, sino que se dirigié directamente a reducirlo, ponerle el brazo en el cuello y tirarlo al
suelo. Una vez que llegaron los funcionarios de Carabineros, uno de ellos le indico que retirara las cosas de la mochila
y otros objetos, los arrojara a una camioneta y luego a la basura, quedando en el suelo el cobre y un taladro, los cuales
fueron fotografiados. Indicé que él andaba con su pareja Pamela y que no portaba ningin otro objeto y que incluso
andaba sin mochila. Los Carabineros solo lo subieron al vehiculo policial, reiterando que quien lo golpeé fue el
funcionario de seguridad municipal. Sefialé que ese dia vestia pantalones negros, una chaqueta de polar negra y una
polera gris.

Al Fiscal respondié que no habia declarado previamente ante la fiscalia. Indicé que no conocia el Liceo
Gabriela Mistral, él era del sector de La Pincoya. Su pareja tampoco declar6 ante la fiscalia. Los hechos ocurrieron

como a las 10:00 -10:15 horas de la mafiana.



Se le exhibié el set N°1 y a la fotografia N°3 sefialo que veia tuberias de cobre. Indicd que no correspondian
a las especies que tenia cuando llegaron los guardias municipales, sefialando que habia dos tuberias de cobre y una
bolsa con latas; a la fotografia N°2 indicé que se trataba de un taladro percutor. Agrego que ese no era el taladro que
él habia encontrado, ya que el que tenia era de color verde, mientras que el exhibido era azul, sefialando que se trataba
de otro taladro, méas grande y con manillas. Indic6 que no conocia las calles del sector donde fue detenido, pero que
sabia que estaba cerca del Metro Hospitales y que se dirigia hacia el Hospital San José.

Sexto: Que el Ministerio Publico, a fin de acreditar cada uno de los cargos formulados en contra del acusado,
rindié prueba testimonial, deponiendo en estrados el funcionario de seguridad municipal Fernando Antonio Sepulveda
Mufioz, y los funcionarios policiales Eugenio Alejandro Quizas Farias y César Alberto Bocaz Marilao, quienes
participaron en el procedimiento policial que se gesto6 a raiz de los hechos denunciados, y dieron cuenta del relato del
testigo que participé en la retencion del acusado por el ilicito cometido; dichos que en la medida que resulten
pertinentes al esclarecimiento de los hechos y participacion que en éstos cupo al imputado, seran expuestos en las
motivaciones que siguen.

Asimismo, mediante la exhibicidn y correspondiente reconocimiento, se allegd como otros medios de prueba
set fotografico compuesto de 9 iméagenes correspondientes a las especies sustraidas, lugar de donde fueron retiradas
las tuberias, entrada principal del establecimiento educacional y lugar de la detencién, confeccionado por el funcionario
policial Eugenio Quizas Farias con fecha 29 de septiembre de 2024; 01 croquis del lugar de los hechos y lugar de la
detencidn; set fotografico compuesto de 01 imagen correspondiente a georreferencia del lugar de los hechos y lugar de
la detencion.

Por su parte, la Defensa para acreditar sus alegaciones, se valié de la misma prueba rendida por el Ministerio
Publico, haciendo uso en su oportunidad de la facultad de contra interrogar a los testigos.

Séptimo: Que, para que se configure el delito de hurto simple, que fue aquel por el cual el tribunal emitio
veredicto condenatorio, se requiere de la apropiacion de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefio y con animo
de lucrarse, sin que medie violencia, intimidacion y/o fuerza, debiendo en el caso puntual, el valor de la cosa ser
superior a cuatro unidades tributarias mensuales y no exceder de cuatrocientas.

En efecto la apropiacion de cosa mueble ajena, esto es, que el agente sacd especies mueble ajenas de la
esfera de resguardo de su duefio, en el caso concreto, se establecié con la declaracién de Fernando Antonio
Sepulveda Mufioz, el que indic que se encontraba citado en calidad de testigo por un robo en lugar no habitado,
ocurrido el 29 de septiembre de 2024, aproximadamente a las 11:00 horas, luego de que vecinos informaran sobre un
sujeto que habia sustraido diversas especies desde el interior de un colegio ubicado en la comuna de Independencia,
especificamente en Avenida Independencia N°1225, correspondiente al Liceo Gabriela Mistral.

Sefialé que ese dia se encontraba de servicio realizando labores de inspector municipal, junto a un
compafiero, desplazandose en un vehiculo municipal. Indicé que la informacion inicial fue recibida presencialmente por
vecinos del sector, quienes se acercaron directamente a ellos, y que posteriormente dicha informacién fue corroborada
a través de un llamado radial efectuado por la Central de Comunicaciones de la Municipalidad.

Indico que la informacion recibida daba cuenta de un sujeto que corria por Avenida Independencia en direccién
a Profesor Zafiartu, portando un tarro de basura de color azul, en cuyo interior mantenia especies de cobre. Sefalé que
también se les informo respecto de las caracteristicas fisicas y vestimenta del sujeto, consistentes en polerdn gris,

polera negra, pantalon y zapatillas negros.



Explico que al visualizar a un sujeto que coincidia plenamente con dichas caracteristicas, procedieron a darle
alcance y a retenerlo, constatando que se desplazaba solo y que portaba un tarro de basura, en cuyo interior se
observaban cafierias de cobre. Sefialé que el sujeto intentd huir, motivo por el cual utilizaron fuerza racional para
retenerlo hasta la llegada de personal de Carabineros.

Indico que el sujeto no entregé explicacion alguna respecto del origen de las especies y que Carabineros fue
alertado, concurriendo al lugar aproximadamente 15 a 20 minutos después.

Se le exhibi6 el set fotografico N°1; a la fotografia N°3, sefialé que correspondia al tarro de basura de color
azul con las cafierias de cobre en su interior, tal como fue observado al momento de la detencion; a la fotografia N°2,
indicé que correspondia a un taladro percutor, el cual se encontraba al interior del tarro y que posteriormente fue
reconocido por el director del establecimiento educacional como de propiedad del colegio.

Expuso que, con posterioridad a la retencion del sujeto, se trasladaron junto a personal de Carabineros al
Liceo Gabriela Mistral, donde se entrevistaron con su director, quien les informé que el establecimiento se encontraba
en reparacion o mantencion, reconociendo las especies como pertenecientes al colegio y sefialando que este tipo de
sustracciones no era la primera vez que ocurrian.

Indico que, segun lo informado por vecinos, el sujeto habria ingresado al colegio mediante escalamiento,
especificamente por una pandereta trasera colindante con calle Domingo Santa Maria. Sefial6é que la distancia entre el
lugar de la detencion y el establecimiento educacional era de aproximadamente 20 a 25 metros, encontrandose ambos
en la misma cuadra, y que desde que recibieron el aviso hasta que se produjo la retencién transcurrieron
aproximadamente cinco minutos.

A la defensa indic6 que, si bien habia recibido denuncias presenciales de vecinos, no consigné aquello en su
primera declaracion ante Carabineros, toda vez que también habian recibido un llamado radial desde la central de
comunicaciones con la misma descripcion del sujeto. Sefialé que los vecinos se acercaron directamente mientras ellos
se encontraban en Avenida Independencia, a la altura aproximada del N°1220, y que no se realizé empadronamiento
de dichas personas debido a la rapidez del procedimiento, ya que debieron dar la vuelta en el vehiculo para proceder a
la detencion y, posteriormente, los vecinos ya no se encontraban en el lugar.

Refirid que, al darse la vuelta por Avenida Independencia hacia el sur, pudieron observar al sujeto corriendo
con el tarro de basura que contenia las especies. Sefialé que, al momento de la retencidn, el sujeto reconocié haber
sustraido las especies desde el colegio, procediendo a esposarlo hasta la llegada de Carabineros.

Indicd que posteriormente concurrieron al colegio junto a personal de Carabineros, entrevistandose con el
director, quien inicialmente no se encontraba en el lugar, ya que estaba en su domicilio, pero que luego llego y
reconocio las especies como sustraidas desde el interior del establecimiento. Sefialé que no sabia de qué manera fue
contactado el director.

Del mismo modo, se contd con el relato de los funcionarios policiales que participaron en el procedimiento
policial y llegaron el llamado efectuado por personal de seguridad municipal Eugenio Alejandro Quizas Farias, cabo
primero de Carabineros de Chile, perteneciente a la Novena comisaria de Independencia, la que sefialo que el dia 29
de septiembre de 2024, alrededor de las 11:20 horas, se encontraba de servicio realizando labores de patrullaje junto al
cabo segundo César Bocaz Marilao, cuando recibié un comunicado de la central de comunicaciones de la
Municipalidad, proveniente de personal de seguridad publica, informando que mantenian retenida a una persona por un

hecho ocurrido en un lugar no habitado.



Indico que, a esa fecha, se desempefiaba en la Subcomisaria Villa Moderna y se encontraba de servicio en la
comuna de Independencia. Sefiald que, tras recibir el aviso, concurrieron al lugar indicado, donde se entrevistaron con
los funcionarios municipales Sandro Andrade y Fernando Sepulveda, quienes se movilizaban en el mévil municipal
N°31 y se encontraban también de servicio. Estos mantenian retenida a una persona que vestia una chaqueta de color
gris, pantalon negro, polera negra y zapatillas negras.

Sefal6 que los funcionarios municipales les relataron que habian recibido reiterados llamados desde la central
de comunicaciones de la Municipalidad, a su vez informada por vecinos y testigos, quienes daban cuenta de que un
individuo se encontraba sustrayendo especies desde el Liceo Gabriela Mistral, ubicado en Avenida Independencia
N°1225, comuna de Independencia. Sefialdé que, al concurrir al lugar, los funcionarios municipales divisaron a un
individuo que reunia las caracteristicas previamente informadas, quien se desplazaba portando un tarro de basura de
color azul, corriendo por Avenida Independencia en direccién al sector de Profesor Zafiartu, logrando darle alcance en
la interseccion de dicha calle con Avenida Independencia.

Indicd que el lugar de la detencidon se encontraba aproximadamente a una cuadra del establecimiento
educacional. Sefialé que, al llegar al sitio, los funcionarios municipales mantenian retenida a una persona que fue
individualizada como Fernando Andrés Bérquez Barriga, procediéndose a su detencidn alrededor de las 11:30 horas,
aplicando las medidas de seguridad correspondientes y trasladandolo al vehiculo policial.

Posteriormente, revisaron el contenido del tarro de basura de color azul, encontrando en su interior un taladro,
varios tubos de cobre y medidores de gas. Sefialé que luego se trasladaron a la unidad policial para realizar el
procedimiento de rigor y que, en ese contexto, tomaron contacto con el director del establecimiento educacional, Arturo
Castro, quien concurri6 al lugar y reconocio las especies como de propiedad del colegio.

Indico ademas que concurrieron al Liceo Gabriela Mistral, constatando que el establecimiento se encontraba
con sus puertas y candados cerrados. Sefialé que, al interior de uno de los patios, se observaba agua corriendo, lo que
se debia a que las cafierias habian sido cortadas recientemente. Indicé que el director también reconocio el taladro
percutor, sefialando que era de propiedad de los maestros que realizaban trabajos en el establecimiento, el cual se
encontraba en proceso de remodelacion. Sefialé que, debido a lo anterior, se procedio a dar lectura de derechos al
imputado y a informarle el motivo de su detencion.

Explico que, conforme a las diligencias realizadas, se logré determinar que el ingreso y salida del imputado al
establecimiento debid haberse producido mediante escalamiento, ya que las puertas se encontraban cerradas con
candados. Indic6 que el fiscal de turno instruyé tomar contacto con el encargado del establecimiento y realizar fijacion
fotografica, diligencia que él mismo ejecuto.

Se le exhibi6 el set fotografico N°1; a la fotografia N°1, sefial6 que correspondia al momento en que dieron
vuelta el tarro de basura azul para revisar su contenido, apreciandose las especies sustraidas, consistentes en tuberias
de cobre, un medidor de gas, un taladro percutor y el contenedor de basura azul; a la fotografia N°2, indicé que
correspondia al taladro reconocido por el director del establecimiento, sefialando que era el mismo que aparecia en la
imagen anterior; a la fotografia N°3, sefial6 que mostraba el tarro contenedor con los tubos de cobre, tal como fue
encontrado en poder del imputado; a la fotografia N°5, indicd que mostraba una de las tuberias de agua cortadas,
desde donde habian sido sustraidas las especies, apreciandose el agua corriendo. Sefialdé que dicha imagen fue
tomada desde el interior del establecimiento, ubicado en Avenida Independencia N°1225; a las fotografias N°6 y N°7,
indicé que correspondian al frontis del colegio, donde se observaba que se encontraba cerrado; a la fotografia N°8,

indic que correspondia al lugar de la detencion del imputado con las especies, precisando que se trataba de una



avenida donde se ubicaba una biblioteca v, al frente, el Metro Hospitales; a la fotografia N°9, indicé que mostraba
nuevamente el lugar de la detencién, desde otro angulo.

Se le exhibié posteriormente el set N°2, correspondiente a un croquis, respecto del cual explicd que daba
cuenta de la ubicacion del Liceo Gabriela Mistral en Avenida Independencia N°1225 y del recorrido efectuado por el
imputado hasta el lugar donde fue detenido por personal municipal, precisando que la detencion se produjo en Profesor
Zafartu con Avenida Independencia, a aproximadamente media cuadra del establecimiento.

Indico que el imputado no dio ninguna explicacion respecto del origen de las especies que portaba.

A la defensa respondié que, al momento de la llegada de Carabineros, los funcionarios municipales ya
mantenian retenido al imputado. Sefialé que dichos funcionarios le indicaron que habian consultado al imputado por el
origen de las especies, sin que este les entregara explicacion alguna. Indicé que los funcionarios municipales solo
realizaron una revision visual de las especies, siendo él quien efectud la revision mas exhaustiva.

Atestados que se vieron ratificados con el testimonio de César Alberto Bocas Marilao, cabo primero de
Carabineros de Chile, perteneciente a la Subcomisaria Villa Moderna de la comuna de Independencia, el que sefialo
que el dia 29 de septiembre de 2024, alrededor de las 11:20 horas, fue requerido junto a su patrulla a través del
cuadrante de la unidad por personal municipal, quienes informaron que mantenian a una persona retenida por un robo
en lugar no habitado, portando cafierias de cobre que se encontraban al interior de un basurero. Sefald que, al llegar al
lugar, verificaron la situacién y se entrevistaron con personal de Seguridad Municipal de la comuna de Independencia,
especificamente con Sandro Andrade y Fernando Sepulveda, constatando que efectivamente se encontraba una
persona retenida con especies que, preliminarmente, habrian sido sustraidas desde el Colegio Gabriela Mistral, ubicado
en Avenida Independencia N°1225.

Indico que, tras verificar la situacion, se procedio a la detencién de dicha persona alrededor de las 11:30 horas.
Sefialé que el detenido vestia polera de color gris, pantalon y zapatillas negros. Indicé que la identidad del sujeto fue
determinada a través del sistema Sicpol, estableciéndose que correspondia a Fernando Andrés Bosque Barriga.

Refirid que el detenido no entregd explicacidn clara alguna respecto del origen de las especies que portaba al
momento de la detencion. Sefialé que, conforme a instrucciones de la Fiscalia, realizaron diligencias investigativas
consistentes en tomar contacto con el director del establecimiento educacional, quien posteriormente concurrié y
corroboré que las especies habian sido sustraidas desde el interior del colegio.

Explico que se logré determinar que el ingreso y salida del autor del hecho se habria producido mediante
escalamiento, toda vez que no se observaron signos de fuerza o dafios en puertas ni portones del establecimiento.
Sefald que, al entrevistarse con el director del colegio, se les inform6 que el establecimiento se encontraba
completamente cerrado, debido a que se hallaba en proceso de construccion o trabajos de mantencion.

La falta de consentimiento del establecimiento educacional afectado en torno a la apropiacién ha quedado
debidamente establecida, desde que se acreditd que el acusado sustrajo desde el Liceo Gabriela Mistral, ubicado en la
comuna de Independencia, especies muebles consistentes en cafierias de cobre y un taladro, las cuales se
encontraban bajo la esfera de custodia del establecimiento y destinadas a labores propias de su funcionamiento y
mantencidn, sin contar con autorizacion alguna de su titular. No existe antecedente que permita inferir consentimiento,
tolerancia o abandono de dichas especies, circunstancia que fue corroborada por la prueba testimonial rendida y la
documental incorporada en juicio.

Asimismo, el hecho de que el acusado haya sustraido especies muebles ajenas con valor econdmico, segun

consta de lo declarado por los testigos y de la fijacion fotografica incorporada, permite tener por configurado el



animo de lucro exigido por el tipo penal, toda vez que las especies fueron retiradas de la esfera de resguardo del
establecimiento y transportadas por el acusado con la finalidad de disponer de ellas. La conducta desplegada,
consistente en portar las especies y alejarse del lugar de origen, resulta incompatible con cualquier hipétesis de
apropiacién meramente circunstancial o carente de finalidad patrimonial, permitiendo concluir que actué con la intencion
de obtener un beneficio econémico indebido.

Que, en relacion con el avaluo de las especies sustraidas, si bien en la acusacion fiscal se indicd un valor de
$800.000, lo cierto es que el persecutor no rindi6 prueba alguna que permitiera ilustrar al Tribunal acerca de su valor
efectivo a la época de los hechos. En consecuencia, al no encontrarse acreditado con la certeza exigida el valor de la
cosa sustraida, este Tribunal hara uso de la facultad que le confiere el articulo 455 del Cddigo Penal, procediendo a
efectuar una tasacion prudencial de dichas especies, fijando su valor en una suma que no excede de $200.000, monto
que, en todo caso, no supera las cuatro unidades tributarias mensuales.

Octavo: Que, con el mérito de las pruebas referidas, apreciadas con libertad, conforme a lo dispuesto por el
articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, este tribunal ha adquirido, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de
que:

“El dia 29 de septiembre de 2024, alrededor de las 11:00 horas, el imputado Fernando Andrés Borquez
Barriga, ingres6 al Liceo Gabriel Mistral, ubicado en Avenida Independencia N°1225, comuna de Independencia, vy,
desde su interior, sustrajo cafierias de material cobre, un taladro marca Bosh y un basurero color azul del liceo.
Especies avaluadas en $200.000, para posteriormente el imputado darse a la fuga con las especies sustraidas en su
poder.”

Noveno: Que los hechos establecidos en autos, apreciados conforme a las reglas de la sana critica, permiten
al Tribunal concluir que la conducta desplegada por el acusado se subsume en el delito de hurto simple, previsto y
sancionado en el articulo 446 N°3 del Cadigo Penal, cometido en perjuicio del Liceo Gabriela Mistral, en la comuna de
Independencia, y en grado consumado, desde que se acreditd que aquel sustrajo especies muebles ajenas,
consistentes en cafierias de cobre y un taladro, desde la esfera de custodia del establecimiento educacional, sin
autorizacién de su titular, logrando su aprehensiéon material y desplazamiento, aun cuando posteriormente fueran
recuperadas.

En este sentido, se debe considerar que se configure la faz objetiva del delito de hurto, previsto en la
disposicion legal antedicha, deben concurrir los siguientes elementos: a) apropiacién de especie mueble ajena; b) con
animo de lucro (elemento subjetivo especial), y ¢) sin la voluntad de su duefio.

En efecto, quedd acreditado que el acusado se apropid, con animo de lucro, de especies muebles ajenas,
sin la voluntad de su titular, consistentes en cafierias de cobre y un taladro, bienes de propiedad del Liceo Gabriela
Mistral, los cuales se encontraban bajo la esfera de custodia del establecimiento educacional. Dicha apropiacién se
verifico mediante la sustraccion de las especies desde el recinto y su posterior desplazamiento material por parte del
acusado, quien fue sorprendido portandolas, sin entregar una explicacién verosimil sobre su origen, circunstancias que
permiten tener por configurados los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal.

Conforme a la tasacion prudencial efectuada por el Tribunal en ejercicio de la facultad prevista en el articulo
455 del Cédigo Penal, y atendido que no se acreditd con certeza un valor superior, el ilicito de que se trata corresponde
al previsto en el articulo 446 N°3 del Codigo Penal, por cuanto el valor de las especies sustraidas no supera las cuatro
unidades tributarias mensuales, considerando que la UTM vigente a la fecha de los hechos ascendia a $66.362, razén

por la cual la conducta del acusado fue correctamente subsumida en dicha figura legal. En el caso de autos, las



especies consistieron en cafierias de cobre y un taladro percutor, bienes que, por su propia naturaleza, poseen un valor
economico apreciable, circunstancia que descarta que se trate de objetos de escasa significacion. Sin embargo, la
prueba rendida no permite establecer con certeza que su valor supere los umbrales exigidos para una calificacién
distinta, toda vez que no se aportaron antecedentes especificos sobre su precio, estado de conservacion o valor
comercial concreto. En este escenario, y haciendo uso de la facultad que confiere el articulo 455 del Codigo Penal, el
Tribunal estimé procedente fijar prudencialmente el avalto de las especies dentro del rango residual, encuadrandolo en
la hipotesis prevista en el articulo 446 N°3 del mismo cuerpo legal, solucién que resulta acorde con la prueba
efectivamente incorporada y el principio indubio pro-reo.

En lo que respecta al iter criminis, el delito se encuentra en grado de desarrollo consumado, toda vez que la
sustraccidn se configura desde el momento en que se produce la ruptura de la esfera de custodia ajena sobre la cosa 'y
la consiguiente constitucion de una nueva esfera de custodia por parte del agente, entendida esta como una relacién
factica de poder que permite la disposicion material del bien. En el caso de autos, dicha esfera de custodia se
encontraba constituida por el &mbito de control del establecimiento educacional, desde el cual el acusado retir6 las
especies, logrando disponer materialmente de ellas al desplazarlas fuera de dicho ambito, aun cuando su aprehension
haya sido inmediata, razdn por la cual corresponde tener por consumado el ilicito.

Décimo: Que, basado en los mismos antecedentes ya expuestos precedentemente, es posible concluir que
Fernando Andrés Bosque Barriga, intervino de manera inmediata y directa en los hechos determinados
precedentemente, considerando, de este modo su participacién como autor en los términos del articulo 15 N°1 del
Codigo Penal.

En efecto, de la prueba rendida en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana critica, el Tribunal tuvo
por suficientemente acreditado que el acusado fue sorprendido portando especies muebles ajenas, consistentes en
cafierias de cobre, un taladro y un basurero de color azul, las que pertenecian al Liceo Gabriela Mistral. Dicha
circunstancia qued6 establecida a partir de las declaraciones coherentes y concordantes de los funcionarios
municipales y de Carabineros que intervinieron en el procedimiento, quienes dieron cuenta de la retencién y posterior
detencién de Bérquez Barriga en circunstancias que corria con las especies en su poder, asi como del reconocimiento
de estas como pertenecientes al establecimiento educacional, todo lo cual fue ademés corroborado mediante la fijacion
fotografica incorporada en juicio.

Asimismo, se tuvo por acreditado que el acusado sustrajo dichas especies sin la voluntad de su duefio, por
cuanto no existe antecedente alguno que permita inferir autorizacién, abandono o consentimiento respecto de los
bienes, resultando incompatible con tal hipdtesis el contexto factico en que estos fueron encontrados, esto es, siendo
transportados por el acusado en un tarro de basura, alejandose del lugar y siendo finalmente retenido por funcionarios
municipales. La conducta desplegada por el acusado, particularmente su intento de huida y el dominio material ejercido
sobre las especies, permite ademas inferir razonablemente la existencia de &nimo de lucro, sin que sea exigible
acreditar el destino final de los objetos sustraidos.

Por otra parte, la versién entregada por el propio acusado, en orden a que habria encontrado las especies
abandonadas en la basura, no fue corroborada por ningun otro antecedente probatorio, ni siquiera de manera periférica,
y resulta ademas contradictoria con la naturaleza, cantidad y contexto de las especies incautadas, razén por la cual
dicha explicacion fue desestimada por el Tribunal, no generando duda razonable que permita desvirtuar la prueba de

cargo.



Con todo, si bien se acreditd la sustraccion de las especies y la participacion del acusado en los hechos, el
Tribunal estimé que la prueba rendida por el Ministerio Publico no resulté suficiente para tener por acreditado, con
el estandar exigido en materia penal, el uso de fuerza en las cosas, especificamente el ingreso mediante
escalamiento al inmueble desde el cual habrian sido sustraidas las especies. En efecto, ninguno de los testigos
que declararon en juicio presenci6 directamente el ingreso del acusado al interior del establecimiento educacional, ni
pudo dar cuenta del estado concreto de las vias de acceso o de las caracteristicas especificas del cierre perimetral al
momento de los hechos, arribando todos ellos al sitio del suceso con posterioridad a su ocurrencia, sin que las
fotografias incorporadas saldaran ese déficit probatorio

A lo anterior se suma que se establecio que el establecimiento se encontraba en proceso de reparacion, con
presencia de maestros y en horario diurno, circunstancia que abre razonablemente la posibilidad de que alguna parte
del recinto hubiese estado abierta o con accesos habilitados, hipotesis que no pudo ser descartada por la prueba de
cargo. En este escenario, la conclusion relativa al escalamiento exigido por el tipo penal de robo en lugar no habitado
solo podria sostenerse mediante inferencias conjeturales, las que no resultan compatibles con las exigencias de la sana
critica ni con el estandar de certeza requerido para una condena penal.

De este modo, subsistiendo una duda razonable respecto de la forma de ingreso al inmueble y del empleo de
fuerza en las cosas, el Tribunal estimé improcedente tener por configurado el delito de robo en lugar no habitado. Sin
embargo, dicha insuficiencia probatoria no impide tener por establecidos los hechos basicos de la sustraccion, los
cuales encuadran plenamente en el delito de hurto simple.

En consecuencia, el Tribunal concluyd que los hechos acreditados permiten afirmar la concurrencia de todos
los elementos del delito de hurto simple consumado, descartandose, por falta de prueba suficiente, la configuracion del
delito de robo en lugar no habitado, solucién que resulta coherente con la prueba rendida, respetuosa del principio de
congruencia y acorde con las exigencias del estandar probatorio penal

Undécimo: Con posterioridad al veredicto condenatorio dictado en la causa, se llevo a efecto la audiencia
prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, con la comparecencia del Ministerio Publico y de la Defensa
Penal Publica. En dicha oportunidad, el representante del Ministerio Publico, teniendo presente que el tribunal habia
arribado a un veredicto condenatorio por el delito de hurto simple, previsto en el articulo 446 N°3 del Cédigo Penal, en
grado de consumado y en calidad de autor, solicité la imposicion de la pena de quinientos cuarenta dias de presidio
menor en su grado minimo, la pena de multa de cuatro unidades tributarias mensuales y las accesorias legales
correspondientes.

Asimismo, indic6 que las ultimas condenas del sentenciado correspondian al afio 2018, por el delito de robo en
bienes nacionales de uso publico, con una pena de tres afos y un dia y al 4 de noviembre de 2022, por el delito de robo
en lugar no habitado en grado de frustrado, sancionado con una pena de sesenta y un dias de presidio menor en su
grado minimo, estimando que, atendido el abultado prontuario penal del imputado, este no reunia los requisitos para
acceder a penas sustitutivas.

A su turno, la Defensa Penal Publica sostuvo que, a su juicio, concurria en favor del acusado una
circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, fundada en la declaracion prestada por su representado,
en cuanto se situd en el lugar de los hechos y describié la dinamica de estos. Sobre esa base, solicitd que se impusiera
una pena de sesenta y un dias de presidio, el minimo del grado correspondiente, y una multa de una unidad tributaria
mensual. Asimismo, solicité que dicha multa se tuviera por cumplida con los dias de privacion de libertad ya sufridos por

el imputado, haciendo presente que este registraba al menos dos detenciones previas en audiencias anteriores,



ademas del tiempo de privacién de libertad acumulado en la presente causa, el que estimd en 26 dias, mas los dias
correspondientes a controles de detencidn y otras comparecencias ante el Juzgado de Garantia, solicitando que dichos
abonos fueran certificados oportunamente. Finalmente, sefialé que no formularia solicitud alguna de pena sustitutiva,
atendido el historial penal de su representado, y pidié que no se impusieran costas, por haber sido defendido por la
Defensoria Penal Publica.

En su réplica el Ministerio Publico argumento que la declaracion del imputado tuvo como unico objetivo excluir
su participacion en los hechos, negando el conocimiento del origen ilicito de la especie sustraida e introduciendo
elementos carentes de corroboracién, tales como la supuesta intervencién de una tercera persona, lo que no fue
acreditado en el juicio, quedando establecido que el imputado actud solo. Reiterd, en consecuencia, que no concurria
circunstancia atenuante alguna.

La defensa mantuvo su solicitud en los mismos términos.

Duodécimo: Que, en cuanto a la circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal,
alegada por la defensa sobre la base de la declaracién prestada por el acusado, esta sera desestimada, toda vez que
dicho testimonio no constituyé una colaboracion eficaz con el esclarecimiento de los hechos ni aportd antecedentes
sustanciales, veraces y Utiles para la investigacidn. Por el contrario, la declaracion del imputado estuvo orientada a
excluir su participacion en la comisién del delito, negando el conocimiento del origen ilicito de la especie sustraida e
introduciendo elementos que carecieron de corroboracion probatoria, como la supuesta intervencién de una tercera
persona, lo que no solo no contribuyé al esclarecimiento de los hechos, sino que ademas resultd contradictorio con la
prueba rendida en juicio, quedando establecido que el acusado actud solo. En consecuencia, no concurrieron los
presupuestos exigidos por la norma para su reconocimiento.

Décimo Tercero: Que, al analizar la pena a imponer en concreto, y teniendo presente que el articulo 446 N°3
del Cédigo Penal sanciona el delito de hurto simple con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de hasta
cinco unidades tributarias mensuales, el tribunal ha considerado las reglas de determinacién previstas en el numeral
primero del articulo 449 del mismo cuerpo legal. En tal contexto, ponderé que no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, valorandose ademas que la pronta intervencion policial impidié la generacién
de un perjuicio mayor para el establecimiento educacional, permitiendo la recuperacion integra de las especies
sustraidas, sin detrimento alguno. En mérito de lo anterior, y regulando la sancion dentro del marco legal aplicable, se
impondra al condenado la pena de cien dias de presidio menor en su grado minimo.

Que, en cuanto a la pena de multa, el tribunal haré lugar a la solicitud de la defensa, procediendo conforme a
lo dispuesto en los articulos 49 y 70 del Cddigo Penal, rebajando la multa contemplada en el articulo 446 N°3 del
mismo cuerpo legal. Para ello se tuvo especialmente en consideracion que el sentenciado se encuentra privado de
libertad por esta causa, circunstancia que dificulta objetivamente la obtencion de recursos para satisfacer una sancion
pecuniaria de mayor entidad.

Décimo Cuarto: Que, del extracto de filiacion y antecedentes del sentenciado, debidamente incorporado al
juicio, se desprende que registra condenas penales previas, destacando especialmente aquellas dictadas con fecha 2
de febrero de 2018, por el delito de robo en bienes nacionales de uso publico, en grado de consumado, sancionada con
la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, y de 4 de noviembre de 2022, por el delito de
robo en lugar no habitado, en grado de frustrado, castigada con sesenta y un dias de presidio menor en su grado

minimo, pena que fue sustituida por servicios en beneficio de la comunidad. Dichos antecedentes evidencian una



reiteracion en la comision de ilicitos contra la propiedad, circunstancia que fue considerada por el tribunal para los
efectos de descartar la procedencia de beneficios o penas sustitutivas, algo en lo que también concord6 la defensa.

Décimo Quinto: Que encontrandose el acusado Bérquez Barriga privado de libertad y presumiéndosele pobre,
segun lo dispone el articulo 593 del Cédigo Organico de Tribunales v lo dispuesto en el articulo 47 del Cddigo Procesal
Penal, se le exime del pago de las costas de la causa.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1°, 7°, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 26, 30, 47,
50, 62, 67, 69, 432, 446 N° 3 y 449 del Cddigo Penal; 1°, 4°, 36, 45, 46, 47, 295, 296, 297, 346, 348 del Cddigo
Procesal Penal, SE DECLARA:

l.- Que se condena al encartado FERNANDO ANDRES BORQUEZ BARRIGA, ya individualizado, a la pena
de CIEN DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO, multa de DOS UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES vy a las accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante la condena, como autor del delito de
hurto de especies, en grado consumado, previsto y sancionado en el articulo 446 N°3 del Codigo Penal, cometido en
perjuicio del establecimiento educacional Liceo Gabriela Mistral, hecho ocurrido el 29 de septiembre de 2024 en la
comuna de Independencia.

I1.- Que, al no reunir los requisitos de la ley 18.216 atenida las condenas que registra en su extracto de filiacion
y antecedentes no puede optar a ninguna pena sustitutiva, por lo que debera cumplir efectivamente la sancion
impuesta, sirviéndole de abono el tiempo que ha estado privado de libertad por esta casa, a saber, 41 dias, que se
desglosan en que estuvo detenido los dias 29 y 30 de septiembre de 2024, por un total de dos dias; el dia 18 de
diciembre de 2024, por un dia; el dia 17 de febrero de 2025, por un dia; y el dia 23 de agosto de 2025, también por un
dia. Asimismo, se consider6 que se mantuvo sujeto a la medida cautelar de prisién preventiva desde el dia 19 de
diciembre de 2025 hasta el 23 de enero de 2026, ambos inclusive, de manera ininterrumpida, por un total de 36 dias.
Todo lo anterior, segun certificacion del Jefe de Unidad de este tribunal.

lIl.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas.

IV.- En cumplimiento a las instrucciones impartidas, en su caso, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
5 C delaLey N° 17.798.

Devuélvase al acusador, en su oportunidad, la prueba que incorporé al procedimiento.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, comuniquese al 3° Juzgado de Garantia de Santiago para su
cumplimiento.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redactada por Jueza dofia Gloria Isabel Canales Abarca .
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