Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.
Vistos:

Se reproduce la sentencia de diez de septiembre de dos mil veintiuno, con

excepcion de sus motivos cuarto a séptimo, que se eliminan.
Y se tiene en su lugar presente:

1° Que el articulo 134 de la Constitucion Politica de la Republica dispone
que “A los integrantes de la Convencion les sera aplicable lo establecido en los
articulos 51, con excepcion de los incisos primero y segundo; 58, 69, 60 y 61”. Por
su parte, el articulo 61 inciso 2° de la Constitucion Politica de la Republica
consagra el fuero parlamentario, determinando que “Ningun diputado o senador,
desde el dia de su eleccion, o desde su juramento, puede ser acusado o privado
de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la
jurisdiccion respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion,

declarando haber lugar a la formacion de causa’.

A su vez, el articulo 416 incisos 1° y 2° del Cddigo Procesal Penal dispone
que “Una vez cerrada la investigacion, si el fiscal estimare que procediere formular
acusacioén por crimen o simple delito en contra de una persona que tenga el fuero
a que se refieren los incisos sequndo a cuarto del articulo 58 de la Constitucion
Politica, remitira los antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente, a fin

de que, si hallare mérito, declare que ha lugar a formacion de causa.

Igual declaracion requerira si, durante la investigacion, el fiscal quisiere
Solicitar al juez de garantia la prision preventiva del aforado u otfra medida cautelar

en su contra’.

2° Que es menester recordar que el fuero es una garantia procesal que
protege al parlamentario de una persecucion criminal infundada y que inhiba o
entorpezca el cumplimiento adecuado de sus funciones, extensivo, en este caso,
al cargo de convencional constituyente. Posee un fundamento politico, asociado al
resguardo de la autonomia de los 6rganos legislativos y al principio de la
separacion de poderes, y cuya justificacion mediata es el pleno ejercicio de la

soberania popular.

Consistiendo el fuero en un privilegio que la ley contempla a favor de
determinadas personas en razon de la investidura que detentan, la gestién de

desafuero es un antejuicio que tiene por objeto hacer efectiva una condicion de
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procesabilidad general, condicionada a la existencia de antecedentes suficientes

para dar lugar a la formacion de causa respecto de la persona aforada.

3° Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 390 inciso segundo
del Cdodigo Procesal Penal, la acusacién se tendra como requerimiento cuando la
pena solicitada por el fiscal no excediere de presidio o reclusibn menores en su
grado minimo, debiendo el tribunal, en este caso, disponer la continuacion del
procedimiento de acuerdo a las normas del juicio simplificado. Por su parte, la
doctrina es clara en sefialar que, para el caso en que el fiscal solicite, al momento
de la acusacion, una pena en concreto por simple delito en un procedimiento
simplificado, debe llamarse requerimiento, pues tal es el nombre que se le da a la
acusacion en el procedimiento simplificado. (Horvitz L., Maria Inés y Lopez M.,
Julian. Derecho Procesal Penal Chileno., Tomo Il. Editorial Juridica, 12 edicion,

pagina 462).

4° Que, para determinar si el sefior Gutiérrez requiere de este tramite
previo, resulta pertinente recordar que el articulo 393 del cédigo antes citado
ordena al tribunal, una vez recibido el requerimiento, notificar al imputado y citar a
los intervinientes a la audiencia que contempla el articulo 394, oportunidad en la
que la judicatura debera efectuar una breve relacién del requerimiento y
preguntara al requerido si admite responsabilidad en los hechos contenidos o si,

por el contrario, solicita la realizacion de la audiencia de juicio oral simplificado.

En tal contexto, no es posible soslayar lo prescrito en el articulo 266 del
texto legal antes mencionado, que consagra el principio de oralidad e inmediacion
tratandose de la audiencia de preparacién del juicio oral, aplicable a la referida
audiencia de requerimiento en procedimiento simplificado, lo que permite concluir
que el requerimiento y la audiencia comprenden un solo todo, toda vez que el
requerimiento no termina con su mera presentacion, siendo necesario dar lectura
al requerimiento en presencia del imputado y proceder en los términos a que se

refieren los articulos 394 y siguientes del codigo en analisis.

5° Que, en la especie, si bien a la fecha en que el Ministerio Publico
presentd requerimiento en procedimiento simplificado en contra del sefior Hugo
Gutiérrez Galvez, 26 de marzo de 2021, no gozaba de fuero parlamentario por
haber cesado en el cargo de diputado, el procedimiento simplificado sélo alcanzé
a la etapa de citacion para audiencia conforme lo dispone el articulo 393 del

Caodigo Procesal Penal, quedando fijada la audiencia para una fecha posterior.

Luego, el 18 de junio de 2021 el Tribunal Calificador de Elecciones lo

proclamé como convencional constituyente, adquiriendo desde ese momento el
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fuero previsto para tal cargo, conforme lo dispone el articulo 134 de la Constitucién
Politica de la Republica. Por tal motivo, en la audiencia del dia 2 de agosto del
presente, prevista para los efectos de los articulos 394 y 395 del Cdodigo Procesal
Penal, el tribunal de garantia suspendi6 el procedimiento, hasta que existiera el
pronunciamiento del tribunal superior acerca de si se concede o no el alzamiento

del mencionado privilegio procesal.

6° Que, como se ha venido sehalando, el procedimiento simplificado
interpuesto por el Ministerio Publico sélo alcanzé a la etapa de citacién para
audiencia, de manera que, para su prosecucion -lectura al imputado vy
requerimiento verbal-, resulta necesario el antejuicio que prevé nuestro
ordenamiento juridico, por haber adquirido don Hugo Gutiérrez Galvez el fuero

previsto para los convencionales constituyentes.

No obstante tratarse de una circunstancia sobreviniente, el hecho de gozar
de fuero al momento en que sera requerido verbalmente, provoca la necesidad de
que exista un pronunciamiento de la justicia acerca de si se concede o no el
alzamiento del privilegio procesal que recae sobre el convencional constituyente,
por lo que corresponde que el tribunal competente resuelva el fondo de la solicitud

planteada por el ente persecutor.

Y visto lo dispuesto en los articulos 58, 61, 134 de la Constitucién Politica
de la Republica y 416 del Cddigo Procesal Penal, se revoca la sentencia de diez
de septiembre de dos mil veintiuno, y no habiendo existido pronunciamiento sobre
el fondo, se ordena a la Corte de Apelaciones de lquique que se pronuncia sobre
la solicitud de desafuero, resolviendo el asunto controvertido sometido a su

conocimiento.

Acordada luego de desechada la indicacion previa del ministro sefior
Mufoz, quien estuvo por declarar inadmisible el recurso de apelacidén en atencion
a la naturaleza juridica de sentencia interlocutoria de la determinacién impugnada,
a cuyo respecto no se contempla la posibilidad de recurrir de apelacién por los
articulos 61 de la Constitucion Politica de la Republica y 418 del Codigo Procesal
Penal, como por el hecho que se dedujo requerimiento para juicio simplificado,
debiendo estarse a la etapa en que se encontraba el procedimiento al adquirir la
calidad de convencional constituyente electo por el imputado, sin que sea
procedente retrotraer a una etapa anterior su tramitacion, como se pretende en

este caso, a los efectos previos a la formulacion de la acusaciéon o requerimiento.

Para concurrir a la decision, que revoca la resolucion apelada, el referido

ministro tiene Unicamente presente que — debiendo emitir pronunciamiento sobre
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la cuestién incidental planteada — no es posible desconocer la calidad de autoridad

aforada del imputado, por lo cual corresponde resolver el desafuero que se ha

requerido a su respecto por el Ministerio Publico.

Registrese y devuélvanse. Sin perjuicio, comuniquese via electronica.

Rol N° 71538-2021 .-

GUILLERMO SILVA GUNDELACH
Ministro(P)
Fecha: 28/10/2021 13:49:30

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ
Ministro
Fecha: 28/10/2021 10:09:21

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
Ministro
Fecha: 28/10/2021 10:09:21

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

Ministra

Fecha: 28/10/2021 10:09:21

LEOPOLDO ANDRESLLANOS
SAGRISTA

Ministro

Fecha: 28/10/2021 10:09:21

SERGIO MANUEL MUNOZ
GAJARDO

Ministro

Fecha: 28/10/2021 10:02:13

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
Ministro
Fecha 28/10/2021 10:09:21

ARTURO JOSE PRADO PUGA
Ministro
Fecha: 28/10/2021 10:09:21

MARIA ANGELICA CECILIA
REPETTO GARCIA

Ministra

Fecha: 28/10/2021 10:09:21

ADELITA INESRAVANALES
ARRIAGADA

Ministra

Fecha: 28/10/2021 10:09:21
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MARIA TERESA DE JESUS MARIO RENE GOMEZ MONTOY A
LETELIER RAMIREZ Ministro(S)

Ministra Fecha 28/10/2021 10:09:21

Fecha: 28/10/2021 10:09:21

ELIANA VICTORIA QUEZADA
MUNOZ

Ministro(S)

Fecha: 28/10/2021 10:09:21
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Pronunciada por el Presidente sefior Guillermo Silva G., y los Ministros
sefores Muioz G., Brito, Fuentes, Dahm, Prado, sefioras Vivanco y Repetto,
sefior Llanos, sefioras Ravanales y Letelier, y suplentes sefior Gémez y
Quezada.

No firman los Ministros sefioras Chevesich, Mufioz S., sefior Valderrama, y
suplente sefior Biel, por encontrarse ausentes.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
Ministro de Fe
Fecha: 28/10/2021 13:53:21

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
Ministro de Fe
Fecha: 28/10/2021 13:53:21

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PPXSWXHDXH
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