Rancagua, cuatro mayo de dos mil veintiuno.
Visto, oido y teniendo presente:

PRIMERO: Individualizacion de los intervinientes: Ante este Tribunal de

Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, constituido por la Juez Presidente dona Paola
Gonzalez Lopez, don César Torres Mesias y don Fernando Feliu Correa (S), se llevo a
efecto, la audiencia del juicio oral, de la causa RIT 421 - 2020, RUC 1800874608-3
seguida en contra del imputado RENE ARTURO RETAMAL BURGOS, cédula de
identidad 12.915.321-0, nacido el dia 06 de febrero 1975, comuna de Pichidegua,
agricultor, divorciado, con domicilio en Parcela 92 h2 El Tambo, Comuna de San
Vicente de Tagua Tagua.

El Ministerio Publico, fue representado en la audiencia, por el Fiscal don
Claudio Riobo Loyola. La defensa del imputado, estuvo a cargo de Defensor Penal
Privado don Jaime Silva Alarcon , ambos registran en el Tribunal, domicilio y forma
de notificacion.

SEGUNDO: Hecho punible y pena solicitada: El Ministerio Pablico dedujo

acusacion, fundado en los siguientes hechos, segin se establecidé expresamente y en
forma textual en el auto de apertura:

“ Con fecha 4 de septiembre del afio 2018, la Policia de Investigaciones de San
Vicente recepcioné una denuncia en la cual indicaba que el imputado RENE
RETAMAL BURGOS se dedicaba a la comercializacién de clorhidrato de cocaina en
sus domicilios ubicados en Avenida 21 de mayo N° 1099, de la comuna de San Vicente
y en el de Pasaje Arno N° 1979, Villa Toscana 5, de la misma comuna.

A raiz de lo anterior y por instruccion de la Fiscalia Local de San Vicente se
inici6 una investigacion en causa RUC 1800874608-3 en contra del imputado, la cual
permitio establecer que en el mes de octubre de 2018, adquirié para si una propiedad
ubicada en el Sector de El Tambo, Condominio Los Manzanos, Lote 92 H2, de la
comuna de San Vicente, la cual inscribié a nombre de su hija de 5 afnios de edad Linda
Nahomy Retamal Rojas. De igual forma, se logré establecer que el imputado para
cometer los ilicitos, se traslada en una camioneta Nissan, modelo

NP300, PPU JVYJ-2, color plateado, anno 2017, la cual inscribio a nombre de su
conviviente Patricia Romina Rojas Campos, como asimismo, que su actual domicilio y
lugar en donde se realizaria el acopio de la droga era el ubicado en Sector El Tambo,
Condominio Los Manzanos, Lote 92 H2, de la comuna de San Vicente.

De igual forma y en el curso de las diligencias de investigacion, se realizaron
vigilancias y grabaciones audiovisuales por funcionarios de la Policia de
Investigaciones el dia 23 de enero de 2020 en horas de la manana, oportunidad en
donde funcionarios policiales observaron al imputado RENE ARTURO RETAMAL
BURGOS circulando en el vehiculo PPU JVYJ-23 y dirigiéndose al interior del mismo

condominio, pero a uno de los lotes que no es de su propiedad, y que mantiene una
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plantacion de manzanos, lugar en donde desde las malezas, el imputado RETAMAL
BUGOS, extrae un frasco color plateado, contender de dos bolsas blancas, frasco que
guardo en la parte posterior de su pantaléon para volver a subir a la camioneta y
retirarse del lugar, accion que realizé en dos oportunidades.

Por lo anterior y en cumplimiento de una orden de entrada y registro,
autorizada verbalmente por el juez Victor Ruiz Huerta, del Juzgado de Garantia de
San Vicente, con fecha 23 de enero de 2020, a las 13:50 horas, funcionarios del grupo
MT-0 de la PDI concurrieron al domicilio ubicado en Sector de El Tambo, Condominio
Los Manzanos, Lote 92 H2, de la comuna de San Vicente, de propiedad del imputado.

A las 15:00 horas aproximadamente del mismo dia y en cumplimiento de la
referida orden, funcionarios policiales hicieron ingreso al Condominio Los Manzanos,
Sector El Tambo, comuna de San Vicente, lugar donde registraron el predio agricola
contiguo a la propiedad del imputado y en donde fue observado en las vigilancias,
encontrandose las siguientes especies:

- 01 plastico cilindrico color blanco, oculto entre la maleza del lugar el cual
mantenia en su interior clorhidrato de cocaina, el cual arrojé un peso bruto de 295,98
gramos.

- Cercano a este contenedor, en una hilera de plantacion de manzanos y al
interior de un calcetin, el imputado mantenia oculta una pistola FAMAE serie N°
21670, calibre .25 con un cargador con 7 municiones, asi como también dos cajas con
municiones que se encontraban distantes a unos 5 metros del arma, las cuales
contenian 20 municiones calibre .25 y .50 municiones calibre .32, ambas en cajas
marca MAGTECH.

- 01 bolsa de nylon color azul y 01 bolsa blanca enterrada, contenedora de
cannabis sativa, con un peso bruto de 75,72 gramos, encontradas en una hilera
colindante.

- 01 bolsa de nylon color negra contenedora de cannabis sativa, con peso bruto
de 9,98 gramos

- 01 recipiente de color blanco, el cual mantenia en su interior 74 cuerpos
ovoidales contendores de clorhidrato de cocaina, con un peso bruto de 844,30 gramos.

- 01 recipiente color blanco que contenia una bolsa con clorhidrato de cocaina,
cuyo peso arrojo 596,58 gramos.

- 01 bolsa plastica color azul contenedora de clorhidrato de cocaina, con un
peso de 37,05 gramos.

- 01 bolsa de nylon color azul contenedora de cannabis sativa, con un peso de
18,80 gramos.

- 01 bolsa de nylon color blanco y 01 bolsa de nylon color negro las cuales

contenian cannabis sativa con un peso de 263,61 gramos.



- Asimismo, distante de un arbol y envueltas en una bolsa de nylon color azul,
se encontraron dos balanzas digitales de color gris.

La droga incautada era mantenida por el imputado RENE ARTURO RETAMAL
BURGOS oculta en esos lugares con la finalidad de comercializarla. El arma de fuego y
las municiones, se encontraban bajo su dominio y habian sido ocultadas por éste, sin
contar el imputado con autorizacion respectiva para su tenencia.

A la revision del domicilio del imputado, se encontr6 en el interior de su
dormitorio, en un closet, un maletin color negro el cual contenia $652.000 pesos en
dinero de diversa denominacion y en el vehiculo en el cual se transportaba, marca
Nissan, modelo NP300, PPU JVYJ-23, color plateado, afnio 2017, una balanza digital
para la dosificacion de la droga comercializada.”(Sic)

El Ministerio Publico califico los hechos como constitutivos de los delitos de
TRAFICO ILICITO DE DROGA, previsto y sancionado en los articulos 1° y 3° de la
Ley 20.000, TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, articulo 2 letra b) y articulo 9
Ley 17.798 y TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES, previsto y sancionado en el
articulo 2 letra c) y articulo 9 Ley 17.798, todos en grado de consumados y a donde
al imputado le ha cabido participacion en calidad de autor del articulo 15 N° 1 del
Codigo Penal.

La Fiscalia sefial6 que en la especie concurre la circunstancia modificatoria
de responsabilidad penal del articulo 12 N° 16 del Codigo Penal en relacion al
delito de la Ley N° 20.000, por lo anterior, solicit6 que se impusiera al acusado las
siguientes penas:

Por el delito de Trafico ilicito de droga, la pena de 10 ANOS Y UN DiA DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, multa de 40 UTM, accesorias legales,
comiso y las costas de la causa; por el delito Tenencia Ilegal de arma de fuego, la
pena de 3 ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO,
accesorias legales, comiso del arma y las costas de la causa; y por el delito de
Tenencia ilegal de Municiones, la pena de 3 ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MEDIO, accesorias legales, comiso de las municiones, y las costas de la
causa.

TERCERO: Alegaciones de apertura: El Fiscal en sus alegatos de apertura,

sostuvo que los funcionarios policiales seran los encargados de dar cuenta sobre como
se recibe la informacion, y como se comienza a investigar a la persona denominada el
talabartero, como se logran individualizar los domicilios urbanos en los que éste
rondaba, ademas de un predio rural camino al sector del tambo, y en el lugar, previas
vigilancias, se descubri6 la actividad ilicita del imputado.

La Defensa tratara de senalar que éste es un procedimiento ilegal, tratando de
de destruir la forma del procedimiento, indicando que esto es ilegal, pero se acreditara

que no es posible advertir un apice de alguna vulneracion, a alguna garantia o
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derecho, siendo fundamental la evidencia videografica, por lo que después de rendida
la prueba se solicitaria un veredicto condenatorio para el acusado por los tres ilicitos
antes resenados.

Por otra parte la Defensa, sostuvo que tiene una teoria del caso que guarda
relacion con la absolucion del imputado por infraccion de Garantias Constitucionales.
Preciso, que lo que se atacara son las formas, y no el fondo, pero se hace no como una
tinterillada, sino ya que aquello es la funcion del defensor. Asi, a su juicio, en este
caso, se ha vulnerado la Garantia de inviolabilidad del hogar, el debido proceso y el
derecho de propiedad.

En esta causa, tal como se refiere en los hechos, el presupuesto factico es que
en el mes de septiembre de 2018 se recibe denuncia, desde alli el acusado, es sujeto y
objeto de un intensa investigacion policial, que incluy6 el uso de un agente revelador,
interceptacion telefonica, y vigilancia a través de funcionarios policiales. Esta tultima,
se realizé de forma autonoma, sin autorizacion de algiun Juez de Garantia, desde un
cerro, grabando al imputado, a varios kilometros de distancia, con una camara de
vigilancia de alta definiciéon, la que se graba al interior del domicilio, en el cual se
aprecia como, incluso, fueron grabados nifios que vivian en el lugar.

Esta casa es del imputado, y estaba en un condémino sin acceso al publico,
eran en consecuencia propiedad privada, que fue vulnerada por las grabaciones, y so6lo
una vez hechas éstas, se solicita una orden de entrada y registro, para el domicilio y
una parcela colindante, y pese a que la orden sélo se dio para el domicilio, ingresaron
igual a las dos propiedades, aquello pese a que la autorizacion que se otorgd, no debio
otorgarse.

Agrego, que la prueba de la Defensa, es muy exigua, pero hay antecedentes, de
una denuncia de una investigacion previa, y ademas, a su juicio, lo que habria visto a
través de esta imagenes es el consumo de una sustancia en un recinto privado, eso es
un hecho atipico, por lo que no habia fundamento para otorgar una entrada y registro.

Se van a atacar las formas, pero debido a que el procedimiento esta mal hecho,
los funcionarios de manera autonoma hicieron un procedimiento altamente intrusiva.

Indico ademas, que esta causa seria idéntica, al RIT 54-2020 del Tribunal Oral
en lo Penal de Santa Cruz, causa en la cual por unanimidad se procedié a absolver al
imputado, en aquel caso, las imagenes se habian grabado al interior del recinto con
un dron. Aca lo que pasé fue que los funcionarios policiales, no tenian nada, se
parapetaron en el cerro, donde ven al imputado en el sitio colindante, conocimiento de
los hechos que se obtiene a raiz de la vulneracion de garantias constitucionales.

Sostuvo finalmente, que el fin no justifica los medios, esto, pese a que

eventualmente se proceda a la absolucion de un imputado por delitos graves.



CUARTO: Declaraciéon del acusado: El acusado RENE ARTURO RETAMAL

BURGOS advertido de su derecho a guardar silencio, o bien poder prestar
declaracion, manifesté que haria uso del mismo, y nada dijo.
En el momento reservado para las palabras finales del acusado, este no agrego

nada, guardando silencio.

QUINTO: Convenciones probatorias: Que los intervinientes, en las etapas

pertinentes para ello, no arribaron a convenciones probatorias, tal como se senalo del
auto de apertura de juicio oral.

SEXTO: Prueba de cargo: Con la finalidad de acreditar los hechos que motiva

este juicio el Ministerio Pablico incorporo los siguientes medios de prueba:

Testimonial:

1.- Bladimir Alonso Belmar Arenas, inspector de la Policia de Investigaciones de
Chile, Bicrim San Vicente de Tagua Tagua, cédula de identidad 17.825.022-1, quien
legalmente juramentado, a las preguntas del Ministerio Pablico, indic6 que en el mes
de septiembre del ano 2018, se recibié una denuncia en contra de don René Retamal
Burgos, con domicilio en calle 21 de mayo numero 1099 de la ciudad de San Vicente
de Tagua Tagua, estaria vendido drogas en el lugar. Asi las cosas, en el mes de
octubre, reciben una orden de investigar, donde se empieza a investigar los hechos
denunciados, se determin6é su domicilio, se dio con la pareja de éste, dofia Patricia
Romina Rojas Campos, y con el domicilio de los padres de ésta, en calle Arno 1979
San Vicente, ademas que el imputado tendria local comercial, a nombre de su pareja,
una talabarteria en la comuna de San Vicente, a nombre de su pareja, el cual estuvo
siempre cerrada.

Agrego, que en primer momento se vigilé al imputado, pero no se observé nada
extrano, asi el 07 de noviembre de 2018, mediante la técnica del articulo 25 de la ley
20.000, se realiz6 una compra de drogas en el domicilio de la suegra del imputado,
Patricia Campos Chamorro, suegra, fue quien vendio droga.

El imputado estaba comprando y construyendo en un terreno del sector El
Tambo condominio el manzano lote 92, de la comuna de San Vicente. Asi, el 23 de
enero de 2020, se establecio el punto de vigilancia, que da vision hacia el interior de la
propiedad, desde alli se ve al imputado salir del lugar, y poco antes de salir del
condominio, camina hacia unos manzanares que estaban en el lugar, avanza, se
agacha, y saca unos frascos con unas bolsas de color blanco, las guarda al interior del
frasco de color gris y en su bolsillo, vuelve después de una hora, accion totalmente
anémala, desciende del vehiculo, escarba los pastizales, y saca otro frasco, de color
blanco, saca unas bolsas, las cuenta las guarda y las esconde.

Con base a ello, se solicito una orden de entrada y registro para el lugar, se
encontrd en distintos lugares del mismo sitio droga enterrada, en total se encontraron

1.773, 81 gramos de Clorhidrato de Cocaina, y 368,11 gramos de Marihuana, junto
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con esta droga se encontré6 una Pistola FAMAE calibre punto 25, 27 municiones
calibre, punto 25, 50 municiones, calibre punto 32, dos balanzas digitales, y en el
vehiculo del imputado ademas habia otra balanza, y en el domicilio del imputado
$652.000 de dinero efectivo al interior del domicilio.

Primeramente, fueron tres domicilios, el de Rene Retamal Burgos, otro de los
suegros, cerca de un kilometro de distancia, con vistas reciprocas, ademas, la
conviviente del imputado tenia una iniciacion de actividades como Talabarteria en San
Vicente, pero siempre estuvo cerrado el lugar, nunca se abria. Se descarto ese lugar,
pero pudiera ser un punto de acopio de drogas, pero no tuvieron noticias.

Las vigilancias que se realizaron no observaron ventas, una vez, €l vio a al
imputado realizar movimiento tipo venta de droga, el dia 06 de noviembre, de 2018, y
al dia siguiente, el dia 7 de noviembre, se realiz6 una venta, pero lamentablemente la
realiz6 un tercero, la suegra del imputado, Patricia Campos Chamorro, venta de
clorhidrato de cocaina, en $30.000 una dosis de 2,1 gramos.

Mientras tenian la investigacion, se obtuvo la informacion de este nuevo terreno
y construccion de casa, se fue de 21 de mayo, a este lugar, y les tom6 un tiempo. Asi,
en el ano 2019, se solicité una interceptacion telefénica, respecto del nimero de la
conviviente, pero la intercepcion no entregoé datos positivos.

A juicio del testigo, el imputado, era bien astuto, y se cuidaba de no ser
sorprendido vendiendo drogas, no entregaba su numero, se cambiaba de domicilio.
Asi, en el mes de enero de 2020, una vez que se estableci6 el lugar, de su nuevo
domicilio, condominio Los manzanos de la comuna de San Vicente, se establece un
punto de vigilancia en un cerro, cercano al domicilio, mantiene una vision periférica y
mas amplia del lugar.

El condominio es de acceso restringido, y en ese momento so6lo el imputado
vivia en ese lugar, no habian otros domicilios habilitados u otras parcelas. No habia
portero. Hay un cerro cercano al domicilio del imputado, que es de libre acceso, hay
una gruta de virgen en el lugar, la gente va a peregrinar y hacer deporte, accedieron y
daba una vision periférica y mas amplia, en particular, indicé que el cerro estaba mas
o menos a 500 y 600 metros de forma linea entre el cerro y la casa, pasando un
camino de asfalto de dos vias por fuera de este condominio.

Realizado lo anterior, se procedié a exhibir al testigo, otros medios de prueba,
evidencia material, que serian 12 filmaciones, indicando éste que en el primer video,
se observa la casa que habitaba el imputado, unos caniles para perros de raza Akita, y
una casa que se estaba construyendo de grandes dimensiones, la cual no debiera ser
barata, y respecto de él desconocian una fuente de ingresos.

Luego el segundo video, da cuenta de una camioneta que esta registrada a

nombre de la conviviente del imputado.



En el tercer video se ve al imputado saliendo del lugar, acercandose a otro
sitio, sin que exista cierre entre los manzanales y el resto del condominio.

Asi el cuarto video, muestra la ruta I 90 H, sector El Tambo, el cual es un
sector de gran poder adquisitivo, y se puede advertir que el imputado es la Unica
persona que habitaba el lugar, realizaban esta actividad con camaras fotograficas, las
que tienen un zoom de gran alcance, que les permitio realizar estas filmaciones.

Continuo, con el quinto video, que da cuenta que el imputado una hora
después vuelve a salir. Asi en el sexto video, se ve al imputado manipular los frascos
y las bolsas, parece una actuacion anoémala, detener su marcha, bajarse, ingresar a
esta zona de manzanares, revisar un frasco oculto, volver a subirse al vehiculo y salir
del lugar, y en el séptimo video, se ve al imputado levantar los pastizales sacar
bolsas, contarlas, taparlas y ocultarlas en un lugar de libre acceso.

Luego se procedi6 a exhibir el elemento namero 9 de otros medios de prueba,
que corresponde a un mapa satelital del sitio del suceso, el cual segin los dichos del
testigo, corresponde a una imagen del lugar, donde a en la parte superior derecha el
cero desde donde se realiz6 la observacion, vigilancia, y luego se alcanza a ver la
carretera I 90 H, y en la parte inferior derecha se ve el acceso principal del condominio
luego el camino interior hacia la parcela donde el imputado tenia su propiedad, y
luego el lugar de los manzanales donde se vio al imputado bajar del vehiculo y
interactuar sacando especies del lugar.

Senala que él estaba haciendo ésta vigilancia, y en ese contexto se tomé la
decision de solicitar una orden e entrada y registro, a la Fiscal Teresa Valenzuela,
solicit6 al Juzgado de Garantia de San Vicente de Tagua Tagua, la entrada y registro a
la parcela 92 del Condominio Los Manzanos, comuna de San Vicente. En este
sentido, fueron cerca de diez personas como minimo que fueron al lugar, se solicito la
orden de entrada y registro, y como no tenian la posibilidad de entrar, directamente,
ya que era dificil desmontar el porton de acceso, esperaron el momento que el
imputado saliera del lugar para ingresar. Ahi, se le toma a €l, se le retiene, se ingresa
al lugar, desde el cerro él da cuenta del lugar exacto donde se escondia evidencia.

Luego, realizada la busqueda, comienzan a sacar las especies, en particular del
primer frasco se sacO una sustancia blanca, que dio coloracién positiva para
clorhidrato cocaina, por ello se toma la decision de rastrear el lugar, se hizo una
operacion rastrillo, sabiendo que el imputado podia guardar evidencia en dicho lugar,
se encontré mas clorhidrato de cocaina, cannabis, armamiento, municion, y balanza.

Agreg6, que el bajo del cerro, una vez que se encontréo el primer frasco, y
colaboro a rastrear el lugar. Desde que el imputado se bajo a ver estas especies, nadie
mas paso por el lugar, €l siempre lo mantuvo a la vista. La vigilancia empezo a las
08:00 y terminé a las15:00 horas, no habiendo concurrido ninguna otra persona al

lugar.
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Luego el Ministerio Publico, procedi6 a la exhibicion del set fotografico, sigando
con el naimero 10 de otros medios de prueba, respecto de los cuales indico lo
siguiente:

1.- Porton de ingreso a la propiedad.

2.- Manzanares.

3.- Interior Closet.

4.- Interior Closet.

5.- Manzanares.

6.- Manzanares.

7.- Recipiente Blanco contenedor de droga.

8.- Contenido del Recipiente.

9.- Prueba de campo, positiva.

10.- Lugar donde estaba el arma.

11.- Arma encontrada pistola FAME .25.

12.- Arma de fuego encontrada.

13.- Cannabis sativa.

14.- Cannabis sativa.

15.- Bolsa de Cannabis.

16.- Bolsa de Cannabis.

17.- Bolsa Cannabis,

18.- Bolsa de Cannabis.

19.- Bolsa de Cannabis.

20.- Bolsa Cannabis.

21.- Municion punto 25.

22.- Municion punto 32

23.- Municion punto 32.

24.- Municion punto 25.

25.- Recipiente blanco.

26.- Cuerpos ovoidales de alta pureza de droga.

27.- Recipiente contenedor de clorhidrato de cocaina.

28.- Recipiente contenedor de clorhidrato de cocaina.

29.- Prueba de campo.

30.- Prueba de campo.

31.- Clorhidrato de cocaina tipo roca.

32.- Prueba de campo positiva.

33.- Ultima droga, cannabis.

34.- Cannabis.

35.- 2 bolsas de cannabis.

36.- Balanza, 295,98 gramos de clorhidrato de cocaina.



37.- 75,72 gramos cannabis.

38.- 9,98 gramos de cannabis.

39.- 844,20 gramos clorhidrato de cocaina.

40.- 596.58 gramos clorhidrato de cocaina.

41.- 37.05 gramos clorhidrato de cocaina.

42.- 18.80 gramos cannabis.

Luego refirié que en la casa so6lo se encontré el dinero en efectivo, $652.000, al
interior del vehiculo se encontr6é una balanza digital, tipica para las drogas, la que se
una a las encontradas en los manzanales, que eran 2 balanzas, mas la de la
camioneta.

La suma de las drogas incautadas, correspondi6 a cocaina total 1773,81grs. Y
la cannabis 368,11grs.

Al momento de la detencion del imputado, éste estaba muy tranquilo, ya que no
tenia nada en su casa, pero su actitud cambié completamente cuando vio a los
funcionarios en los manzanales, obviamente €l no sabia del dispositivo de vigilancia,
cuando ve que estaban buscando en el mismo lugar, por los antecedentes que él tenia,
pero hizo uso a su derecho a guardar silencio.

Para ir a ese cerro, no se necesita autorizacion, es de acceso publico, en la cima
del cerro hay una virgen, donde la gente del sector, va a dejar velas, por mandas, y
ademas la gente va a hacer deporte al lugar.

En primera instancia, contaban con la instruccion particular, para realizar
diligencias para establecer el delito, ademas mantienen reuniones constantes con la
Fiscalia de San Vicente, senalandose que cuando desarrollen vigilancias en lugares de
acceso publico, no necesitan alguna autorizacion, ademas al estar en el lugar de
altura, tienen una vision mas amplia o periférica del lugar, y gracias a esa altura fue
que se pudo establecer el lugar desde donde se guardaba la droga, ya que
posiblemente desde la carretera u otro lugar, por las condiciones geograficas del lugar,
no se hubiera podido, no fue una diligencia autonoma, sino que siguiendo o6rdenes de
la Fiscalia.

La orden del Tribunal se pidi6 para la casa, ya que los manzanales no tenian
ningun tipo de delimitacion, que se pudiera saber de algiin duefio o cuidador, y al
imputado se le vio acceder al lugar por lo que podia ser el dueno, pero no habia cierres
o rejas, por lo que para entrar al domicilio se pidi6 la orden.

La conviviente del acusado tenia iniciacion de actividades, por la talabarteria,
pero al pasar por el lugar siempre esta cerrada esa talabarteria. Dando cuenta que el
imputado no tenia una actividad licita en ese entonces. Agregando que por el metraje
del inmueble, el sector de El Tambo es el mas residencial, el mas cotizado, no
costando —un terreno- menos de 40.000.000, y ese terreno estaba a nombre de una

hija del imputado, de cinco anos, y la camioneta a nombre de su conviviente.

9



Por las vigilancias, no se logré observar al imputado vender drogas al menudeo,
pero si se logro observar al imputado guardar frascos con clorhidrato de cocaina, y no
se le vio realizar algun trabajo, y ademas manteniendo antecedentes en esta misma
linea, se pude concluir que él se dedicaba a esta actividad, siendo esta una de las
incautaciones de drogas mas grandes de esta comuna, quizas por eso mismo, no se le
vio vendiendo al menudeo, por la cantidad y tipo de droga, en base a su experiencia,
senald que la droga seria de un muy alta pureza.

Por su parte la Defensa, le consultéo que ellos obraron, amparados en una
instruccion de la Fiscalia, que era escrita, no recuerda cuantos informes suscribio él
para esta causa, no record6 cuantos, pero la mayoria de ellos los firmo, el 7 de enero
de 2020, habria estado la instruccion de la Fiscalia.

Todos los informes, estaban amparados en una instrucciéon previa de la fiscalia.
Da cuenta ademas, que esta causa inicio el 04 de Septiembre de 2018, respeto de
René Retamal Burgos, de 40 anos, con domicilio en calle 21 de mayo, comuna de San
Vicente de Tagua Tagua.

Dio cuenta ademas, que la denuncia se realizé de forma anénima, por la ley
20.000. Dando cuenta, que fueron a dependencias de la PDI a dejar la denuncia, y se
levanté registro de la denuncia, subcomisario Ronald Miranda, sefialando que registro
de dicha denuncia, quedo en el informe policial eso va a la Fiscalia., no hay un
documento adicional.

Las primeras diligencias, eran individualizar al imputado, su domicilio, observar
el lugar, ver los documentos, revisar sus antecedentes también. Luego, la siguiente
diligencia, se relaciona con la recepciéon de la orden de investigar de la Fiscalia, a raiz
de ésta, se realizaron vigilancias al domicilio, pero no hubo mucho éxito, ya que no se
observo venta en el domicilio. Luego, €él, en su tiempo libre, salvo el dia 6 de
noviembre, vio a René realizar un movimiento de pasamanos, donde el vio un
pasamanos, y al dia siguiente, se hizo un articulo 25, se logré comprar una dosis de
droga, realizada por la suegra del imputado, pero no estaba en el lugar.

Senalo que el participo de la diligencia de agente revelador en la Fiscalia, que
suscribio el mismo, pero en ese informe no senalé que él habia visto al imputado
vendiendo droga, solo lo dijo en el informe posterior, del mes de noviembre de 2018.
En ese informe no lo dijo.

Indicé, que se vio a la Senora Patricia Campos Chamorro, vendiendo drogas,
con ella no se persistio, ya que el blanco de investigacion era Rene Retamal Burgos,
pero ella no era el blanco de investigacion. Después hubo intervencion teleféonica a la
pareja del imputado, que no dio resultado, luego se encontro el domicilio nuevo del
imputado.

El informe de 6 de diciembre de 2019, cerca de un ano después, habian logrado

establecer un nuevo domicilio, pero desde las afueras no se veia nada, por ser un
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lugar lleno de vegetacion, no los llevaba a ningan resultado. Por ello, se requiri6 una
nueva orden a la fiscalia en Enero de 2020, en el cual se encontré un cerro.

Agreg6 que junto con Francisco Pinto, vigilaron el lugar, dando cuenta de una
propiedad con porton de acceso, que permite sélo el ingreso de residentes, y realizan
una serie de vigilancias, al portéon del condominio, dando cuenta que fueron tres dias
en los que realizaron vigilancias, pero el lugar no les permitia observar mas que el
porton o los arboles, por ello se solicité seguir observando el lugar. Por ese motivo, en
ese momento, se descarto que se vendiera droga en el lugar.

Al respecto, llevaban un ano tres meses de investigacion, no tienen ningun
elemento que diga que €l vendia droga, pero por los antecedentes penales que €l tenia,
y porque se realizd6 una venta en su domicilio, por el poder adquisitivo que tenia, sin
que tuviera una actividad licita, que se pudiera verificar, y debido a que nada les
impedia seguir investigandolo.

Continuo, senalando que la nueva orden de investigar, permitié realizar las
labores de vigilancia, y alli se establecié el punto de vigilancia, hay reuniones
constantes y permanentes con la fiscalia, en la que se saben los equipos tecnolégicos
que pueden utilizar, en este caso la investigacion se realizoé desde un lugar publico.

La instruccién que dio la fiscalia, les permitia utilizar medios tecnologicos, la
orden no dice especificamente como realizar la diligencia, pero los equipos que se
utilizan son conocidos por el Ministerio Publico, dando cuenta de que ellos tienen una
instruccion permanente, pero no estaban expresamente autorizados para grabar al
interior del domicilio.

Agreg6 que van a este cerro, y mediante una camara de alta definicion
comienzan a grabar, por lo que se procede a exhibir tres videos restantes del
namero 12 de otros medios de prueba.

El namero 8, da cuenta de una accién del imputado llegando a su casa,
existiendo una reja, un cierre, en el lugar. Luego el namero 9, da cuenta de un hijo
del imputado que estaba recogiendo ropa. Finalmente el numero 10, se ve al
imputado y a su hija en el patio de la casa, la cual estaba jugando, dando cuenta que
es el mismo lugar, donde iniciaron las otras grabaciones.

Anadié, que con estos antecedentes solicitaron a la Fiscalia, una orden de
entrada y registro, a la parcela 92 del condominio los manzanos, y efectuado ejercicio
para refrescar memoria, indicé que ademas era a la parcela colindante. Concluyendo
sus dichos, al senalar que en este lugar habia cercos, hacia la carretera, y la casa del
imputado estaba bastante hacia adentro, con otro cerco, pero ellos pidieron la orden
para para ingresar al domicilio de René Retamal. Dio cuenta que las vigilancias se
realizaron al interior del cerro porque era un lugar cerrado.

A las consultas del Tribunal, indico que el cierre de la propiedad del imputado,

era una malla tipo acma, que permite la vision hacia al lado, y el frente era de
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concreto. Aclarando, a una pregunta de la Defensa, que lo que pudieron ver fue por
su vigilancia a distancia, y no por algo que vieron en el lugar.

2.- Francisco Javier Pinto Caiete, 16.448.307-K, Inspector de la Policia de
Investigaciones de Chile, Bricrim San Vicente de Tagua Tagua, quien prometio decir
verdad a las preguntas del Ministerio Piblico, indic6 que él ingres6 en 2019 a la
agrupacion de MT-0, particip6é de la ultima investigacion de la causa, en el mes de
enero de 2020. Acompano a Bladimir Belmar, en dos ocasiones, en ambos casos fue
para dejarlo en el lugar, pero una vez que Bladimir les da conocimiento de la
actuacion del imputado, dando cuenta del procedimiento, y la sefiora Fiscal, les dio
orden de entrada y registro al domicilio del imputado, por ello realizaron primero una
vigilancia moéviles, por fuera del condominio, vieron salir al imputado, y ahi proceden a
su detencién, habiendo detenido al imputado, ingresaron a su domicilio, y €l tomo
contacto con Bladimir Belmar, para que éste le indicara donde debia ir para encontrar
el lugar donde se habian levando la maleza, alli encontré un cilindro que mantenia
sustancias en bolsas, y le tom6 pruebas para determinar si era clorhidrato de cocaina,
en base a eso, todos los funcionarios procedieron a hacer un registro del lugar, donde
ademas se encontr6é cannabis, armas, y municiones en el lugar.

Dio cuenta que el pesaje de la droga, fue 1773,81 grs para el clorhidrato, y
388,11gs de cannabis. Ademas, una pistola FAMAE .25, mas 20 municiones y 50
municiones .32. El acusado no opuso resistencia, y guardé silencio en todo momento,
no cooperé en nada.

El fue al domicilio en primer lugar, y luego al manzanar, primero se mantuvo a
las personas en el living del inmueble, y luego revisar el lugar. Al interior del domicilio,
no se encontré droga, lo que si se encontr6 fue dinero en efectivo en particular
$652.000.

Luego volvio, al camino para ser guidado por Belmar, cuando iba saliendo lo
trasladaron al domicilio, pero luego vio al salir lo que habian encontrado. Agrego, que
en el lugar estaba la pareja, y ademas habia personas en la edificacion de una casa
que se estaba haciendo.

Lo dejaba, hasta la Ruta 190, y él subia al cerro, desde donde realizaba las
grabaciones, no podria referirse a la distancia exacta, pero se podia ver, indicé que el
cerro debe tener mas de 400 metros de altura, lo ha visto en mas de una oportunidad,
desde la misma via publica se ve una gruta de una virgen.

Finalmente senaléo que €l realizo la revision del vehiculo, y se encontré una
balanza digital, y habia dos balanzas en el manzanar, y que él no le hizo preguntas al
imputado.

A las preguntas del senior Defensor, indico el procedimiento se materializo
luego de haber recibido una orden de entrada y registro, habiendo sida recibida ésta

por el comisario César Lorca, la cual era solo de entrada y registro, no una orden de
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detencion. Agregdé que el acusado iba saliendo, y lo detienen y lo reducen, pero lo
hacen por medidas de seguridad, para él y para los funcionarios, el imputado se
retuvo, por lo que entiende que el senor retamal, en ese momento no era libre de irse,
pero todavia no estaba detenido, lo que tenian que hacer era un control de identidad.

Agrego, que no habia participado de otras diligencias, dando cuenta que entre el
9 de octubre y el 18 de noviembre de 2019, no recuerda haber participado

Al respecto, el Tribunal, le consult6 respecto de la diligencia, realizada, en este
sentido dio cuenta que el imputado salié dos veces de su domicilio, y al salir, antes de
llegar al porton se dirigiéndose a las hileras de los manzanos, en los que en primera
vez habia retirado, en dos ocasiones, retirando envoltorios de color blanco.

La Defensa, consult6, respecto de la ubicacion de él mientras el senor Belmar
estaba en el cerro, estaban a cerca de dos kilometros del lugar del cerro, no tenian
vision dentro de la propiedad, por lo que informaciéon que proporcioné en senor
Belmar desde el cerro es la que sirvié de antecedente para proceder.

3.- Pablo Antonio Sanchez Rivera, cédula de identidad 14.048.433-4, Sub-
Inspector de la Policia de Investigaciones de la Bricrim de San Vicente de Tagua
Tagua, quien legalmente juramentado, indic6 a las pregunta del Ministerio Puablico,
él fue el ultimo integrante de ingresar a MT-0, en San Vicente, y en el periodo de la
diligencia que genera este juicio, €l llevaba aproximadamente un mes cuando se
presento este procedimiento, entonces, conocimiento previo no tenia, por lo que tiene
conocimiento especifico de que el dia de los hechos, €l estaba junto al inspector Pinto,
en las cercanias del domicilio, con acceso cercano en un vehiculo, y en comunicacion
telefonica con Bladimir Belmar, que era quien estaba apostado en el cerro, él
comunica la situacion y lo que habia observado, le envio los videos, y se gestiono6 a
través del comisario Lorca la orden de entrada y registro al domicilio, y una vez que ya
se obtuvo, y calculando unas dos horas desde que fue otorgada, el condominio tiene
un acceso principal con un porton eléctrico, por lo que tuvieron que esperar la salida
desde el interior del condominio, Belmar, informaba cuando el vehiculo iba a salir, a
raiz de eso, tomaron contacto con el imputado, y le indicaron que habia un
investigacion previa, que era lo que se estaba investigando, y junto a él ingresaron al
domicilio, y paralelo a eso, se procedio al registro de los lugares, en los que Belmar
hizo mencion de haberse bajado del vehiculo y buscar dentro de la maleza y los
frascos, y una vez que se obtuvo la evidencia se le informé al imputado que estaba
detenido.

Indicé, que el encontré directamente el arma, ya que estaba cercano al lugar, el
encontré un calcetin que tenia un peso de consideracion, que en su interior tenia un
arma FAMAE punto 25, al costado del arma encontr6é dos cajas con municiones, una
caja contenia 20 cartuchos punto 25 y la otra 50 calibre punto 32, y el arma en su

cargador mantenia 7 municiones.
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Ademas, unas bolsas plasticas, a unos 10 metros del arma, con cannabis, y un
frasco cilindrico de plastico blanco que en su interior contenia clorhidrato de cocaina.

Por su parte la Defensa, no tuvo preguntas que realizar.

Prueba Pericial

Pericia balistica 363/2020, de fecha 7 de abril del afio 2020, realizada por
Eduardo Soto Valdés, el cual realizo el analisis de dos NUE, una pistola marca FAMAE
punto 25 y bajo la NUE 5934277 20 municiones punto 25 y 50 municiones punto 32

El perito, analiz6 el armamento, nimero de serie 21670, FAMAE unto 25, con
sus 7 cartuchos en el interior, luego la otra NUE, da cuenta de las municiones.

Conclusiones, en relaciéon a la pistola, de la NUE 5934274, preciada con su
cargador, apta como arma de fuego, habiendo sido practicada la prueba respectiva.

Las municiones, estaban aptas para ser disparadas. Los 20 cartuchos, punto
25 pueden ser utilizadas, en armas de fuego, asi mismo los 50 cartuchos, punto 32
aptos para ser utilizados en armas de fuego, segiin pruebas de funcionamiento.

Protocolo 1565-2020-m1-4, Basilio Chicaual Camihual, 2 gramos, 56%
pureza cocaina.

Protocolo 1565-2020-m2-4, Basilio Chicaual Camihual, 2 gramos, 89%
pureza cocaina.

Protocolo 1565-2020-m3-4, Basilio Chicaual Camihual, 2 gramos, 78%
pureza cocaina.

Protocolo 1565-2020-m4-4, Basilio Chicaual Camihual, 2 gramos, 91%
pureza cocaina.

Informe de efectos y peligrosidad de las drogas, suscrito por el Perito Basilio
Chicaual Camihual.

Protocolos 101, 102, 103, y 104, realizados por dona Aurora Palominos
Gonzalez, los cuales dan cuenta que fue remitida en cada uno de ellos, una muestra
de marihuana.

Informe de peligrosidad para la salud piublica, firmado por la misma perito,
Aurora Palominos Gonzalez, para cada uno de los cuatro protocolos.

Documental

Namero 2, oficio de respuesta OF 1325-2020 de la Autoridad Fiscalizadora,
suscrito por don Ricardo Caceres, de fecha 06 de abril de 2020, en cual se consulta
respecto de si René Arturo Retamal Burgos, tenia permiso de porte o transporte,
indicandose que no cuenta con dicho permiso. Ademas, que la misma arma estaba a
nombre de Luis Alarcon Galleguillos, de la ciudad de Santiago, hoy fallecido.

Namero 4, dejando constancia que estaria mal rotulado en el auto de apertura,
ya que existirian dos documentos bajo el numero 4. Para efectos de orden seria el
documento numero 5, y es un comprobante de depédsito a plazo del Banco Estado por

$652.000.-
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Niumero 3, Certificado de vehiculo JVYJ.23-6, a nombre de Patricia Romina
Rojas Campos, adquirida en septiembre de 2017 en Rancagua.

Oficio Remisor niumero 42 de fecha 23 de enero de 2020, al servicio de salud,
que remite las 8 muestras. Remitidas por Alex Zuniga.

Acta de recepcion namero 110, de fecha 24 de enero de 2020, respecto de 8
muestras, trasladadas por Francisco Pinto Canete.

Certificado de Nacimiento de Linda Naomi Retamal Rojas.

Reservado N° 66, de fecha 31 de enero de 2020, en el que el Subdirector del
Departamento de Salud de la Sexta Region, remite al Instituto de salud Publica, de
Santiago, 4 muestras de droga.

Reservado 1565-2020, Gaston Hernandez, remite de vuelta las cuatro
muestras positivas para clorhidrato de cocaina, de fecha 18 de abril de 2020.

SEPTIMO: Prueba de descargo: La Defensa, presento tres videos durante la

declaracion del testigo Bladimir Belmar, y ademas de aquello, incorpor6é dos
documentos, a para ser valoradas en el presente fallo, a saber:

1.- Correo electronico 23 de enero de 2020, de Teresa Valenzuela Astudillo a
Victor Ruiz, autorizaciéon de entrada y registro e incautacion para el domicilio
condominio El manzano, sitio 92, sector el Tambo San Vicente, para el grupo MT-O,
respecto al imputado René Retamal.

2.- Constancia de autorizacion otorgada por el Juez de Garantia Victor Ruiz,
para el condominio El manzano, sitio 92, sector el Tambo San Vicente, respecto al
imputado René Retamal.

OCTAVO: Alegatos de clausura: En el momento reservado para sus

alegaciones finales el Ministerio Pablico, indicé que esta audiencia que el Tribunal
ha podido percibir, que esta causa data desde el ano 2018, momento en que la PDI
toma conocimiento a través de una denuncia, que el imputado se esta dedicando a la
comercializacion de droga y desde alli se requiere instruccion a la fiscalia, quien da
una orden de investigar.

Al principio no se observa una venta al menudeo, en ninguno de los dos
domicilios otorgados, ni en el local comercial. Luego, se solicito la aplicacion de
informante revelador del articulo 25 de la ley 20.000, pero quien vendio fue la suegra
no el propio acusado.

Sin embargo, el objetivo era el acusado, no por su condena anterior por trafico,
sino porque se tenian conocimiento de grandes volumenes de droga. Sin embargo, la
interceptacion teleféonica, no logro dar resultados, sin poder contar con algtn teléfono
del imputado.

Agotado en estos términos, el imputado habria comprado una propiedad en el
sector del Tambo, donde estaba construyendo su casa, una vez identificado los

funcionarios policiales hicieron investigacion, sin que fuera posible realizar la
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investigacion. Esto tiene un ribete administrativo, es que al hacer una accion, y
vencido dicho plazo, se vence la investigacion, pero no tiene efectos penales, pero la
Defensa trat6 de hacer notar que se habia acabado la investigacion. Consultado el
funcionario policial, era en términos genéricos, seguir realizando diligencias
investigativas, para determinar la venta de drogas de Retamal Burgos. No se requiere
autorizacion especial o expresa, ya que en cada oportunidad que hay reuniones de
coordinacion, que se han realizado de forma previa.

En este caso como la PDI a finales de diciembre, encontraron este cerro, que
esta a unos 500 o 600 metros linealmente de la propiedad, con libre acceso a publico,
y se logré visualizar el predio del acusado. Siendo un lugar publico, donde se
encontraba el observador, no hay ninguna necesidad de solicitar una orden a un juez
para observar y/o grabar lo que ocurre.

Quien haya estado en Santiago en un piso 5 o 6, puede observar lo que pasa en
las casas de alrededor, departamentos etc. Si la persona considera que su privacidad
esta siendo violentada, debera tomar las medidas pertinentes. En este sentido,
habiendo un cerro en el lugar, cualquier persona podria proceder a mirar desde un
lugar de libre acceso publico, puede ser un policia o cualquier persona, va a poder
observar lo que ocurre alrededor, por ello, es asimilable a lo que se ve en una
propiedad privada, desde la casa.

Distinto es cuando no hay formas de observar y utilizar un medio artificial para
proceder, por ejemplo, poner un cajon de tomates, y mirar sobre la pandereta, o bien,
usar un dron, pero aca no hay un dron que haya sobrevolado el espacio, que haya
perturbado la privacidad del acusado.

Las actividades que se observan en dos episodios, al bajarse de la camioneta y a
revisar sacar especies, volver a guardarlas, y esconderlas, es un indicio poderoso para
solicitar y obtener una orden de entrada y registro para ingresar, al domicilio del
imputado.

La Defensa, ha cuestionado en este juicio, que para poder ingresar a escarbar la
maleza donde habia estado el acusado minutos antes, se habria requerido una orden
judicial. Al efecto, el Ministerio Publico sostiene que no se necesita orden para tales
efectos, ya que el afectado de una diligencia es quien tiene que reclamar, ya que el
imputado no es el dueno del lugar donde ocultaba la droga. Es paradéjico tratar de
cautelar un derecho ajeno con el ingreso de la policia él estaria alegando por derecho
ajeno.

En este sentido, segtn las Constitucion Politica de la Republica, el articulo 19
N°4, vida privada y familia, 19N°5, inviolabilidad del hogar de qué manera se pudo
entender por conculcado este derecho, si estamos en un lugar publico, no sélo se ve la

carretera, sino que las plantaciones y casas, no se requiere autorizacion para aquella
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labor, distinto seria la utilizacién de medios artificiales, para observar, o volando sobre
el lugar, pero en este caso aquello no se verifica.

La Defensa, ha sostenido que el Juez no debié haber dado la orden, en las
audiencias siguientes lo inhabilito. Al efecto, la constancia son meramente
referenciales, se conversa previamente de manera mas larga, y luego se registra un
resumen de dicha solicitud, en este caso el Juez de Garantia, recibe la informacion,
genera el RIT, y se deja constancia de que se otorg6 la orden. Al Juez se le exhibi6 el
video que se pudo observar en este juicio, para que hubiera un mejor entendimiento.

Lo curioso es que, aparte de atacar en la forma, ya que es dificil poder discutir,
el fondo, en este caso con la droga y pureza de la misma, y por ese camino la defensa
pretende atacar la forma.

Se ejecuta la orden, hay un hallazgo en el domicilio, también hay hallazgo en su
vehiculo, luego se registran los lugares en que se ocultaba la droga, segin las
indicaciones que el senor Belmar, iba dando instrucciones, y el seior Pinto iba
materializando las instrucciones, en el lugar no ingres6 ninguna otra persona. El
imputado, astutamente, escondi6 la droga fuera de su casa, para no ser encontrado
con ella, sin embargo él tenia posesion sobre la droga, sustancia que dio positivo
posteriormente, a los examenes periciales.

El acusado nunca dio una version, ante aquello el sefior Fiscal, indica que si él
estuviera vinculado a una infraccion de transito irregular, trataria de dar su version,
pero en un caso tan grave como este, no se ha escuchado ninguan dicho del acusado, y
si bien tiene derecho a guardar silencio, el senior Fiscal extrana esta gestion.

Las camaras pueden detallar por el zoom en éstas las condiciones que pueden
dar cuenta de detalles minimos, y todo lo que se senal6o fue comprobado con la
incautacion posterior.

También la tenencia de arma y municiones, ya que tenia cierta posesion,
aunque sea ficta, de las especies que sélo €l sabia donde estaban, Sin embargo, es
necesario recalcar, que la sustancia ilicita esté en un espacio abierto, no puede
alegarse que aquello haya sido sin orden de entrada y registro, ya que quien debe
reclamar algin tipo de afectacion seria el dueno del terreno.

Por todo lo anterior, entiende que se acreditaron los hechos, y su calificacion
juridica, por lo mismo solicité6 su condena.

Por su parte la Defensa, indico que lo primordial para que este sistema
funcione de forma adecuada, es que cada uno haga su trabajo, y lo haga bien, desde
esa perspectiva, el como defensor debe solicitar que se respeten los derechos del
acusado, para que el Tribunal, aplique el derecho que corresponda.

Aca nadie viene a subsidiar el trabajo de otro, y si es que aca él debe alegar en
cuanto a las formas, es porque alguien hizo mal su trabajo, hay evidentes infracciones

al debido proceso respecto del imputado.
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Al respecto, dio cuenta del considerando 10° de la sentencia rol 22719-2015, de
la Excma. Corte Suprema, y dice “En lo atingente a la garantia constitucional del
debido proceso, el cumplimiento de la ley y el respeto a los derechos garantizados por
la Constitucion de la Republica, no conforman aquello que los jueces estan llamados a
apreciar libremente, sino que configuran presupuestos de legitimidad para la emision
de cualquier pronunciamiento sobre el caso sometido a su consideracion, lo anterior
es asi porque so6lo la verdad obtenida con el respeto a las normas basicas constituidas
por los derechos fundamentales, puede estimarse como juridicamente valida. Lo que
se trata de conocer en un proceso judicial, no es necesario decirlo, lo verdadero en si
sino lo justo, y por lo tanto lo verdadero sélo en cuanto sea parte de lo justo, si ello es
asi, y asi parece ser, los derechos fundamentales delimitan el camino a seguir para
obtener conocimiento judicialmente validos. Los obtenidos con vulneraciones de tales
derechos habran en todo caso rechazarse. No solo que su verdad resulte sospechosa
sino que ni siquiera pueden ser tomados en consideracion”.

Los hechos objetivos, en esta causa son que el 04 de septiembre de 2018, se
recibe una denuncia en contra del acusado, dando cuenta que éste estaria vinculado a
la venta de cocaina, y desde alli el Ministerio Publico realiza diligencias, con agente
revelador, que resulta fallida, escuchas, también fallidas y vigilancias, todas sin
resultados.

Con estos antecedentes, la policia con una orden de investigar absolutamente
genérica, los funcionarios entienden que esta orden de investigar tan amplia, los
faculta a la punta de un cerro, a 500 metros de altura, y desde alli proceden a grabar
al interior del domicilio del representado, el cual es al interior de un domicilio cerrado
y al interior de un condominio cerrado.

Esta defensa tiene que hacer mencion a causa RIT 54-2020 del TOP de Santa
Cruz, ya que esta conducta implica una afectacion a derechos fundamentales,
infraccion al debido proceso, e inviolabilidad de la vida privada y del hogar, el articulo
9 del CPP, establece que todas las diligencias que afecten un derecho constitucional,
requieren de una autorizacion judicial, nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en
el ejercicio de su vida privada.

El articulo 205 CPP, senala, estrada y registro a lugares cerrados, cuando el
imputado se encontraré en un determinado edificio o lugar cerrado, se podra entrar al
mismo con autorizacion judicial. La norma del articulo 205, habla de que el lugar sea
cerrado.

El fue quien tomé parte, pero la decision del Tribunal beneficié a los otros
imputados, ha dado un monton de hablar, las consecuencias son perniciosas, en ese
caso, se les habia encontrado mas de cinco kilos de droga, y mas de 29 armas, y
treinta y tantas municiones, pero a pesar de eso, era tan evidente que se procedié a su

absolucion.
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Considerando décimo, frente a un caso no regulado especificamente, como es el
uso de un dron, camara ingresa a un lugar cerrado, entrar con una camara por debajo
de una puerta inseria ingenioso pero ilegal.

Aca se subieron a la punta de un cerro, si eso no es artificioso, no sabe qué
puede serlo, entiende que estaban en un lugar de libre acceso, el punto clave, no es
desde donde se graba, sino el lugar que se graba.

La PDI, acompané so6lo 12 imagenes, y el Ministerio Pablico acompané 7 y la
Defensa 3, eso es el patio de su casa, de hecho el articulo 161 A, sanciona a las
personas que graben a personas en lugares privados de acceso publico.

La sentencia, podra sostenerse, la propiedad a la cual ingreso el dron a filmar.
Sabian que filmar, requieren autorizacion para entrar digitalmente.

Si el Ministerio Publico, le hubiera solicitado la autorizacion, para realizar la
diligencia intrusiva, gestionando la diligencia, ahora bien, denuncia es un ano y tres
meses, de una denuncia, que hicieron agente revelador y no encontraron nada, que
hicieron interceptacion y no encontraron nada, que hicieron vigilancias y no
encontraron nada, en este caso la vulneracion de garantias en flagrante.

El Juez que dio la orden se inhabilité, ya que la defensa entiende que la
constancia debe ser precisa, pero en este caso aquella no es precisa, a lo anterior se
acompana el resultado de vigilancia, desde el suelo de su parcela un frasco de color
blanco, sacando una sustancia de color blanco que consume, y luego vuelve a
guardar.

Estando al interior de la parcela, saca una sustancia y la consume, aquello no
es siquiera una falta, es una conducta atipica. Entonces no se entiende porque un
Juez de Garantia da una orden de entrada y registro por un, situaciéon atipica.

No se cuestiona la entrega de drogas, ni de las armas, pero si la participacion,
el Ministerio Publico acredita eso a través de la grabacion ilegal, cuando los
funcionarios fueron derechamente. Si el Ministerio Puablico, no tuviera imagenes ue
empiezan en el patio de la casa de su representado, por lo que toda la prueba ha sido
obtenida con infraccion de garantia, solicita sentencia absolutoria mediante la
valoracion negativa de la prueba.

El Ministerio Puablico, en el tiempo reservado para su réplica indicé que no
hay que confundir los temas, ya que una sentencia no puede tener efecto paragua, en
todas las alegaciones, ya que todas las causas tienen sus particularidades, el caso de
Santa Cruz, es totalmente distinto, un dron, sobrevolo el espacio aéreo de los lugares
allanados, verificando el cultivo, y con ello se obtuvieron o6rdenes y se ejecutaron. No
se trata entonces, transmitir que no se puede hacer nada, ya que el caso es
absolutamente distinto.

Todos los dias se ve en television, como se graba espacio publico, lo que quiere

el Defensor, es realizar una exigencia mas alla de lo real, en este lugar publico, nadie
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podria mirar, ya que lo que miré, seria ilegal o inconstitucional, tendriamos que tener
cubiertos los ojos, para no ver mas alla de lo evidente.

Aqui nadie ingres6 a un lugar cerrado, la sentencia de la Corte de Rancagua,
libre acceso publico, condominio que pareciese ser privado, pero nadie ha dicho de
quien es el terreno, el afectado debiera senalarlo, pero la Defensa pretende que por
esta especie de terreno privado, y no hay ninguna denuncia del duefio de ese lugar,
una serie de caniles de perro Akita, construirse una casa grande, y tener una
camioneta bastante moderna.

De qué manera se les afecté en concreto, pero no se especifica de qué forma él
se vio afectado, con o sin camara se observa elementos indiciarios del delito, no hay
infracciones a la vida privada, propiedad y debido proceso. Por todo lo anterior, insiste
en la condena.

Respecto a la réplica, la Defensa, indic6 que a riesgo de ser majadero, entiende
que la causa es similar a la de Santa Cruz. El senor Fiscal, insiste en el punto que
para €l es clave, que esto estaba en un recinto publico, y que seria lo mismo que
cuando uno se asoma aun balcén, la sentencia tampoco puede evidenciarse como
hallazgo inevitable, pero ello no resulta aplicable, ya que la policia estaba
desarrollando precisamente la actividad.

La hipotesis que mantiene el Ministerio Publico, va a mirar lo que esta pasando
al lado, pero no se puede grabar, pero ellos fueron y buscaron, subir a la punta del
cerro, para ver al interior del hogar de su representado y grabar su interior, por lo que
es evidente la vulneracion de esta garantia.

La diferencia estaria dada en que la causa es que el dron, ingresé al espacio
aéreo, la primera es la imposibilidad de ingresar sobre el espacio aéreo, respecto de
dicha imposibilidad, pero ademas cito los fallos de la municipalidad de Las Condes y
Lo Barnechea, que establecio la prohibicion de grabar imagenes en recintos privados,
se excluyd que se grabara cualquier cosa que ocurriera en recintos cerrados. En este
caso, no se grabo en un recinto, sino que en dos, ya que estaba cerrado el condominio
y ademas, estaba cerrado el condominio.

Se obtuvo a través de una diligencia absolutamente intrusiva, ni siquiera se
sabe que imagenes privadas pudieran tener, hay que establecer limites, hay que
respetar las instituciones, por lo que deben solicitarse las autorizaciones, las que
ademas, conociendo la jurisdiccion, claramente se las hubieron otorgado.

NOVENO: Veredicto: En este sentido, al momento de entregar la decision del
presente caso se eXpuso que:

Esta sala del Tribunal Oral en lo Penal de Rancagua, en sala integrada por dona
Paola Gonzalez, César Torres y Fernando Felit, previa deliberacion, y habiendo
analizado los antecedentes probatorios en los que se desarrollo el juicio en contra de

RENE ARTURO RETAMAL BURGOS, cédula de identidad N° 12.915.321-0, llego a la
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conviccion mas alla de toda duda razonable, respecto a la absolucion de imputado de
los cargos por los que ha sido acusado, por existir una infraccion a los derechos
constitucionales de éste, en el desarrollo de la investigacién. Para asi decidirlo se tuvo
especialmente presente que:

1° La prueba de cargo nace de la declaracion del funcionario de la Policia de
Investigaciones, Belmar Burgos, quien siguiendo una instruccion del Ministerio
Publico, decidio sin autorizacion de ninguna especie, vigilar un domicilio privado, al
interior de un loteo de parcelas privado, mediante la utilizacion de un sistema de
grabacion de alta fidelidad, que le permitio acceder a ver con detalle sitios que se
encontraban a cerca de 500 metros del lugar en donde este se situo.

2° Que el hecho de que el testigo, haya adoptado el procedimiento de vigilancia
desde un lugar en altura de caracter publico, no es suficiente para tener por
configurada una justificacion para que desde dicho lugar, procediera mediante la
utilizacion de elementos tecnologicos, a observar y grabar el desarrollo de la vida
privada del acusado.

3° Que ente se sentido, recientemente se ha pronunciado el Tribunal Oral en lo
Penal de Santa Cruz, y la Ilma. Corte de Apelaciones de Rancagua, en orden a
entender que la accion de obtener imagenes de un lugar privado debe ser autorizado
por un Juez de Garantia lo que en la especie no se verificé.

4° Que, en ese sentido, observando lo dispuesto en el articulo 205, y en especial
en el articulo 226 se advierte que el Ministerio Publico, debi6 contar con la
autorizacion judicial, para materializar este acto investigativo, y al no hacerlo vulneré
la ley, y junto con ello, ataco las garantias fundamentales del imputado, e incluso de
su familia, ya que se advierte en la grabacion a nifios que habitaban el lugar,

5° De esta forma, el resto de la prueba rendida en juicio de nada sirve, ya que
tiene como origen una diligencia que ha de ser considerada ilicita, por haber sido
obtenida con inobservancia de derechos fundamentales, y toda el resto de ella se sigue
de la misma, no pudiendo encontrarse una fuente independiente de informacion que
permita arribar a una decision mas alla de toda duda razonable en contra del
encartado.

DECIMO: Cuestiones previas relativas a la licitud de la prueba: En el

presente caso, la Defensa, desde sus alegaciones de apertura —ante este Tribunal Oral-
, pero al parecer desde el control de detenciéon que dio inicio a estos antecedentes
alego, respecto de la ilicitud del actuar de la Policia de Investigaciones, y de por qué,
no seria posible valorar la prueba que se obtuvo en la diligencia de detencion del
imputado, y consecuentemente toda la que siguio a dicho proceso.

En particular, ante este Tribunal, la Defensa, de manera genérica, indico que se
habria vulnerado el derecho al debido proceso, el derecho de propiedad, junto con la

inviolabilidad del hogar, y también el derecho a la vida privada. Respecto de estas
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cuatro infracciones, cabe senalar, que la alegacion mas débil, y que por esta misma
razéon no puede considerarse como concurrente en este caso, es la eventual
vulneracién al derecho de propiedad. Lo anterior, porque pese a que las defensas
puedan intentar mantener, y trasladar al derecho penal, la propietarizacion de los
derechos fundamentales, lo cierto es que cuesta vislumbrar de forma clara una
afectacion al derecho de propiedad en este caso, puesto que en términos formales,
aquel nunca estuvo en cuestion, y tal como adelant6 el sefior Fiscal, pareciese que a
través de esta alegacion se estaba tratando de cautelar el derecho de propiedad de
algun tercero, supuestamente dueno de los manzanales en donde se procedid a
realizar la incautacion, pero aquella alegacion sostenida con tanta vehemencia, no
alcanzo, siquiera, para que la Defensa, incorporase en el presente juicio un certificado
de dominio vigente, respecto del inmueble en cuestion, siendo asi completamente
absurdo plantear una discusion, en clave de derecho de propiedad, cuando al
Tribunal, no se le presenté ni un solo antecedente que sirviese para determinar
aquella materia, y de la mano verificar alguna afectacion.

Luego, respecto de la vulneracion al debido proceso, se le entregaran un espacio
mas adelante, ya que si bien aquella vulneracion se puede apreciar como concurrente
en este caso, no cuenta con la fuerza de la vulneracion de los otros dos derechos
fundamentales, alegada por la Defensa,

Dicho esto, tal y como refiri6 el Ministerio Puablico en sus alegaciones de
clausura, la discusién se centra en los numerales 4 y 5 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, en cuanto aquellos resguardan, en particular,
estas normas sostienen en particular, que todas las personas, incluido el acusado,
tienen derecho a:

4°.- El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra

de la persona v su familia, y asimismo, la proteccion de sus datos

personales. El tratamiento y proteccion de estos datos se efectuara
en la forma y condiciones que determine la ley;
5°.- La inviolabilidad del hogar y de toda forma de

comunicacién privada. El hogar sdlo puede allanarse y las

comunicaciones y documentos privados interceptarse, abrirse o

registrarse_en los casos y formas determinados por la ley;

En este sentido, cabra senalar, que la actividad de vigilancia que se presento
en este caso, para el Ministerio Publico, corresponderia a una labor de normal
ocurrencia, no le parecid en absoluto extrano, que un funcionario publico, sin
autorizacion de ninguna especie — ya que no puede entenderse que el Fiscal tenga la
facultad de autorizar vulneraciones como éstas, a los derechos fundamentales-,
procediéo a realizar un proceso de vigilancia respecto el imputado, guiado por su
conciencia, imaginacion, y aparente falta de instruccion respecto de los derechos

fundamentales de las personas de nuestro pais.
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En este sentido, se puede advertir primeramente, que el funcionario policial
que realizdé las labores de vigilancia, habria realizado éstas sin una autorizacion
especifica del Ministerio Pablico, ya que éste entiende que no seria necesaria aquella,
lo que resultaria comun al parecer a la Policia de Investigaciones, y al Ministerio
Publico, ya que justifica su actuar, y por tanto quizas no resulte reprochable del todo
a él esta conducta al funcionario policial.

Sin embargo, resulta bastante grave, que después de haberse realizado la
vigilancia que motiva estos antecedentes, se hayan puesto estas imagenes en
conocimiento de una Fiscal, y que ésta no haya reparado en ningin problema con la
obtencion de las imagenes, y que en la misma linea, al parecer, el Juez de Garantia,
también haya tenido acceso a dichas imagenes, y no le haya resultado extrano, que
circulase en diversos medios de comunicacion privada —posiblemente via whatsapp-,
imagenes del interior de una propiedad privada, cercada, sin que se haya recurrido de
forma previa, a la obtenciéon de alguna autorizacion del articulo 226 del Codigo
Procesal Penal.

Mas alla de lo que se alegb en la presente causa, respecto de la causa RIT 54-
2020 del Tribunal Oral de Santa Cruz, cabe senalar que desde hace ya bastantes
anos, al menos quince, el profesor Guillermo Oliver Calderén indicé que “Se verifica
un atentado contra las sefaladas garantias cuando se filman o fotografian,
subrepticiamente, hechos que ocurren en lugares privados. En estos casos el
Ministerio Publico requiere autorizacion previa del juez de garantia, quien deberia

concederla sb6lo frente a hechos que merezcan pena de crimen, siendo procedente la

exclusion de prueba obtenida sin tal autorizacion” (¢Autorizacién judicial para fotografias o

filmaciones en lugares publicos? A propésito de un fallo acerca del alcance del articulo 226 del Codigo
Procesal Penal. En Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso XXVII, primer

semestre, ano 2006, Valparaiso, Chile, pag. 154)

Al respecto, cabe adelantar que subrepticio, a la luz de lo que senala la
segunda acepcion del diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, permite
vincular aquello con lo “que se hace o toma ocultamente y a escondidas”, cualquiera
de estos dos adjetivos, sirve para explicar la accion desplegada por el funcionario
policial que de una manera que légicamente facilitara su accionar, busc6 una formula
para observar lo que ocurria en una propiedad a la que no tenia acceso, y para
desarrollar aquello, no se instalo a las afueras del lugar, sino que de una forma
artificial, desde una posicion que resguardara el secreto de su actuar, procedio a
obtener las imagenes en esta causa, todo ello, sin contar con alguna autorizacion
judicial.

A su vez, es pertinente recordar, que nuestra Excelentisima Corte Suprema ha
utilizado en materia de privacidad la idea acunada en el ano 1967 en el fallo Katz vs.
U.S. de la existencia de una expectativa razonable de intimidad, asi en fallo de

unificacion de Jurisprudencia, la Cuarta Sala de nuestro Maximo Tribunal en Rol
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35.159-2017 se refirio a la necesidad de concurrencia copulativa de una expectativa
subjetiva de privacidad, esto es lo que el titular del derecho espera sea cubierto por la
garantia constitucional -la extensién que éste le pretende atribuir al derecho- y que
dicha expectativa sea objetivamente justificada -razonable- de acuerdo a las
circunstancias del caso concreto.

A partir de lo anterior, es absolutamente necesario sentar que el lugar donde
uno habita con su familia, la casa u hogar, con su construccion principal, sus patios y
dependencias interiores, es el lugar en que con mayor justificacion y energia se espera
no ser objeto de intromisiones e injerencias por terceros, pues alli se desarrolla
aquella parte de la vida que uno solo pretende compartir con los suyos.

En la misma linea referida en causa Rol 18.458-2016, la Excelentisima Corte
Suprema en el caso globos aerostaticos, también reserva la videovigilancia a lugares
publicos, sélo en forma excepcional la permite respecto de lugares privados abiertos
cuando se esté siguiendo la comision de un delito.

Se reconoce entonces que el derecho a la privacidad, al igual que el resto de
los derechos fundamentales reconoce limites, en este caso dados basicamente por
otros intereses relevantes o bienes juridicos en juego, como la seguridad publica, el
derecho a que se informe aquello de relevancia para la sociedad y otros, en esta
materia es donde el legislador ha limitado las facultades auténomas de la policia y el
actuar del ministerio publico, realizando una ponderacion ex ante, determinando que
cuando la actividad —en este caso la vigilancia- pueda afectar derechos fundamentales,
requiere previa autorizacion del Juez de Garantia.

Conforme a lo consignado existe aceptacion del persecutor que esta vigilancia
recayo respecto de la casa y el patio de la misma del acusado, por tanto en la hipotesis
de afectacion referida.

Por otra parte, si se pretendiera que el hallazgo se produce fuera de esos
limites —la casa habitacion y su patio-, en un terreno contiguo de propiedad de otro,
aun estariamos, por una parte, ante la hipotesis de una vigilancia realizada hacia el
interior de una propiedad privada —condominio- y, por otra que, en cualquier caso se
produce como consecuencia de la actividad vedada, cual es seguir los movimientos de
alguien en su casa y seguirlo hasta que sale del condominio, sin que exista otro
indicio que permita alcanzar ese hallazgo.

Al respecto, observando lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo Procesal
Penal, se advierte que esta prueba no debié haber sido admitida para el desarrollo de
un juicio oral, puesto que la audiencia de preparacion de juicio oral, tiene entre uno
de sus objetivos, el control de las pruebas que se presentaran ante el Tribunal Oral,
en particular cuando sea posible advertir que la prueba en cuestion, hubiera sido
obtenida con inobservancia de garantias fundamentales, lo que en la especie resulta

evidente. En este sentido, se ignora si esta alegacion se presenté o no ante el Juez de
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Garantia que realiz6 la apertura de este juicio, por lo que no corresponde emitir
ninguna otra opinion en el asunto, mas alla de advertir que esta prueba no debid
haber sido admitida.

En la misma linea, el profesor Héctor Hernandez Basualto, ha sostenido que
respecto de la prueba ilicita, que haya sobrepasado la audiencia de preparacion, existe
“una prohibiciéon general de valoracion de la prueba obtenida con infraccion de
garantias fundamentales, prohibicion que rige también y de modo especial para el
tribunal que precisamente esta llamado a valorar la prueba” (...), indicando asi que
“cuando el mecanismo 6ptimo destinado a impedir la valoracion de la prueba ilicita
fracasa, subsiste pese a ello incolume la prohibicion de hacerlo. Es lo que
inequivocamente se desprende de las constancias en la historia fidedigna de la ley,
cuando el legislador declara - con razéon — estar estableciendo un sistema que "evita
que el tribunal oral tome conocimiento de estas pruebas y se forme un juicio con
elementos que no podrd después valorar” (La exclusién de la prueba ilicita en el nuevo proceso
penal, En Coleccién de Investigaciones Juridicas, Universidad Alberto Hurtado, ano 2005, ntumero 2,
segunda reimpresion, Santiago, Chile, pag. 90)

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la prueba presentada, y
vinculada al proceso de grabacion no autorizada de un recinto privado, mediante la
utilizacion de camaras de video de largo alcance, vulnera los derechos fundamentales
previamente senalados, y en consecuencia, dicha prueba debe ser considerada ilicita,
y por ello, no puede sostener en aquella ninguna decisién que apunte a la condena del
imputado, ya que no resulta légico que un Tribunal lo sancione por un actuar ilicito,
si los antecedentes en los que se funda la pretension penal, son igualmente ilicitos.

Asi las cosas, corresponde revisar la situacion en concreto, ya que pese a lo
evidente de la vulneracion del articulo 226 del Codigo Procesal Penal, y las
consecuentes vulneraciones de lo dispuesto en el articulo 9 del dicho cuerpo
normativo, y los derechos que la Constitucion Politica de la Republica, le reconoce a
todas las personas de nuestro pais, podria existir aun, una forma en que la diligencias
realizadas por el policia Belmar, pudieran sortear esta vulneracion, aquella
correspondia a intentar desprender el accionar de estos medios de filmacion,
abiertamente inconstitucionales, con el hecho de que a diferencia del caso del dron de
la ciudad de Santa Cruz, aqui podia advertirse que una persona, vio de manera
directa, aunque a través de un equipo técnico, lo que estaba ocurriendo, es decir, su
enfoque a los hechos era directo, y no movil, como el que aporta un mecanismo de
grabacion no tripulado, razon por la que todavia era posible seguir la linea argumental
del Ministerio Publico —aunque ya con muchos problemas- en orden a que esto
corresponderia a una accion natural en la cual una persona observo un hecho que

ocurria en un lugar privado desde un lugar publico.
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En este sentido, se advierte que sin perjuicio de poder separar dos acciones
diversas, como lo serian por una parte, grabar acontecimientos que ocurren en
recintos privados sin contar con autorizacion judicial, y por otra, observar recintos
privados desde un lugar publico, resulta cierto, que la distancia entre el funcionario
policial y el lugar de vigilancia, cerca de 500 metros hacia adelante, y cerca de 500
metros hacia arriba en dicho cerro, tornan practicamente imposible que éste haya
podido apreciar por sus sentidos, lo que ocurria en el interior de este condominio. Este
primer hecho, es suficiente, segiin esta sala, para entender en consecuencia que lo
visto por el funcionario policial, en este caso, necesariamente debi6 realizarse con la
utilizacion de un medio tecnologico, que nos aleja del simple acto de observar que
cualquier persona pudiera realizar, y nos lleva a los supuestos de hecho, en los que se
requiere obtenciéon de autorizacion judicial del articulo 226 del Cédigo Procesal Penal.

Asi las cosas, de todas formas, quedaba la posibilidad de entender que el policia
con su declaracion en estrados pudiera estar entregando la informacion por él vista, y
no alguna que deba vincularse directamente con una vulneracion a los derechos del
acusado. Sin embargo, se pudo advertir, que la exposicion de los hechos que éste
realizo a la Fiscal, para que ésta solicitase la entrada y registro al Tribunal, y
consecuente autorizacion otorgada, tal y como referimos previamente, se advierte que
tanto la Fiscal, como el Juez, tomaron conocimiento de las acciones desplegadas por el
acusado, a través del mismo medio, esto es, una grabacion no autorizada, por lo tanto,

no es posible para este Tribunal encontrar una via que permita guiar el

establecimiento de estos hechos, que no recurra al video tantas veces aludido, va que

es en base a dicho elemento, que se tomoé la decision de otorgar una entrada v

registro, por lo que todos los elementos de prueba que de alli en mas se entregan a

este Tribunal, no pueden ser admitidos, pues no tienen la aptitud de poder acreditar

lo que a través de ellos se pretende, sin estar al mismo tiempo aceptando una

vulneracion de los derechos fundamentales del acusado.

De esta forma, correspondera otorgar valor a aquellos elementos de prueba que
pueden ser desprendidos de la vulneracion previamente resennada, a fin de determinar,
qué hechos se pueden tener por acreditados en este caso, negando valor a los
antecedentes que pueden vincularse de manera directa o indirecta, a la vulneracion de
derechos del acusado.

Finalmente, y como un argumento adicional a los ya senalados, se advierte que
nuestro sistema procesal penal cuenta con la posibilidad de recurrir en contra de
diversas resoluciones, y entre ellas, evidentemente, la defensa tiene la posibilidad de
recurrir en contra de una sentencia condenatoria, y en un caso como éste, se advierte
que la valoracion de la prueba que el Ministerio Publico presenté para acreditar el
caso, debiera llevar a la aplicacion de la causal de nulidad del juicio oral y la sentencia

que se dicte con infraccion de garantias constitucionales, establecida en el articulo
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373 letra a) del Codigo Procesal Penal, de lo que se advierte que ademas de parecer un
ejercicio ilegitimo el sancionar estos hechos con la prueba que fue rendida, puesto que
al valorar dichos antecedentes se encubriria una violacion flagrante de los derechos
basicos que la Constitucion le otorga a los habitantes de esta Republica, el ejercicio de
aquella finalidad errada, Unicamente tendria tiempo de duraciéon fugaz, que es
precisamente contrario al efecto al que deben pretender las sentencias definitivas.

DECIMO PRIMERO: Elementos del hecho punible: El Ministerio Publico, para

acreditar los delitos de trafico de drogas, tenencia ilegal de arma de fuego, y tenencia
ilegal de municiones, en grado de consumado, respecto al acusado RENE ARTURO
RETAMAL BURGOS, requeria acreditar sus elementos tipicos, estos son, que el
acusado mantenia en su posesion, sin las autorizaciones respectivas, sustancias o
drogas estupefacientes o sicotropicas, productoras de dependencia fisica o siquica, y
junto con ello la posesién de un arma de fuego, y la posesion de municiones, todo ello
en conformidad con los articulos 1 y 4 de la ley 20.000, y los articulos 2 y 9 de la ley
17.798.

DECIMO SEGUNDO: Valoracién de la prueba: Del total de prueba que se

rindi6 en el presente juicio, se distinguira en dos apartados, en éste —el primero- se
dara cuenta de aquellos elementos a los que el Tribunal puede otorgar valor, y luego,
en el siguiente apartado se revisara la prueba que no puede aportar un valor
probatorio en este caso, dada la vulneracion de derechos fundamentales del acusado.
En este sentido, se puede senalar que la declaracion del testigo Bladimir
Belmar, permiti6 conocer, que respecto del acusado RENE ARTURO RETAMAL
BURGOS, existi6 una denuncia que lo vinculaba al trafico ilicito de estupefacientes,
denuncia que mantenia el caracter de anoénima, y que llevé hacia octubre de 2018, a
realizar vigilancias y escuchas telefonicas, en este caso respecto de quien habria sido
la pareja de éste, dona Patricia Romina Rojas Campos, sin que ninguna de dichas
diligencias haya tenido algun resultado que pudiese ser aplicado a este caso. En la
misma linea, se conté ademas con una diligencia del articulo 25 de la ley 20.000, la
cual no si bien tuvo un resultado positivo, no pudo ser vinculada de ninguna forma a
alguna conducta ilicita que haya sido desarrollada por el acusado, o respecto de la
cual se le pueda atribuir responsabilidad en los términos de los articulos 15 y

siguientes del Codigo Penal, Asi, todas estas diligencias, no permitieron establecer

que el acusado haya tomado parte en la comision de algun delito de la ley 20.000.-
Luego, se pudo advertir que a fines del ano 2019, se ubicé un nuevo domicilio
del acusado, ubicado en el sector El Tambo, de la comuna de San Vicente de Tagua
Tagua, en el cual se realizaron vigilancias por alrededor de tres dias, sin obtener
ningun resultado positivo, respecto de la denuncia interpuesta en forma anénima en
contra de éste, esto es, que el mismo desarrollaria algin tipo de accion vinculada al

trafico de sustancias controladas por la ley 20.000.
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Junto a lo anterior, puede senalarse que el testigo Francisco Pinto, habria
concurrido al lugar de los hechos, sector El1 Tambo comuna de San Vicente de Tagua
Tagua, en dos ocasiones por esta causa, y en aquellas oportunidades habria llevado
al testigo Belmar, a realizar labores de vigilancia, sin tener nada mas que agregar en
dicho sentido, no sirviendo dicha declaracion en consecuencia para atribuir
responsabilidad al imputado, por los hechos por los cuales este fue denunciado
previamente.

Luego, se contd con la exhibicion del documento nimero 9, que correspondio
a un imagen satelital que da cuenta de la ubicacion del domicilio del imputado, y la
ubicacion del cerro desde el cual se habrian realizado labores de vigilancia, aquel
documento, sirvi6 al Tribunal para situarse en el lugar, y comprender que el testigo
habria realizado labores de vigilancia a mas de 500 metros de distancia, y a una
altura superior a 500 metros, sin poder alcanzar otra conclusién con dicho
instrumento.

Se acompané ademas un certificado de nacimiento de Linda Naomi Retamal
Rojas, de quien se dijo que seria la duena de la propiedad en la cual habitaria el
acusado. Al respecto, el certificado acompanado Unicamente permite conocer que la
persona a quien el mismo corresponde es una nina, pero nada de lo alli senalado
permite establecer, que ella sea la duefa de alguna propiedad, y mucho menos la
forma en que ésta pudo hacerse del dominio de dicho inmueble, siendo al menos
posible —en el caso de que efectivamente lo sea- que ésta hubiera obtenido dicha
propiedad por algin modo de adquirir derivativo, como pudiese ser una disposicion
testamentaria, o bien, cualquier otra establecida en el cédigo civil, sin poder alcanzar
alguna conviccién, respecto de que ésta sea la duela de este inmueble, ni mucho
menos, de la forma en como se habria hecho de dicha propiedad, y en particular, no
permite atribuir responsabilidad al acusado, respecto de los hechos por los cuales se
dirigio la investigacion en su contra, esto es imputaciones vinculadas a la ley 20.000.

Finalmente, se conto con un certificado de anotaciones vigentes, respecto del
vehiculo placa patente JVYJ.23-6, a nombre de dona Patricia Romina Rojas Campos.
Este antecedente, permite conocer que la persona antes aludida es duena de una
camioneta, se puede saber ademas que ella seria la madre de la nina aludida
previamente, y que el padre de la misma seria el acusado, lo que unido a los dichos
del Testigo Belmar, permite tener por establecido que al menos, a la fecha de los
hechos, aquella habria sido la pareja del acusado, y que tenia una camioneta a su
nombre. Al respecto, no se aporté ningiin antecedentes que permita conocer la forma
en como este vehiculo habria ingresado al patrimonio de su duena, y en la misma
linea, no es posible establecer que aquello tuviera alguna vinculacion directa con la

denuncia materializada en contra del acusado.
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Junto con lo anterior, se puede senalar que la Defensa presenté prueba, a
saber tres videos, y dos documentos. Al respecto, cabe senalar que esos videos si
bien responden a algunos de los cuales fueron obtenidos por el funcionario Belmar, al
ser incorporados al juicio, por la propia Defensa letrada del imputado, debe
entenderse que ésta renuncié a cualquier alegacion respecto la ilicitud de dichos
medios probatorios, ya que de otra forma no se entiende el porqué de dicha
incorporacion. En cualquier caso, dichos videos, en ningiin caso permiten establecer
alguna actividad ilicita desarrollada por el imputado, sino que dan cuenta del lugar en
el cual éste fue observado, y que correspondia a su domicilio, lo que es acorde con el
resto de la prueba que se rindi6é en este juicio. Por otra parte, los dos documentos,
incorporados por la Defensa, guardan relaciéon con las actuaciones del Ministerio
Publico, y del Juzgado de Garantia de San Vicente de Tagua Tagua, en el momento en
que se solicité la entrada y registro, en este sentido, lo que dichos documentos pueden
evidenciar, respecto al hecho punible en si, es que dos personas, Fiscal y Juez de
Garantia, entendieron en ese momento, 23 de enero de 2020, existia un ilicito, sin
embargo, dichas personas no depusieron en estrado, razéon por la cual el valor de
dichas referencias, sélo puede estar vinculado a la constancia de que en un momento
determinado, se entendi6 que existian antecedentes suficientes para disponer la
entrada y registro de la propiedad del imputado, pero aquello de todas formas, no
resulta suficiente para establecer la comision del ilicito, por el cual existia una
denuncia, y respecto del cual se desarrollaba una investigacion.

Asi las cosas, la prueba que pudo ser valorada por el Tribunal, es completa

y absolutamente inidonea, para acreditar el hecho por el cual se presentd la

acusacion, siendo por una parte completa y absolutamente ajena a los ilicitos de la
ley 17.798, y por otra, respecto de ilicitos de la ley 20.000, s6lo da cuenta de una
denuncia en contra del acusado, y de la existencia de un bien inmueble a nombre de
una hija de éste, y una camioneta a nombre de la madre de ésta, hechos que por si
solos, no permiten establecer ningun tipo de ilicito respecto del imputado, por lo que
se procedera a la absolucion de los cargos que le han sido formulados.

DECIMO TERCERO: Respecto del resto de los antecedentes probatorios:

Los hechos establecidos en el motivo precedente son los Unicos que encuentran un
respaldo en los antecedentes probatorios licitos que fueron incorporados en juicio.

En este sentido, el resto de la declaraciones de Bladimir Belmar y Francisco
Pinto, unida a la declaracion de Pablo Sanchez, descansan en una diligencia que
atenté contra los derechos fundamentales del acusado, toda vez que se procedi6 a
filmar el interior de su propiedad sin autorizacion judicial del articulo 226 del Codigo
Procesal Penal, y al hacer aquello, se vulneraron los numerales 4 y 5 del articulo 19 de
la Constitucion, y con ello de paso, no se observo lo dispuesto en el articulo 9 del

Codigo Procesal Penal.
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Tal como se ha referido previamente, no existid ninguna autorizacion para
grabar el interior de la propiedad del imputado, y lo visto por Belmar, no fue lo que
justifico la entrada y registro que posteriormente permitié a Pinto y Sanchez, dar con
elementos de incriminacion, por lo anterior, las declaraciones de estos funcionarios no
pueden ser tomadas en consideracion para atribuir responsabilidad al imputado por
estos hechos.

Luego, los siete videos incorporados por el Ministerio Publico, son
precisamente el elemento probatorio que no puede ser valorado por el Tribunal, ya que
no puede dotarse de valor a grabaciones que fueron obtenidas con vulneracion de los
derechos fundamentales del imputado. Respecto de los mismos, solamente se podra
senalar que en estos se procedié a la grabacion del interior de un recinto privado -
condomino- sin autorizacion judicial, y ademas, de manera especifica, se procedié a
grabar el interior del domicilio del imputado —patio-, sin contar con ningun tipo de
autorizacion para aquello. De lo anterior deviene, que el contenido de los videos 6y 7,
que darian cuenta de una accion ilicita del imputado, no pueda tenerse por
establecida.

Se incorporé asimismo, un set de 42 fotografias, referido como 44, pero
respecto del cual solo fueron exhibidas 42. Al efecto, todo lo que en aquellas
fotografias se ilustra, da cuenta del procedimiento de entrada y registro, y posterior
incautacion de sustancias ilicitas, balanzas, armas, municiones y dinero. Todo ello, al
igual que los antecedentes referidos previamente, no tienen el potencial de entregar
algan tipo de conocimiento valido a estos juzgadores, para adoptar una decision de
condena en contra del imputado, por lo que tampoco puede dotarse a éstos de valor
legal alguno, sin lesionar en dicho acto los mandatos de la Constitucién Politica de la
Republica.

Respecto de los antecedentes vinculados a los ilicitos de la ley de control de
armas, aquellos no estaban siquiera contenidos en la denuncia inicial, por lo que no
es posible atribuir valor alguno, a un ilicito que se habria verificado en el desarrollo de
una diligencia ilegal, por ello no puede dotarse de valor a la Pericia balistica
363/2020, ni al documento signado con el Namero 2, oficio de respuesta OF 1325-
2020 de la Autoridad Fiscalizadora.

Luego, tal y como se ha venido senalando, toda la prueba vinculada al proceso
de incautacion de sustancias ilicitas, se encuentra enmarcado en un proceso de
vigilancia, ilegal, que vulner6 los derechos del articulo 19 numeros 4 y 5 de la
Constitucion Politica de la Republica, por ello no puede dotarse de valor, a los
Protocolo 1565-2020-m1-4, Protocolo 1565-2020-m2-4, Protocolo 1565-2020-
m3-4, Protocolo 1565-2020-m4-4, Informe de efectos y peligrosidad de las
drogas, Protocolos 101, 102, 103, y 104, Informe de peligrosidad para la salud

30



publica, Oficio Remisor nimero 42, Acta de recepcion naimero 110, Reservado
N° 66 y Reservado 1565-2020

Por ultimo, respecto del documento senalado bajo el Nimero 4, dejando
constancia que estaria mal rotulado en el auto de apertura, ya que existirian dos
documentos bajo el numero 4, en particular el depédsito en Banco Estado por
$652.000, aquello no sirve, por si so6lo, para acreditar ningun ilicito, y ademas, tal
como senaléo Belmar, se procedié a dicha incautacion durante el proceso de
allanamiento, que sustenta la ilegalidad sobrevenida, por lo que en cualquier caso
tampoco puede otorgarse valor al mismo.

DECIMO CUARTO: Alegaciones de la defensa en relacién al articulo 161 A

Codigo Penal, en relacion con el articulo 175 letra b del Cédigo Procesal Penal:

La Defensa de manera liviana, sostuvo que uno de los testigos habria cometido un
delito en la presente causa, en particular senalo esto respecto de Bladimir Belmar,
aduciendo que éste al realizar un proceso de registro videografico, desde la parte
superior de un cerro, y al interior de un recinto privado, habria cometido el ilicito del
articulo 161 A del Codigo Penal, al efecto, cabe sefialar que este Tribunal no advirtié
que dicho ilicito se pudiera verificar en la especie, toda vez que la norma establece
que:
Se castigara con la pena de reclusién menor en cualquiera

de sus grados y multa de 50 a 500 Unidades Tributarias

Mensuales al que, en recintos particulares o lugares que no

sean de libre acceso al piblico, sin autorizacién del afectado y

por cualquier medio, capte, intercepte, grabe o reproduzca
conversaciones o comunicaciones de caracter privado; sustraiga,
fotografie, fotocopie o reproduzca documentos o instrumentos de

caracter privado; o capte, grabe, filme o fotografie imagenes o

hechos de caracter privado que se produzcan, realicen,

ocurran o existan en recintos particulares o lugares que no

sean de libre acceso al publico.

Igual pena se aplicara a quien difunda las
conversaciones, comunicaciones, documentos, instrumentos,
imagenes y hechos a que se refiere el inciso anterior.

En caso de ser una misma la persona que los haya
obtenido y divulgado, se aplicaran a ésta las penas de reclusion
menor en su grado maximo y multa de 100 a 500 Unidades
Tributarias Mensuales.

Esta disposicion no es aplicable a aquellas personas que,
en virtud de ley o de autorizacion judicial, estén o sean
autorizadas para ejecutar las acciones descritas.

Al respecto, cabe senalar en consecuencia, que pese a que en ese caso, tal y

como se ha referido de manera profusa, lo que se evidencié es que un funcionario
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publico desde un lugar publico procedié a obtener una grabacion sin autorizacion

judicial, que vulneré los derechos fundamentales del acusado. Asi las cosas, se
advierte que el delito atribuido por el sefior Defensor, a un funcionario de la Policia de
Investigaciones no se materializa, por ello se explica, que el Tribunal no haya hecho
uso de lo establecido en el articulo 175 letra b del Codigo Procesal Penal, ya que no se
advierte que en los hechos exista.

Por otro lado, el actuar del senor Defensor, pudiera ser constitutivo de una
denuncia Calumniosa, en contra de Bladimir Belmar, sin embargo, observando lo
dispuesto en la letra a) del articulo 55 del Codigo Procesal Penal, dada la naturaleza
de la accion penal que se puede vincular al articulo 412 y siguientes del Codigo Penal,
no correspondera igualmente que este Tribunal proceda de oficio respecto de este
hecho.

DECIMO QUINTO: Afectacién al articulo 19 nimero 3 de la Constitucién

Politica de Repiblica: La Defensa, en una especie de mantra, procedi6 en este juicio

a alegar vulneraciones de derecho de diversa indole, sin dar ningin elemento preciso
del contenido de los derechos que se habrian conculcado, refiri6 bastantes normas,
pero poco se preocup6 de explicar de qué forma aquello se veria verificado en este
caso. Asi, se senalé que habria una infraccién al articulo 19 N° 3, esto es, a las
normas constitucionales que resguardan el debido proceso.

Asi las cosas, de la revision de la norma aludida, se puede advertir que ésta
senala lo siguiente:

La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus

derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma
que la ley senale y ninguna autoridad o individuo podra impedir,
restringir o perturbar la debida intervencién del letrado si hubiere
sido requerida. Tratandose de los integrantes de las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica, este derecho se regira,
en lo concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las
normas pertinentes de sus respectivos estatutos.

La ley arbitrara los medios para otorgar asesoramiento y
defensa juridica a quienes no puedan procurarselos por si
mismos. La ley senalara los casos y establecera la forma en que
las personas naturales victimas de delitos dispondran de asesoria
y defensa juridica gratuitas, a efecto de ejercer la acciéon penal
reconocida por esta Constitucién y las leyes.

Toda persona imputada de delito tiene derecho
irrenunciable a ser asistida por un abogado defensor
proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la oportunidad

establecida por la ley.
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Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino
por el tribunal que sefialare la ley y que se hallare establecido por
ésta con anterioridad a la perpetracion del hecho.

Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccién

debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.

Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de

un procedimiento y una investigacion racionales y justos.

La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad
penal.

Ningin delito se castigara con otra pena que la que
sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetraciéon, a
menos que una nueva ley favorezca al afectado.

Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta
que se sanciona esté expresamente descrita en ella;

Asi las cosas, se puede advertir que de la referencia realizada por la Defensa a
una eventual vulneraciéon a las normas de un debido proceso, pareciese que aquellas
no se encuentran verificadas en este caso, ya que por una parte se le ha brindado a su
representado la asistencia de un letrado, que bien pudo ejercer recursos previos para
obtener que fuese dejada sin efecto la medida cautelar que pesaba sobre €él, y en caso
de haber ejercido dichos derechos, le correspondia a la Defensa la transmisiéon
adecuada de sus alegaciones, para obtener la revocacion de la medida cautelar que
aqui se plantea.

Por otra parte, el debido proceso se vincula principalmente a las actuaciones
que se desarrollan frente a Tribunales de justicia. En este sentido, este Tribunal puede
advertir que hay al menos dos actuaciones jurisdiccionales, que estan en
contradiccion con lo aqui resuelto, pero ello no permite vincular de manera directa,
ese hecho, con la existencia de una violacion al debido proceso respecto del acusado.
Debié haberse resefiado, algiin derecho en especifico que no se le permitié ejercer, o
bien, alguna decision que pueda ser calificada como arbitraria, para poder entender
que en este caso, los errores que pudieron existir en la tramitacion de esta causa,
puedan constituir un atentado a esta garantia.

A lo anterior, debe advertirse ademas, que el hecho de que existan actuaciones
judiciales defectuosas, es un riesgo que cualquier sociedad debe asumir, pero de una
actuacion erronea, llegar sin mas a vulneraciones al debido proceso, parece una
alegacion que en concreto no se sustenta mas alla de la fuerza de la alocucion que la
respalda.

DECIMO SEXTO: Costas: Habiendo sido absuelto el acusado por defectos de la
investigacion, que no permitieron la acreditacion judicial de los hechos, pero
advirtiendo de cualquier forma que el Ministerio Publico tenia en el presente caso una

conducta grave, que incluia la realizacion de ilicitos de gravedad, por lo que mas alla
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de que este Tribunal entendié que la prueba en la que se fundé se podia vincular a
una vulneracion de los derechos fundamentales del acusado, se advierte que aquello
es una materia no indubitada, y por ello se entiende que a éste le asistié un legitimo
derecho para formular su acusacion, por lo que no se le condenara en costas.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, , 14
N° 1, 15 N° 1, del Cédigo Penal; articulos 1 y 4 de la ley 20.000; articulos 2, 9y 17 de
la ley 17.798, articulos 48, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 347 del
Codigo Procesal Penal, SE DECLARA:

I.- Que se absuelve a RENE ARTURO RETAMAL BURGOS, cédula de
identidad 12.915.321-0, ya individualizados, de la responsabilidad que se le atribuia
por el ministerio publico, por la comision de un delito de trafico de sustancias
estupefacientes; de un delito de tenencia ilegal de arma de fuego; y del delito de
tenencia ilegal de municiones, respecto de un hecho ocurrido en el sector El Tambo,
de la comuna de San Vicente de Tagua Tagua, el dia como consumado, cometido el
dia 23 de enero de 2020.

IL.- Que no se condena costas al Ministerio Publico, por entender que le asistio
un legitimo derecho para litigar.

III.- Pese a la sentencia absolutoria, dese aplicacién a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 470 del Codigo Procesal Penal, teniendo por suficiente las alegaciones
que al efecto realiz6 el Ministerio Publico para obtener el comiso de las drogas, y junto
con ello del arma y las municiones incautadas, observando para aquello también lo
dispuesto en el articulo art. 15 ley 17.798, es decir, remitiendo éstas ultimas, a los
Arsenales de Guerra o bien, al Depoésito Central de Armas de Carabineros de Chile
segun corresponda.

IV.- Respecto de los dineros incautados, y que hoy se encuentran consignados
por el Ministerio Publico, en el Banco Estado, bajo la figura de depodsito a plazo, se
dispone que el ente persecutor haga devolucion de dicho dinero al imputado.

Registrese y notifiquese.

Redacto¢ el juez suplente Fernando Feliti Correa.
RIT 421 - 2020
RUC 1800874608-3

Sentenciaron los jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua,

dona Paola Gonzalez Lopez, don César Torres Mesias, y don Fernando Felia Correa (S).
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