Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que en este procedimiento sumario seguido ante el Vigésimo Juzgado
Civil de Santiago caratulado “Rojas con Catrinao”, la parte demandada recurre de
casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de esta ciudad que revocé el fallo de primer grado que rechazo la
demanda y, en su lugar, acogié la demanda de precario ordenando la restitucion
del inmueble dentro de tercero dia desde que la sentencia cause ejecutoria.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

2°.- Que el recurrente sostiene que procede el recurso de casacion en la
forma de acuerdo al articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil por haber sido
pronunciada con omision de cualquiera de los requisitos del articulo 1770 N° 4y 5
del mismo codigo, ya que la sentencia omiti6 completamente el analisis y
ponderacién de la prueba testimonial rendida por su parte.

3°.- Que, cabe recordar que, tratandose el recurso de casacion en la forma
de uno de caracter extraordinario y de derecho estricto, el articulo 781 del Cddigo
de Procedimiento Civil impone revisar en esta etapa si el arbitrio mencionado reune
los requisitos establecidos en los articulos 772 y 776 del Cédigo de Procedimiento
Civil. En este sentido, se observa que la parte recurrente ha omitido sefialar la
causal legal que autoriza la casacion formal solicitada, tal como lo exige el articulo
772 inciso 2° del Codigo de Procedimiento Civil, al sefalar que, si el recurso de
casacion es en la forma, el escrito mencionara expresamente el vicio o defecto en
que se funda, -de aquellos mencionados en el articulo 768- y la ley que concede el
recurso por la causal que invoca, razon por la que el recurso no puede prosperar.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

4°.- Que el recurrente sostiene que, al acoger la demanda se vulneré la
obligacion de ponderar toda la prueba, los articulos 341 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, el principio de razén suficiente y sana critica y el articulo 2195
inciso 2° del Cddigo Civil, toda vez que la omisidn probatoria lleva a establecer
erroneamente la falta de un titulo justificativo y la tenencia por mera tolerancia, lo
que es contradictorio con el testimonio que no fue valorado.

5°.- Que el articulo 772 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo
previsto en los articulos 764 y 767 del citado cuerpo legal, exige, como sustento de
la invalidacion de la sentencia impugnada, el quebrantamiento de una o mas
normas legales contenidas en la decisidon. Por ello, es menester que al interponer
un recurso con tal objeto, su promotor deba cumplir necesariamente con lo exigido
por el precepto en analisis, esto es, expresar en qué consisten él o los errores de

derecho de que adolece la sentencia recurrida.
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Ademas del cumplimiento del requisito enunciado en el parrafo precedente,
el mismo articulo 772 aludido impone a quien interponga un recurso de casacion en
el fondo la obligacion de sefialar, de manera circunstanciada, en el respectivo
escrito, el modo en que él o los errores de derecho que denuncia han influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia que trata de invalidar. Por ende, la
exigencia sefialada no se agota con la simple indicacion de las normas
conculcadas, sino que requiere ademas un desarrollo argumentativo en torno a los
yerros de derecho que acusa.

Al enfrentar lo expuesto precedentemente con el recurso de casacion en el
fondo en estudio, se concluye indefectiblemente que carece de los requerimientos
legales exigibles para su interposicion. En efecto, en el libelo se acusa la
vulneracion a diferentes normas, sin precisar en qué consisten esos errores de
derecho dando cuenta ademas de que se ha incumplido con el deber de ponderar
la prueba testimonial aportada y -al mismo tiempo- refiere la transgresién a los
principios de la sana critica, régimen que es ajeno al sistema de valoracion
aplicable en la especie, todo lo cual impide dar tramitacion a este recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo previsto en los
articulos 772, 781 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declaran inadmisibles
los recursos de casacion en la forma y en el fondo deducidos por el abogado Pedro
Yanez Mizon, en representacion de la parte demandada, contra la sentencia de tres
de noviembre de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

N° 52.747-2025.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRA MINISTRO(S)
Fecha: 29/12/2025 10:53:05 Fecha: 29/12/2025 10:53:05

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ RAUL PATRICIO FUENTES

MINISTRO(S) MECHASQUI

Fecha: 29/12/2025 10:53:06 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/12/2025 10:53:07
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ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/12/2025 10:53:07
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministra
Maria Soledad Melo L., Los Ministros (As) Suplentes Jorge Luis Zepeda A.,
Eliana Victoria Quezada M. y los Abogados (as) Integrantes Raul Patricio
Fuentes M., Alvaro Rodrigo Vidal O. Santiago, veintinueve de diciembre de
dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco, se incluyd en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e REF R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SWYKBXEXXLT



		2025-12-29T10:53:05-0300


		2025-12-29T10:53:05-0300


		2025-12-29T10:53:06-0300


		2025-12-29T10:53:07-0300


		2025-12-29T10:53:07-0300




