Santiago, veinte de octubre de dos mil veintiuno.

Visto:

Ante el Juzgado de Letras de Molina, en los autos Rol
364-2014, por sentencia de uno de agosto de dos mil
dieciocho, se acogid®é la demanda de reclamacidén de avaluo
interpuesta por dofia Graciela Eneros Mondaca y dofia Paulina
Eneros Mondaca en contra de Alto Jahuel Transmisora de
Energia S.A., condendndola por concepto de indemnizacidn
definitiva por servidumbre eléctrica a pagar la suma de $
268.020.970, que incluye el recargo del 20 %, referida a los
informes N°s 2 y 6, que deberd reajustarse de acuerdo a la
variacidén del IPC desde el mes anterior a la toma de posesidn
material y el anterior al pago efectivo, sin costas.

Se alzdé la demandada y la Corte de Apelaciones de Talca,
por sentencia de diez de julio de dos mil wveinte, acogid 1la
excepcidén de cosa Jjuzgada opuesta en segunda instancia,
dejando sin efecto el fallo en relacidén con la indemnizacidn
correspondiente al informe N° 2, y la confirmé con
declaracidén que sbdlo deberd pagarse la indemnizacidn referida
al informe N° 6.

Contra esta ultima resolucidén la misma parte dedujo
recursos de casacidén en la forma y en el fondo, solicitando
se la invalide y se dicte la de reemplazo que describe.

Se ordend traer los autos en relacidn.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma:

Primero: Que la recurrente invoca la causal de casacidn
en la forma prevista en el numeral gquinto del articulo 768
del Cdébdigo de Procedimiento Civil, en relacidén con 1los
numerales 4° y 5° del articulo 170 del mismo cuerpo legal.

Luego de reproducir el fallo de segundo grado en 1lo
pertinente, la recurrente afirma que el tribunal se limitd a
hacer un resumen de las alegaciones de las partes, sin
seflalar las razones por las cuales no correspondia rechazar
la demanda, o bien, rebajar los montos de la indemnizacidn

fijada, de manera que no fundamentd debidamente la decisidn.
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Solicita que se acoja el recurso de casacidén en la forma
y se dicte sentencia de reemplazo que rechace la demanda, o
bien, rebaje el monto indemnizatorio de manera relevante, o
que se reenvien los antecedentes a la Corte de Apelaciones
para los efectos que se pronuncie sobre los fundamentos de
hecho y de derecho de su decisidn.

Segundo: Que, de conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 769 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, “para que
pueda ser admitido el recurso de casacidén en la forma es
indispensable que el que lo entabla haya reclamado de su
falta, ejerciendo oportunamente y en todos sus grados 1o0s
recursos establecidos por la ley”.

Tercero: Que consta que la sentencia de primer grado no
fue atacada por el medio de impugnacidédn que ahora se intenta,
en circunstancias que, igual a la ahora recurrida, adoleceria
del mismo vicio formal. De lo anterior, necesario es concluir
que no se reclamd por la recurrente oportunamente y en todos
sus grados, del vicio que actualmente alega, deduciendo 1los
recursos pertinentes.

Cuarto: Que en razdn de lo gque se ha expresado el recurso
de casacién en la forma debe ser desestimado, al no
encontrarse debidamente preparado.

II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo:

Quinto: Que la recurrente denuncia la vulneracidén de los
articulos 69 y 70 de la Ley General de Servicios Eléctricos
en relacidén con los articulos 19, 20 y 22 del Cédigo Civil, y
de “las normas reguladoras de la prueba conforme a las reglas
de la sana critica”.

Sefiala que la magistratura no comprendidé lo que disponen
los articulos 69 y 70 de 1la Ley General de Servicios
Eléctricos, vya dque si Dbien establecidé que la servidumbre
eléctrica era un gravamen y no una expropiacidén o
enajenacidén, tomando en consideracidén lo informado por la
perito y manteniendo el wvalor comercial por metro cuadrado
establecido por ella, determind errbneamente las

indemnizaciones a que se refiere la primera norma. Asimismo
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o)

aumentd el 20 % del valor respecto de todas las partidas del
articulo 69, lo que no corresponde a la luz de lo previsto en
el articulo 70.

Sostiene que el tribunal aplicd errdneamente el calculo
que correspondia pues no hizo la rebaja pertinente por
tratarse de un gravamen y no aplicd el criterio del articulo
69 de la Ley General de Servicios Eléctricos que implica no
indemnizar en un 100 % el valor comercial de cada partida.
Indica que si bien respecto de las fajas de servidumbre y de
la ocupacidén del terreno por las torres se entiende afectada
la totalidad del terreno, en el caso de la faja de proteccidn
s6lo serd de un 80 % del valor total, y en el caso de los
perjuicios corresponde efectuar la valoracidén caso a caso,

o)

que deberia equivaler a un 15 % del valor aproximadamente.
Sefiala que en cuanto al aumento del 20 % de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 69 y 70, sbélo corresponde
en relacidén con 1los terrenos ocupados y no de todas las
partidas indemnizables. Por otra parte, y en cuanto al
razonamiento del tribunal de que tal cuestidén no fue
reclamada por su parte en el recurso de apelacidn que se

A\Y

dedujo en contra del fallo de primer grado, afirmdé que “es
evidentemente una transgresion a los derechos que asisten a
mi representada en un procedimiento en que se espera se
aplique el derecho de la manera que corresponde, por lo que
necesariamente debe ser enmendado .. ”

En relacidén con la “infraccidn de las normas reguladoras
de la prueba: sana critica”, sostiene que se transgredieron
las reglas de la lbégica y de los conocimientos
cientificamente afianzados al apreciar el peritaje. Propone
que dicho informe “adolecid de una serie de irregularidades
respecto de su contenido. Asimismo la perito no contaba con
los instrumentos basicos para la realizacidn de la diligencia
-como GPS marca Garmin, el cual falazmente sefiala en el
informe, y ademdas, considera valores del arfio en que se

efectud el peritaje -2017- en circunstancias que la demanda

fue presentada el afio 2014. Luego el 1informe presenta
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constantes contradicciones como por ejemplo lo referido sobre
la gran aptitud silvoagropecuaria del predio, y que en 1las
pdginas siguientes adade “al momento de la inspeccidn, no se
observan cultivos o plantaciones agricolas”. Agrega que la
profesional también confundid el valor de indemnizacidén por
servidumbre eléctrica con el valor comercial y lo utilizd
para determinar la tasacidén requerida”.

Agrega que el tribunal infringid las leyes de la légica
ya que tomd como base la informacidén pericial referida al
valor comercial de transaccidn de los predios para determinar
el de 1la indemnizacidén, lo que a su vez constituye una
contradiccidén pues expresamente sefialdé en el considerando
decimocuarto que no se podia pretender que alcanzara el valor
comercial de las franjas gravadas ya gque no se estaba
enajenando.

Indica que la magistratura también contrarid las maximas
de la experiencia ya que “es de publico conocimiento que el
valor del metro cuadrado para efectos de 1indemnizar un
gravamen, como lo es una servidumbre, es y debe ser
considerablemente menor que al metro cuadrado para efectos de
la compraventa de dicho terreno, ya que en el primer caso
solo consiste en la limitacidn del dominio, sin embargo, el
segundo se trata de un traspaso del dominio, perdiendo el
duefio el wuso y goce del mismo, 10 Qque no ocurre con un
gravamen” .

Afirma que el tribunal contd con dos informes periciales
-el de la comisidén tasadora y el solicitado por la parte
demandante- con idénticos objetivos y conclusiones diversas,
evacuados por profesionales gque aplicaron sus conocimientos
cientificos, de manera que “no entendemos cdémo es que el
informe pericial de la causa tiene mayor valor para el
tribunal, si el mismo concluye que estamos frente a un
gravamen y no una enajenacidn, esta parte habria entendido
que se realizara una media entre ambos informes, si el

tribunal hubiese calculado debidamente el monto
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indemnizatorio correspondiente, monto que habria sido
considerablemente menor al condenado”.

Termina sefialando como los errores denunciados han
influido de manera substancial en lo dispositivo del fallo.

Sexto: Que la sentencia establecid como hechos de la
causa, en lo que interesa al recurso, los siguientes:

1°.- La servidumbre eléctrica corresponde al proyecto de
transmisién de energia eléctrica denominado “Linea Ancoa-Alto
Jahuel 2 x 500kv Primer Circuito”;

2°.- La servidumbre eléctrica grava el predio de las
demandantes denominado Reserva San Luis-Buena Paz, Rol N°
637-57, de 119,60 hectareas fisicas y 24,35 de riego basico,
gravamen tasado por la Comisién de Avalto en $ 8.501.998, méas
el recargo del 20%, alcanzando un total de $10.202.398;

3°.- La comisidén tasadora dejé establecido que comprende
una franja que cruza de norte a sur el predio, con un ancho
de 64 y 70 metros por 256,4 de longitud aproximada, en la que
se instalard la torre estructural E 21/3, comprendiendo los
siguientes porcentajes de limitacidén: Franja de servidumbre
90 %; perjuicios lineas aéreas 25 %; Indemnizacidén por
trdnsito, mantenimiento, etc. 90 %;

4° .- Las cabidas afectadas por distintos porcentajes de
limitacidén de la servidumbre eléctrica alcanzan a 204.630
mts2, lo que equivale a 20,5 hectéareas aproximadamente de las

cuales 63.086,92 mts2, es decir 6,3 hectdreas son gravadas

o°

directamente con un porcentaje de limitacidén de un 90 Las
restantes 14,15 hectdreas se encuentran con un porcentaje de
limitacidén o afectacidén de 25 % en el caso del primer predio
y 15 % en el segundo;
5°.- El predio afectado no es eminentemente fruticola;
6°.- La Comisidén Tasadora fijé el wvalor del metro
cuadrado en la suma de $ 250 para el predio Rol N°s 637-57;
7°.- La demandada no dedujo reclamd respecto de 1los

términos del informe que efectudé 1la Comisidédn Tasadora,

conforme a los cuales fijdé los montos a indemnizar.
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Séptimo: Que, sobre la base de los hechos resefiados, la
judicatura del fondo concluyd, en lo que interesa al arbitrio
en analisis, que el centro de la discusidén estda dado por
determinar si resulta procedente aumentar el monto de
avaluacidén gue realizéd la comisién  tasadora por la
servidumbre eléctrica forzada que grava el predio Rol N° 637-
57, para lo cual resulta fundamental determinar el valor del
mts?2 que se encuentra en discordia entre las partes, ya que
las demandantes contravienen el fijado por la comisiédn,
aceptado por la demandada. Para los efectos de determinar el
valor del metro cuadrado del terreno la magistratura decidid
que se estaria al informe pericial evacuado en los autos,
atendido que “junto a las maximas de la experiencia referidas
debe estarse, ademas, a Jlos conocimientos cientificamente
afianzados de la perito, la que reviste la calidad de
ingeniero agrdénomo y como consecuencia de ello cuenta con los
estudios y la experticia necesaria en la materia para conocer
Yy pronunciarse sobre el uso, tipo y calidad del suelo,
ademds, de otras como el tipo de casco, ubicacidon 'y
accesibilidad de los predios, ademds, de las condiciones del
suelo como latamente 1o indicéd en su informe, permitiéndole
arribar y afianzar técnicamente los valores de tasacidn de
ambas. A ello se suma una vasta experiencia y conocimientos
de la zona en virtud de esa funcidén vy como tasadora
agricola”.

En consecuencia, el tribunal estimd procedente elevar el
valor fijado por el informe, estableciendo, por ser mas
acorde a la realidad y a la finalidad que contempla la Ley
General de Servicios Eléctricos, un valor de $ 2.802.

Luego, sobre 1la Dbase del monto fijado, ajustd las
indemnizaciones conforme los criterios wutilizados por la
comisién pertinente segun las consideraciones realizadas,
teniendo especialmente en consideracidédn que “no ha existido
discusidén en el proceso sobre aspectos de la servidumbre que
dicen relaciodn con su longitud, ancho, extension, v

fundamentalmente el porcentaje de limitacidn que a la postre
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determina el grado de afectacidén de los terrenos objeto de la
servidumbre”.

En consecuencia, considerando el valor del metro
cuadrado y los conceptos a indemnizar, la magistratura
establecié que la demandada debe pagar a las dueflas del
predio sirviente los montos que indica por los conceptos que
sefiala, considerando como base los criterios establecidos por
el informe de la comisidn tasadora, cantidad que debera ser
aumentada en un 20 % al tenor de lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley General de Servicios Eléctricos, cuestidn
respecto de la cual la demandada no reclamé al tenor del
articulo 68 del mismo cuerpo legal.

Octavo: Que, en lo concerniente al primer extremo del
recurso, la controversia radica en la comprensidédn del
articulo 69 de la Ley General de Servicios Eléctricos. Como
esta Corte ha sostenido, establece el derecho del duefio del
predio sirviente a que se le pague por el wvalor de la
ocupacidén del terreno, por los perjuicios que acarrea la
construccidén de las obras o el ejercicio de la servidumbre,
asi como por el transito que el concesionario tiene derecho a
hacer en el ©predio con ocasién de la conservacidn vy
mantenimiento de aquélla, teniendo en especial consideracidn,
que se trata de un gravamen para una actividad en la que va
envuelta un servicio de naturaleza publica, como lo es el
transporte de energia eléctrica a las respectivas redes de
distribucidén, en tal entendido, la normativa contenida en la
ley del ramo, busca regular dicha actividad, Y, en
especifico, el estatuto aplicable a los duefios afectados por
el establecimiento de derechos reales, constituidos para
efectos de facilitar la actividad referida.

En tal entendido, a Jjuicio de esta Corte se trata de
servidumbres de caracter legal, que por su naturaleza son,
ademas, forzosas y que ponen al duefio del predio sirviente en
una doble posicidén, por un lado, 1lo obligan a tolerar la
ejecucidén de las diligencias destinadas al ejercicio del

transporte eléctrico, vy por otro 1lado, le prohiben la

e

XOXGWRXXWX



realizacidén de ciertas actividades, que puedan perturbar el
ejercicio de la servidumbre, sbélo que en este caso, no existe
un predio dominante, o mas bien, éste se configura con la
“instalacidén eléctrica”, que, en la especie, consiste en
lineas de transmisién de dicho recurso, el cual, al implicar
una limitacidén al dominio, es siempre indemnizable.

Sin embargo, es menester prevenir que la constitucidén de
una servidumbre eléctrica no configura en caso alguno un
supuesto de expropiacidén, es claro gque se trata de una
férmula que provoca una limitacién al derecho de dominio,
pero no priva a su titular del mismo ni de sus atributos
esenciales. En razdén de aquello, el valor que se debe pagar
por el gravamen impuesto no corresponde propiamente a una
indemnizacidén en virtud de la privacidédn del derecho afectado,
como ocurre en sede de expropiacidn, sino, mas bien, se trata
de “una suma equivalente a la pérdida de valor del predio
gravado y, en consecuencia, su naturaleza se asemejaria a una
obligacién restitutoria. Dicha condicidn aparece corroborada
en el articulo 849 del Cbébdigo Civil, en relacidn a la
servidumbre de transito, cuando establece que ‘si concedida
la servidumbre de tréansito en conformidad a los articulos
precedentes, 1llega a no ser indispensable para el predio
dominante, por la adgquisicidén de terrenos que le dan un
acceso cobémodo al camino, o por otro medio, el duefio del
predio sirviente tendrd derecho para pedir que se le exonere
de la servidumbre, restituyendo lo que, al establecerse ésta,
se le hubiere pagado por el wvalor del terreno” (como se
sostiene en la sentencia Rol N° 2998-18 de este tribunal).

Noveno: Que la impugnacidén que construye la recurrente
se limita a controvertir el wvalor por metro cuadrado que
determindé la magistratura sobre la base de lo informado por
la perito, cuestidén que no importa una vulneracidn de 1o
establecido en el articulo 69 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, atendido que al resolver la reclamacidn que se
formuldé en contra de la comisidén tasadora no se variaron o

modificaron los items que considerd para tales efectos.
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Como aparece de los hechos consignados en el fallo
impugnado, el tribunal establecid los criterios
indemnizatorios, mismos que fueron estimados por la comisidn,
esto es, “franja de servidumbre”, “perjuicios construccidén”,
“perjuicios lineas aéreas”, “indemnizacidén por transito,
mantencién etc.”, y “deterioro para aprovechamiento”, asi
como el porcentaje de limitacidén en cada caso.

Por su parte, en el mismo sentido, la magistratura
instituyd que “la servidumbre es de naturaleza eléctrica y en
consecuencia aérea 'y no terrestre, salvo la base de
instalacidén de una torre en cada predio. Finalmente, desde
una perspectiva juridica no debe olvidarse que en la especie
se trata de wuna servidumbre y no de una expropiacidn,
debiendo entender por aquella de naturaleza eléctrica que
constituye una limitacidn, en el caso concreto de 90%, 25% y
15%, y no privacidn al dominio del predio sirviente de las
actoras, teniendo tal afectacidén una causa de necesidad
publica por la que deben percibir un resarcimiento justo, sin
que sea dable que pretendan que ella alcance al valor
comercial de las franjas gravadas, ya que no se estan
enajenando” .

Décimo: Que, ahora bien, en relacidén con la infracciédn
que se denuncia de las “normas reguladoras de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica”, en cuanto a la
apreciacidén que hizo la magistratura del informe pericial
evacuado en autos sobre la base del cual se determind el
valor del metro cuadrado de 1los terrenos afectador por la
servidumbre eléctrica, sin perjuicio de no denunciarse
ninguna norma en especifico, del tenor del recurso en
anadlisis aparece que 1lo que verdaderamente propone la
recurrente es cuestionar el razonamiento plasmado en la
sentencia, lo que refleja una divergencia con los argumentos
de la decisidn, pero en ningun caso una vulneracidén de una
ley reguladora de la prueba, sin perjuicio de que no se
sefiald particularmente cbédmo se configurd la transgresidn del

proceso légico de deduccidn a que se refiere la sana critica.
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Al respecto es Util tener en consideracidén que esta
Corte ha sostenido invariablemente que la apreciacidédn del
mérito de un informe de peritos constituye una cuestidn de
hecho, cuya estimacidédn corresponde en forma soberana a 1los
tribunales de la instancia y  no queda sujeta, en
consecuencia, al control del tribunal de casacidédn. Esto, pues
es la ley la que deposita en el juez la definicidn concreta y
ultima, para cada caso, de la forma como apreciarad la prueba
pudiendo, por ende, dar o no dar valor probatorio a 1los
antecedentes allegados al proceso, razonando conforme a 1las
reglas de la ldégica y maximas de experiencia, motivo por el
cual queda dentro de lo que se denomina prueba judicial,
distinguiéndose de este modo de la llamada “legal o tasada”.

Sin perjuicio de 1lo dicho, también este tribunal ha
asentado que si la magistratura de la instancia, al apreciar
la fuerza probatoria de un informe pericial allegado al
proceso, se aparta notoriamente de ese andlisis reflexivo y
concordante con la ldégica, la conclusidén a la que arribe si
serd susceptible de ser revisada por la via de la casacidn,
puesto que se habria producido infraccidén de esa directriz
que por mandato del legislador gobierna el régimen de
valoracidén de dicha probanza. Ello, debido a que el desacato
a los ©presupuestos del sistema de prueba razonada en
comentario se traduciré en una valoracidén  puramente
subjetiva, provocando, en ultimo término, un fallo
arbitrario.

Undécimo: Que la motivacidédn del libelo de casacidn, como
se sefiald, aunque refleja el empefio de la impugnante de
controvertir los antecedentes que, entiende, sirvieron al
raciocinio del tribunal, también deja en claro que las
razones y fundamentos que enderezan su cuestionamiento no se
encauzan en la develacidén de una eventual contrariedad en los
basamentos del fallo a las reglas de la lbégica y/o de la
experiencia y/o de los conocimientos afianzados
cientificamente. La ausencia de esta explicitacidén priva de

viabilidad al error juridico que se vienen analizando.
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Duodécimo: Que, por ultimo, en relacidén con el articulo
70 de la Ley General de Servicios Eléctricos que dispone que
“Los terrenos ocupados se pagardn, a tasacidén de peritos, con
veinte por ciento de aumento”, ninguna transgresidn se puede
haber configurado si se considera que la demandada no reclamd
ante la comisidén tasadora de tal cuestidn, como tampoco de
ninguna de las otras decisiones contenidas en el informe
correspondiente.

Decimotercero: Que por lo expuesto y reflexionado el
recurso de casacidén en el fondo no puede prosperar y debe ser
desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéds, con
lo que disponen los articulos 764 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacién en
la forma y en el fondo deducidos por la demandada en contra
de la sentencia de diez de julio de dos mil veinte, de 1la
Corte de Apelaciones de Talca.

Registrese y devuélvase.

Rol 97.194-20
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefiloras Gloria Ana Chevesich R., Andrea
Mufioz S., Maria Angélica Cecilia Repetto G., Adelita

Ravanales A., y la Abogada Integrante sefiora Leonor

Etcheberry C. Santiago, veinte de octubre de dos mil
veintiuno.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ

Fecha: 20/10/2021 14:48:35 MINISTRA

Fecha: 20/10/2021 14:48:36
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MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO ADELITA INES RAVANALES

GARCIA ARRIAGADA
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 20/10/2021 15:15:25 Fecha: 20/10/2021 15:09:20

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 20/10/2021 14:48:37
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/10/2021 15:46:36

En Santiago, a veinte de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/10/2021 15:46:36

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XOXGWRXXWX
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