PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Santiago, doce de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y OiDOS:

PRIMERO: Del reclamo. En estos autos comparece don Sergio Yavar
Carberry, abogado, cédula de identidad numero 7.734.912-K, en representacion
convencional de CHILEXPRESS S.A., RUT 96.756.430-3, ambos domiciliados en
Avenida Apoquindo N°3721, Las Condes; quien deduce reclamacién judicial
conforme al articulo 512 del Cédigo del Trabajo, en contra de la INSPECCION
COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO ORIENTE, representada por su
Inspectora Jefe, dofia Sandra Monica Ortiz Silva, RUT 9.919.225-9, ambas con

domicilio en Avenida Vitacura N°3900, Vitacura.

Expone que, con motivo de una fiscalizacion efectuada a su representada el
dia 20 de octubre de 2023, se curso la infraccion N°8340/23/67, por un monto de
26,73 IMM, equivalente a $7.925.740, por supuestamente no exhibir documentos
exigidos para la fiscalizacion, entre ellos la planilla de la mutualidad de septiembre
de 2023, asi como el RUT y razoén social del franquiciado de la sucursal ubicada

en Republica Arabe de Egipto N°216, Las Condes.

Alega que los antecedentes requeridos no corresponden a Chilexpress
S.A., sino a un tercero, a saber, Actividades Postales Maria Eliana Pérez Cadet
E.lLR.L., RUT 76.613.645-1, empresa que administra esa sucursal bajo contrato de
franquicia. En esa linea, enfatiza que su representada mal podia tener en su poder
los documentos solicitados y que ello fue debidamente informado mediante
recurso de reconsideracidon presentado el 22 de noviembre de 2023,
acompanando del contrato de prestacion de servicios y su anexo, donde consta
que la administracion del local corresponde exclusivamente a la empresa

franquiciada.
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Continua narrando que, pese a lo que se viene de exponer, la Inspeccién
del Trabajo confirmé la sancion mediante la Resolucion N°209/2025, de fecha 19
de marzo de 2025, manteniendo la multa en su monto maximo, sin haber
ponderado -asegura- adecuadamente los hechos ni las alegaciones expuestas.
Afirma que la actuacion de la Inspectora Jefe fue arbitraria, ilegal y
desproporcionada, infringiendo principios basicos del Derecho Administrativo,
como el debido proceso, la imparcialidad, la razonabilidad y la proporcionalidad de
la sancién, establecidos en la Ley N°19.880. Sostiene ademas que el
procedimiento administrativo se mantuvo paralizado por mas de 16 meses,
incurriendo en un decaimiento administrativo, conforme al articulo 40 inciso
segundo de la Ley N°19.880, al haberse excedido con creces el plazo legal de seis
meses que fija el articulo 27 de idéntico cuerpo normativo. Asimismo, precisa que
no es efectivo que, segun lo expresado en el acto administrativo impugnado, el
fiscalizador solo realizare la fiscalizacion en modalidad a distancia. En ese sentido,
asevera que con anterioridad a que se cursare la sancion, concurrid
personalmente el fiscalizador a la sucursal ubicada en Republica Arabe de Egipto
N°216, Las Condes y alli le fue informado que la administracion correspondia a un

franquiciado.

En subsidio, y para el evento que no se deje sin efecto la sancion, solicita
que esta sea rebajada al minimo legal (0,67 IMM), por cuanto se trata de una
infraccion subsanable, sin afectacion efectiva de derechos laborales; puntualiza
ademas que dichas circunstancias no fueron correctamente ponderadas conforme

lo exigido por el articulo 506 quater del Cédigo del Trabajo.

En virtud de lo expuesto, solicita que se acoja el reclamo, dejandose sin

efecto la multa impugnada o, en subsidio, se rebaje al minimo legal, con costas.
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SEGUNDO: De la contestacion. A folio 15 comparece dofia Karen Alejandra
Vicentela Rivera, abogada, en representacion de la Inspeccion Comunal del
Trabajo Santiago Oriente y contesta el libelo solicitando su integro rechazo, con

costas.

Relata que la fiscalizacion se origind a raiz de una denuncia presentada por
un trabajador, indicando condiciones inadecuadas en el lugar de trabajo, tales
como ausencia de comedor y bafos, debiendo usar instalaciones de un mall
cercano. En virtud de ello, refiere que se realizé la visita inspectiva el dia 12 de
octubre de 2023 a la sucursal ubicada en Republica Arabe de Egipto N°216, Las
Condes, donde el fiscalizador no fue autorizado a ingresar, revisar documentacion
ni entrevistar a trabajadores. En esa linea, precisa que la persona que lo recibio
indico que el local era una franquicia, pero se negd a entregar la razén social y

RUT del franquiciado.

Asi las cosas, continda narrando que con fecha 16 de octubre de 2023, se
solicitd via correo electronico institucional a Chilexpress la exhibicion de
documentos esenciales, a saber, planilla de mutualidad de septiembre de 2023 y
antecedentes del franquiciado (razén social y RUT). Empero, segun indica, al no
recibir respuesta dentro del plazo legal, se constato infraccion y se curso la multa
por 26,73 ingresos minimos mensuales, equivalente a $7.925.740, conforme al
DFL N°2 de 1967, la Ley N°18.018 y el Decreto Supremo N°51 de 1982.

Agrega que con posterioridad Chilexpress presentd una solicitud de
reconsideracién administrativa con fecha 22 de noviembre de 2023, la que fue
rechazada mediante Resolucion N°209 por no haberse acreditado ninguno de los
requisitos previstos en el articulo 511 del Codigo del Trabajo, esto es, no se
acreditd la existencia de un error de hecho en la sancion, ni el cumplimiento

integro de la normativa infringida. Al respecto, afiade que a la solicitud de
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reconsideracibn no se acompaid documentacion alguna; de tal manera que
-asevera- la empresa reclamante no justificé el incumplimiento de su obligacion
legal de exhibir antecedentes, configurandose una infraccion gravisima por

obstruccién a la labor fiscalizadora.

En cuanto a la alegacion relativa al decaimiento administrativo, sostiene que
aquél no es procedente, ya que la fiscalizacion concluyé con un acto
administrativo (resolucién de multa) en octubre de 2023, y la supuesta paralizacion
posterior corresponde a la etapa recursiva voluntaria iniciada por la propia
reclamante. En idéntica linea, enfatiza que la via elegida por la reclamante, es
decir la accidn prevista en el articulo 512 del Cédigo del Trabajo, es restrictiva y
limitada a revisar la existencia de error de hecho o cumplimiento posterior, sin
posibilidad de analizar el mérito de la multa ni aspectos juridicos, cuya
impugnacién debio haberse efectuado en su oportunidad mediante la via directa

del articulo 503 del mismo cuerpo legal, actualmente vencida.

Por ultimo, rechaza la solicitud subsidiaria de rebaja del monto de la multa,
al no haberse acreditado en sede administrativa el cumplimiento integro de la
normativa infringida. Agrega que la gravedad de la infraccion y el tamafio de la

empresa justifican plenamente el monto aplicado.

En virtud de lo expuesto, solicita que se rechace el libelo en todas sus

partes, con costas.

TERCERO: Del llamado a conciliacion. En la audiencia preparatoria el

Tribunal realizé el llamado obligatorio a conciliacion, el que no prospero.

CUARTO: De los hechos controvertidos. Se recibi6 la causa a prueba y se
fijaron los siguientes hechos a probar: 1) Efectividad que la resolucion recurrida

N°209 incurrid en un error de hecho al mantener la multa cursada. Antecedentes

i |

XUXSBJIXXOTX



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

acompanados en la etapa administrativa. 2) Hechos que configurarian el
decaimiento de la sancion impuesta conforme los hechos esgrimidos en la
demanda. 3) Efectividad que el reclamante dio integro cumplimiento a la

disposicion legal infringida.

QUINTO: De la prueba de la reclamante. La parte reclamante para acreditar
su tesis acompand la siguiente prueba documental: 1) Resolucién de Multa
N°8340/23/67 de fecha 20.10.2023. 2) Correo electronico de fecha 23.10.2023,
donde consta la notificacion de la Resolucion de Multa N°8340/23/67. 3) Registro
de Solicitud de Recurso Administrativo de Multas, correspondiente a la Resolucion
de Multa N°8340/23/67. 4) Recurso de reconsideracion administrativa de multa
presentado con fecha 22.11.2023, respecto de la Resolucion de Multa
N°8340/23/67. 5) “Contrato de Prestacién de Servicios Administracion de Agencias
Franquiciadas” entre Chilexpress S.A. y Actividades Postales Maria Eliana Pérez
Cadet E.l.R.L., de fecha 26 de mayo de 2023. 6) Resolucién de Multa N°209/2025
de fecha 19.03.2025. 7) Correo electronico de fecha 19.03.2025, donde consta la
notificacion de la Resolucién de Multa N°209/2025

SEXTO: De la prueba de la reclamada. A su turno, la parte reclamada se
vali6 de los siguientes documentos: 1) Activacion de fiscalizaciéon
N°1322/2022/4039. 2) Copia de Formulario FI-2, llamado “Antecedentes
verificados en la fiscalizacion”. 3) Correo electronico de fecha 16/10/2023, donde
fiscalizador notifica inicio de procedimiento de fiscalizacion a la reclamante 4)
Copia de Formulario FI-1, llamado “Notificacion de inicio de procedimiento de
fiscalizacion”. 5) Copia de Formulario FI-4, llamado “Acta de notificacion de
requerimiento de documentacion y citacion” 6) Caratula de Informe de
Fiscalizacion N°1322/2022/4039. 7) Informe de Exposicién N°1322/2022/4039 8)
Resolucién de Multa N°8340/23/67, de fecha 20/10/2024, junto con notificacion
electronica y NCC. 9) Reconsideracion administrativa de fecha 10/11/2023.
10)Resolucion exenta N°209 de fecha 19/03/2025, junto con su notificacion y NC.
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CONSIDERANDO:

SEPTIMO: De la accién entablada por la reclamante. De forma preliminar
es menester dejar esclarecido que la accion interpuesta por la parte reclamante en
estos autos es aquella contemplada en el articulo 512 del Cddigo del Trabajo, en
relacion al articulo 511 del mismo cuerpo legal. Ello, por cuanto se ha incoado la
presente accidn en contra de la Resoluciéon N°209/2025 de 19 de marzo de 2025
que resolvido la reconsideracidon administrativa interpuesta por la reclamante,

rechazandola y manteniendo la multa.-

Asi las cosas, se hace presente que el referido articulo 511 del Cddigo del
Trabajo, le confiere la facultad al Director del Trabajo, para considerar las multas
administrativas impuestas por funcionarios de su dependencia, pudiendo dejarla
sin efecto, cuando aparezca de manifiesto que se ha incurrido en error de hecho al
aplicarla, o rebajarla cuando se acredite fehacientemente haber dado integro
cumplimiento a las disposiciones legales, convencionales o arbitrales cuya
infraccion motivé la sancién. En tal sentido, la presente accion le otorga la
competencia a esta magistratura para “(...) controlar o verificar la legalidad del
acto administrativo, esto es, si la autoridad administrativa se ajusto a las causales
o situaciones previstas en la ley. En consecuencia, la accion que se entablo, soélo
faculta al tribunal de la instancia para revisar la concurrencia de algunas de las
circunstancias que prevé el articulo 511 del Cbédigo del Trabajo vy,
consecuentemente, rebajar o dejar sin efecto la multa impuesta”. (Sentencia
N°2332-2019 de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago).

OCTAVO: Del error de hecho alegado. En concordancia con el marco de la
accion de autos, segun se viene de exponer, es dable analizar en primer término
si, al momento de cursar la sancion, se incurrid en un manifiesto error de hecho,
segun la primera hipotesis del articulo 511 del Cédigo del Trabajo, unico caso en

que la legislacion permite dejar sin efecto las multas. Al respecto, de una simple
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lectura del libelo es posible constatar que la parte reclamante ha reconocido la
existencia de la infraccion, es decir, que no exhibié la documentacion solicitada, de
tal manera que no es posible, l6gicamente, evidenciar la existencia de un error de

hecho.

Luego, debe destacarse que en el libelo, tras reconocer la no exhibicion, la
reclamante proporciona razones o motivos por lo que, segun su tesis, se
encontraba imposibilitada de hacerlo. Al respecto, es menester recordar que los
hechos constatados por el fiscalizador, y que se encuentran plasmados en el
informe de exposicion, gozan de presuncion legal de veracidad, de tal manera que
recaia la carga probatoria, en orden a desvirtuarlos, en la empresa reclamante.
Empero, aquella pese a que indicé que la fiscalizacion (al contrario de lo que se
dejé establecido en el expediente administrativo) se realizé presencialmente en
dependencias de la sucursal administrada por el franquiciado; no incorporé medios
probatorios tendientes a probar su tesis, por lo que tal alegacién debe ser

desechada.

Asimismo, consta del expediente administrativo -sin existir prueba en
contrario- que la empresa reclamante simplemente no contesté el requerimiento
de informacién realizado de forma telematica; de tal manera que no expuso la
situacién que luego esgrimié como excusa, es decir, que no le pertenecia a su

representada la administracion de dicha sucursal.

A mayor abundamiento, es posible constatar que en la reposicion
administrativa nada allegd la empresa para efectos de acreditar sus alegaciones,
por lo que necesariamente la reposicion debia mantener lo ya resuelto, en tanto no

existian antecedentes que dieran cuenta de un manifiesto error de hecho.

Por ultimo, en lo relativo a este punto, debera descartarse la alegacion
relativa al decaimiento administrativo, no solo por la limitada competencia que le

entrega la presente accion a esta magistratura, segun se expuso latamente en el
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motivo anterior; sino también porque, salvo excepciones puntuales, los plazos no

son fatales para la administracion.

NOVENO: De la solicitud de rebaja. Atendido el marco legal de la presente
accion, la procedencia de la rebaja en el quatum de la multa viene dado por la
hipétesis prevista en el articulo 511 N°2 del Cédigo del Trabajo, esto es, “cuando
se acredite fehacientemente haber dado integro cumplimiento, a las disposiciones
legales, convencionales o arbitrales cuya infraccion motivé la sancion”; lo que
segun las probanzas allegadas, tanto ante la autoridad administrativa como en la
especie, no ha sido acreditado. Ello, pues en sede administrativa, como se indico,
nada se acompano y en autos si bien se allegd el contrato de Prestaciéon de
Servicios Administracion de Agencias Franquiciadas entre Chilexpress S.A. y
Actividades Postales Maria Eliana Perez Cadet E.I.R.L., de fecha 26 de mayo de
2023; dicho instrumento no permite, por si solo, tener por integramente corregida
la infraccién que motivo la sancién, maxime si al no contestar el requerimiento se

impidio la labor fiscalizadora de la reclamada.

De ahi que, a la luz las probanzas allegadas y los hechos asentados, mal
se puede concluir que la empresa acreditdé un cumplimiento integro, en términos

de lo que exige la norma.

Por afnadidura, es menester descartar la rebaja en virtud del principio de
proporcionalidad, segun la alegacion contenida en el libelo, pues como ya se ha
reiterado pormenorizadamente en esta sentencia, la accién incoada por la
empresa reclamante solo permite acceder a la rebaja en la hipotesis del articulo
511 N°2 del Cédigo del Trabajo, no relacionandose con los parametros dados en

el articulo 506 quater del mismo cuerpo legal.

A la luz de que se viene de desarrollar, el reclamo se rechazara también en

este punto.
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DECIMO: De /a prueba. Toda la prueba ha sido analizada bajo las reglas de
la sana critica y aquel material probatorio que no ha sido expresamente referido en

nada altera las conclusiones arribadas.

UNDECIMO: De las costas. Habiendo resultado la reclamante
completamente vencida, sera condenada en costas, regulandose en este acto las

personales en $500.000.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 506, 511, 512 del Cdodigo del

Trabajo, y demas normas aplicables, se declara:

I. Que SE RECHAZA en todas sus partes el reclamo interpuesto por
CHILEXPRESS S.A. en contra de la INSPECCION COMUNAL DEL
TRABAJO SANTIAGO ORIENTE (ya individualizados).

Il Que la parte reclamante pagara las costas, regulandose las
personales en $500.000, de acuerdo a lo consignado en el motivo

ultimo de esta sentencia.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

RIT 1-300-2025
RUC 25- 4-0665227-3

Dictada por DENNYS CONSTANZA ARAYA CABEZAS, Jueza Suplente
del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

[T ﬁl A contar de las 00:00 horas del dia 7 de septiembre de 2025 (Chile

' '| Continental), la hora visualizada, corresponde al horario de verano
establecido en Chile Continental. Para las Regiones de Magallanes y la

1 1 ' Antartica Chilena, y de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo,
XUXSBIXXOTX debe restar una hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua, e Isla

Salas y Gomez, debe restar dos horas. Para mas informacién consulte
odido y DUics, JEUE



Dennys Constanza Araya Cabezas
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Doce de noviembre de dos mil veinticinco
20:43 UTC-3
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