Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que la abogada dofa Carolina Andrea Alvarado Saavedra, en
representacion de dofia Karina Andrea Arancibia Riveros, demandante en autos
sobre declaracién de relacion laboral, tutela de derechos fundamentales,
indemnizacién por daino moral, despido indirecto, nulidad del despido y cobro de
prestaciones laborales, RIT T-289-2024, seguidos ante el Juzgado de Letras del
Trabajo de San Miguel, interpone recurso de queja en contra de las integrantes de
la Corte de Apelaciones de San Miguel, ministras sefioras Ana Maria Cienfuegos
Barros y Alondra Castro Jiménez y ministra suplente sefora Carolina Benavides
Mufoz, por haber dictado con falta o abuso la resolucion de 2 de julio de 2025,
que confirmd la de primer grado que rectifico la que habia declarado de oficio la
caducidad de la accion de despido indirecto, adicionando la declaracion de
caducidad de la accion de tutela de derechos fundamentales e indemnizacion por
dafio moral.

Refiere que las recurridas al dictar la resolucién no consideran que lo
demandado es la declaracién de la relacién laboral, que resulta el fundamento
para la accidén de despido indirecto y demas acciones ejercidas, transgrediendo los
principios de la disciplina, en particular, el principio pro operario e impidiendo
acceder en forma efectiva a la tutela de sus derechos.

Sostiene que esta Corte ha distinguido entre derechos laborales minimos
predeterminados y condiciones acordadas por las partes, por lo que, en el primer
supuesto, el plazo de prescripcion es mayor y que corresponde a aquél
establecido en el inciso primero del articulo 510 del Codigo del Trabajo, el término
de dos ainos desde el término de la relacién laboral.

Agrega que la falta o abuso se produce porque las recurridas deciden
confirmar la resolucion de primer grado sin fundamentacion, pese a que la
decision examinada fue confusa y ambigua.

Solicita se acoja el recurso, se invalide la sentencia recurrida y, en su lugar,
se dicte una que revoque parcialmente la de primer grado y ordene dar curso a la
demanda de tutela de derechos fundamentales, despido indirecto e
indemnizaciones derivadas de este.

Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, las recurridas exponen que
conocieron de la apelacion solo respecto de la decision de caducidad de las

acciones de tutela e indemnizacion por dafo moral, atendido que, en su
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oportunidad, se hizo lugar al falso recurso de hecho interpuesto por la demandada,
por cuanto la resolucidon que declar6 la caducidad de la accion de despido
indirecto se encontraba ejecutoriada.

Sostienen que la accion de tutela se encontraba caduca al transcurrir el
plazo a que se refiere el articulo 489 del Cédigo del Trabajo, y que tocante a la
alegacion del quejoso, en cuanto a la imposibilidad de declarar la caducidad sin
primero haber dilucidado la naturaleza juridica del vinculo, debe considerarse que
la actora puso término a los servicios por despido indirecto, y de ese modo, es
desde dicha data que debe efectuarse el computo del plazo de caducidad, sin
perjuicio de la naturaleza laboral o civil que, en definitiva, se asignara a las
labores, admitiendo que en lo referente a la indemnizaciéon por dafo moral se le
asimilé erroneamente a la prevista en el inciso tercero del articulo 489 del Cdodigo
del Trabajo; pero, en todo caso, el petitorio del recurso de queja no contiene
mencioén alguna sobre dicho extremo.

Tercero: Que el recurso de queja se encuentra contemplado en el Titulo
XVI del Codigo Organico de Tribunales, que trata "De la jurisdiccion disciplinaria y
de la inspeccion y vigilancia de los servicios judiciales", y esta reglamentado en su
parrafo primero que lleva el epigrafe de "Las facultades disciplinarias".

Cuarto: Que, conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal, el recurso de
queja solamente procede cuando en la resolucién que lo motiva se haya incurrido
en falta o abuso constituidos por errores u omisiones, manifiestos y graves.

Quinto: Que, al efecto, es importante considerar que el concepto que
introduce el articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales, en orden a que el
recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves”
cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta
intimamente relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial, esencial, trascendente en la parte
dispositiva de la sentencia (Barahona Avendafio, José Miguel, El recurso de queja.
Una Interpretacion Funcional, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40); situacion que
puede configurarse, por ejemplo, cuando por un incorrecto analisis de los
antecedentes del proceso y de la normativa aplicable se priva a una parte del
derecho a un debido proceso o a la tutela judicial efectiva.

Sexto: Que, del examen de los antecedentes obtenidos del sistema

computacional se advierte que:
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a.- El 11 de noviembre de 2024, dofia Karina Andrea Arancibia Riveros
interpuso demanda declarativa de relacion laboral, continuidad laboral, denuncia
por vulneracién de derechos fundamentales con ocasién del despido indirecto,
nulidad del despido, dafio moral y cobro de prestaciones laborales, y en subsidio,
las citadas acciones, con excepcion de la accidn de tutela, a fin de que se declare
que las partes se vincularon a través de un contrato de trabajo entre el 1 de agosto
de 2019 al 27 de septiembre de 2024, oportunidad que puso término al vinculo por
despido indirecto, y se adopten las demas decisiones que indica.

b.- La judicatura de instancia, mediante resolucion de 26 de diciembre de
2024, declar6 de oficio la caducidad de la accion de despido indirecto y tuvo por
interpuesta la demanda solo respecto de las acciones de nulidad del despido y
cobro de prestaciones.

c.- La parte demandada, por presentacion de 12 de marzo del afio en curso,
solicitd aclaracion en cuanto que el tribunal indique las acciones precisas y
concretas respecto a las que se le concedi6 traslado para contestar la demanda.

d.- Por resolucién de 18 de marzo del afio en curso, la judicatura del grado
rectificé la decision de 26 de diciembre de 2024, y afiadidé la declaracion de
caducidad de las acciones de tutela de derechos fundamentales e indemnizacion
por dafio moral y, en seguida, tuvo por interpuesta la demanda respecto de las
acciones de reconocimiento de relacion laboral, continuidad laboral, nulidad del
despido y cobro de prestaciones.

f- La parte demandante dedujo recurso de reposicion y apelacion en
subsidio y el tribunal del grado desestimé aquél interpuesto en lo principal y tuvo
por interpuesto el recurso de apelacion subsidiario.

Luego, con fecha 25 de abril de 2025, la Corte de Apelaciones de San
Miguel acogi6 el falso recurso de hecho interpuesto por la parte demandada, por
cuanto el de apelacion solo puede circunscribirse a aquellas acciones cuya
caducidad no habia sido declarada en la resolucién de 26 de diciembre de 2024.

g.- La Corte de Apelaciones de San Miguel confirmé la resolucion que
declar6é la caducidad de las acciones de tutela de derechos fundamentales e
indemnizacion por dafio moral, por sentencia de 2 de julio de 2025.

Séptimo: Que, en primer lugar, como consta de la resolucion impugnada y
de los antecedentes resefiados en el motivo anterior, las recurridas no emitieron
pronunciamiento sobre la caducidad de la accién de despido indirecto, por cuanto

la apelacion no se extendio a dicha materia, encontrandose firme la decision que
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la declar6 al no ser objeto de impugnacion vy, por consiguiente, resulta
improcedente pronunciamiento sobre dicho acapite en esta sede.

Luego, como consta de los antecedentes del proceso, la demanda tiene por
objeto que se declare la relacion laboral, se determine si con ocasién de su
terminacién se vulneraron los derechos fundamentales de la actora, la
procedencia de la indemnizacion por dafio moral, la sancién de nulidad del
despido y la circunstancia de adeudarse las prestaciones que se indican. Tal
precision resulta relevante en cuanto no es juridicamente posible separar las
demas acciones de aquella que pretende la declaracion de laboralidad, resultando
improcedente solicitar en forma desagregada la aplicacién de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 489 del Codigo del Trabajo, ni de ninguno de sus
preceptos, respecto de un periodo cuya naturaleza laboral esta controvertida y que
aun no ha sido asentada por la judicatura del ramo, resultando erroneo, ademas,
aplicar el plazo de caducidad de la accion de tutela contemplado en la citada
disposicion a la accion de indemnizacion por dafio moral.

Por consiguiente, las acciones de tutela de derechos fundamentales con
ocasion del despido e indemnizacion por dafio moral derivadas de un vinculo cuya
real naturaleza forma parte del conflicto sometido al conocimiento de la judicatura
laboral, queda supeditada, en los aspectos sustantivos y adjetivos, incluido el
plazo para su interposicion, a la accién de declaracién de relacion laboral, pues no
puede existir en forma independiente de aquella.

Octavo: Que, en consecuencia, las integrantes de la judicatura recurridas
incurrieron en falta o abuso al aplicar el plazo de caducidad del articulo 489 del
Cddigo del Trabajo a la accion de tutela de derechos fundamentales y a la
indemnizacion de perjuicios por dafio moral, sin considerar que, en la especie, su
ejercicio se encuentra supeditado a aquella que tiene por objeto una declaracion
judicial relativa a la verdadera naturaleza del vinculo, respecto de la cual el
término para plantearla es el de dos afios desde la conclusidon de los servicios,
atendido lo dispuesto en el articulo 510 del Cddigo del Trabajo, mismo que, por
consiguiente, debe extenderse a las referidas acciones, que tienen como
fundamento y antecedente esa controversia previa.

Por estas consideraciones y conforme lo dispone el articulo 549 del Cdodigo
Organico de Tribunales, se acoge el recurso de queja deducido en contra de las
integrantes de la Corte de Apelaciones de San Miguel, ministras sefioras Ana

Maria Cienfuegos Barros y Alondra Castro Jiménez y ministra suplente sefiora
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Carolina Benavides Mufoz, por haber dictado con falta o abuso la resolucion de 2
de julio ultimo, y, en consecuencia, se dejan sin efecto la referida resolucion de
segundo grado y la dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel,
con fecha 18 de marzo de 2024 y, en su lugar, se ordena dar curso progresivo a
los autos, respecto de las acciones de tutela de derechos fundamentales e
indemnizacidon de perjuicios por dafo moral, citando a la respectiva audiencia
preparatoria.

No se ordena pasar estos antecedentes al Tribunal Pleno, por no existir
mérito suficiente para ello.

Redaccion a cargo de la ministra sefiora Andrea Mufioz Sanchez.

Registrese y comuniquese.

N°25.945-25.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Jessica Gonzalez T., Mireya
Lépez M., y la abogada integrante sefiora Leonor Etcheberry C. No firma la
ministra sefiora Gonzalez, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de
la causa, por encontrarse con permiso. Santiago, dieciocho de diciembre de dos

mil veinticinco.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 18/12/2025 15:55:19 MINISTRA

Fecha: 18/12/2025 15:55:19

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA  ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRA COURT
Fecha: 18/12/2025 15:55:20 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 18/12/2025 15:55:21
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En Santiago, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser P
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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