Santiago, doce de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos:

En autos Rit T-171-2018, Ruc 1840012380-2, del Juzgado de Letras del
Trabajo de Temuco, caratulados “Burdiles con JUNJI”, por sentencia de dos de
enero de dos mil diecinueve, se desestimo la demanda de tutela de derecho
fundamentales con ocasion del despido, dando lugar a la demanda subsidiaria de
declaracién de existencia de relacion laboral, despido injustificado y cobro de
prestaciones deducida por dofia Jacqueline Gloria Burdiles Espinoza en contra de
la Junta Nacional de Jardines Infantiles, declarando la existencia entre las parte de
un vinculo laboral entre el 1 de septiembre de 2014 y el 13 de junio de 2018,
condenando a la demanda a las indemnizaciones derivadas de la declaracion de
injustificacién del despido, recargo legal del articulo 168 letra b) del Cdodigo del
Trabajo, y a las cotizaciones de seguridad durante el tiempo en que se extendio la
relacion laboral, ordenando oficiar a los organismos correspondientes. Asimismo,
se desestimo la demanda de nulidad de despido.

Ambas partes dedujeron, en contra de dicho fallo, recurso de nulidad. El
Fisco de Chile lo fundé, en lo que interesa, en la causal del articulo 477 del Codigo
del Trabajo, por infraccion a lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 100 de la
Constitucion Politica de la Republica; articulo 2 de la Ley N° 19.880; articulos 4
inciso segundo y 9 inciso tercero del Decreto Ley N° 1263 y articulo 58 del Cdodigo
del Trabajo, y la Corte de Apelaciones de Temuco, por decisiéon de veintidés de
noviembre de dos mil diecinueve, los rechazdé.

Respecto de dicha decision la demandada dedujo recurso de unificacion de
jurisprudencia, que pasa analizarse.

Se ordeno traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de Tribunales
Superiores de Justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe

acompanfar copia autorizada del o de los fallos que se invocan como fundamento.
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Segundo: Que la materia de derecho objeto del juicio que el recurrente
solicita unificar, consiste en la procedencia del pago de cotizaciones previsionales
y de salud, en aquellos casos en que la sentencia definitiva declare la existencia
de una relacioén laboral entre una persona que se vinculd con el Fisco mediante la
celebracién de contratos a honorarios, sosteniendo, en sintesis, que yerra la Corte
de Apelaciones de Temuco al condenar a la demandada al pago de las
cotizaciones de salud y previsionales durante el tiempo en que se extendio el
vinculo de trabajo, pues al haberse vinculado las partes en virtud de sendos
contratos a honorarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
N° 18.834, el Fisco se encontraba imposibilitado de retener el dinero para
proceder su pago, atendidos los principios de legalidad competencial y legalidad
del gasto, al tenor de lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 100 de la Constitucion
Politica de la Republica y articulos 4 inciso segundo y 9 inciso tercero del Decreto
Ley N° 1.263, acompafnando como contraste las sentencias dictadas por la Corte
de apelaciones de Santiago y Temuco, en los autos Roles N° 2.530-2018 y 398-
2018, respectivamente.

Tercero: Que la decision impugnada resolvi6 la controversia

113

argumentando, en lo que interesa, que “...el sentenciador determiné que esta
relacion no se encuadraba en lo prevenido en dicho articulo (articulo 11 del
Estatuto Administrativo) y que la relacion tenia un caracter de laboral, cuestiones
que no son discutidas en lo que respeta a esta causal. Bajo ese prisma, era
responsabilidad del Fisco, como empleador, retener los fondos para el pago de las
cotizaciones previsionales del trabajador”

“

Continu6 sefialando que “...las normas que estima infringidas regulan las
formalidades que el 6rgano central debe cumplir para efectos de hacer
desembolsos patrimoniales...no pueden ser interpretadas de forma tal que priven
a un trabajador de las cotizaciones previsionales a las que tiene derecho,
dejandole en desmedro de los demas trabajadores.

...Por ofra parte, al tener la sentencia el caracter de declarativa, lo que
hace es reconocer una situacion de derecho que existia desde que ella la fija, es
decir, reconoce la relacion laboral desde la fecha en que el demandante empezo a
trabajar, por lo que si no se cumplieron a su respecto todas las obligaciones del
empleador, entre ellas pagar las cotizaciones previsionales y de salud, éstas tal

como lo sostiene el fallo, se adeudan”.
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Finalmente, concluy6 que, tal ha sostenido esta Corte, que si bien es un
criterio asentado que la vinculacién a honorarios, tratandose de érganos de la
administracion del Estado, si bien les otorgaba, en principio, una presuncion de

“

legalidad que descarta la sancién de nulidad de despido, “...lo anterior no altera la
obligacion de enterar las cotizaciones previsionales adeudadas por el periodo en
que se reconocio la existencia de la relacion laboral”.

Cuarto: Que las sentencias acompafadas para la comparacion, Roles N°
2.530-2018 y 398-2018, de las Cortes de Apelaciones de Santiago y Temuco
respectivamente, exponen una tesis juridica distinta a la impugnada, pues se
pronuncian en contra del pago de las cotizaciones de salud y previsionales en
casos homologables al de marras, constatando la existencia de pronunciamientos
diversos emanados de Tribunales Superiores de Justicia respecto de las materias
de derecho debatidas, por lo que procede unificar jurisprudencia, conforme el
criterio que esta Corte estima correspondiente.

En dicho contexto, cabe sehalar que, tal como ha sido resuelto por esta
Corte en reiteradas oportunidades (Roles N° 42.973-2017, 22.382-2019, 10621-
2019 y ultimamente en el Rol N° 29164-2019), el Cddigo del Trabajo, en su
capitulo VI del Titulo | del Libro I, contiene una serie de normas destinadas a
proteger las remuneraciones. Asi, el articulo 58, impone, entre otras, la siguiente
obligacion: “El empleador deberéa deducir de las remuneraciones los impuestos
que las graven, las cotizaciones de seguridad social...”.

Tal descuento a la remuneracion de un trabajador para los efectos de la
seguridad social es obligatorio segun lo estipula el articulo 17 del Decreto Ley N°
3.500, al indicar: "Los trabajadores afiliados al Sistema, menores de sesenta y
cinco arios de edad si son hombres, y menores de sesenta afios de edad si son
mujeres, estaran obligados a cotizar en su cuenta de capitalizacion individual el
diez por ciento de sus remuneraciones y rentas imponibles...”.

Ademas, el mismo cuerpo legal al establecer el nuevo sistema de
pensiones, el de las Administradoras de Fondos de Pensiones o de capitalizacion
individual, en su articulo 19 estipula: “Las cotizaciones establecidas en este Titulo
deberan ser declaradas y pagadas por el empleador [...] en la Administradora de
Fondos de Pensiones a que se encuentre afiliado el trabajador, dentro de los diez
primeros dias del mes siguiente a aquel en que se devengaron las

remuneraciones y rentas afectas a aquéllas...”. El inciso segundo de la misma
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disposicion agrega: “Para este efecto, el empleador deducira las cotizaciones de
las remuneraciones del trabajador y pagara las que sean de su cargo...”.

Como se puede advertir, la cotizacion previsional es un gravamen que pesa
sobre las remuneraciones de los trabajadores, el cual es descontado por el
empleador con la finalidad de ser enterado ante el érgano previsional al que se
encuentren afiliados sus dependientes, junto al aporte para el seguro de cesantia
que le corresponde a él mismo sufragar, dentro del plazo que la ley fija.

Quinto: Que, de esta manera, la naturaleza imponible de los haberes los
determina la ley y se presume por todos conocida, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 8° del Cadigo Civil, de modo que las remuneraciones siempre
revistieron dicho caracter, lo que lleva a que el empleador debe hacer las
deducciones pertinentes y enterarlas en los organismos respectivos.

A lo anterior, cabe agregar que la sentencia definitiva dictada no es de
naturaleza constitutiva sino declarativa, sélo constata una situacion preexistente,
en consecuencia, la obligacion se encontraba vigente desde que comenzaron a
pagarse las remuneraciones por parte del empleador, desde la misma época. En
efecto, sobre la base de la existencia de una situacion juridica dada, en el caso de
autos una relacion laboral, se dedujo demanda de cobro de prestaciones con el
objeto de que se condenara a la demandada, ademas de declarar el despido
injustificado, al pago de las cotizaciones previsionales y de salud porque no
habian sido solucionadas, a lo cual se accedi6 en la respectiva sentencia.

Conforme a lo razonado, no se observa yerro alguno, pues por tratarse la
sentencia del grado de una de naturaleza declarativa, significa que soélo se
constata la existencia del vinculo del trabajo, esto es, se reconoce su existencia
como una situacion juridica valida y preexistente, que se prolongd durante el lapso
que se extendid la relaciéon laboral, de manera que si las cotizaciones de
seguridad social no fueron pagadas de acuerdo con las remuneraciones que
correspondian, debid accederse a su pago, de tal modo que al decidirse como se
hizo en el pronunciamiento del grado, no se incurrié en la vulneracion de las
normas juridicas denunciadas, resultando correcta la decision de la judicatura de
desestimar el recurso de nulidad planteado por la parte demandada, fundado en la
causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo.

Sexto: Que, conforme a lo razonado, no obstante la verificacién de la
disimilitud doctrinal entre la sentencia impugnada y las aparejadas al recurso,

corresponde rechazar el recurso de unificacion planteado, por cuanto el fallo
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recurrido contiene la posicidn jurisprudencial adecuada, no siendo, por lo tanto,
necesario uniformar criterio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia deducido por la parte demandada contra la sentencia de veintidos
de noviembre de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de
Temuco.

Registrese y devuélvase.

N° 1.596-2020.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Andrea Mufioz S., Maria Teresa de Jesus
Letelier R., y los Abogados Integrantes sefiora Pia Tavolari G., y sefor Gonzalo
Ruz L. No firma el Ministro sefor Blanco, no obstante haber concurrido a la vista y
al acuerdo de la causa, por estar con permiso. Santiago, doce de octubre de dos

mil veintiuno.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA TERESA DE JESUS LETELIER

SANCHEZ RAMIREZ
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 12/10/2021 17:21:52 Fecha: 12/10/2021 17:33:23

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/10/2021 17:21:53 Fecha: 12/10/2021 17:33:24
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En Santiago, a doce de octubre de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el LA i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XPOKWXXYWN
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