C.A. de Santiago
Santiago, doce de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos RIT 295-2024 del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, RUC 2000859695-7, por sentencia de veintiuno de abril
de dos mil veinticinco se condené a ADIEL ALBERTO MUNOZ MATUS y a
CRISTOPHER EDUARDO DOTES ALARCON a sufrir, cada uno, la pena
efectiva de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio,
accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos
y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta perpetua para profesiones
titulares mientras dure la condena, como autores del delito consumado de
homicidio simple, perpetrado el 20 de agosto de 2020 en la comuna de
Santiago. Asimismo se dispuso la toma de muestras necesarias para la
incorporacion de sus huellas genéticas en el Registro Nacional de
Condenados de acuerdo al articulo 17, letra b), de la Ley nro. 19.970, y el
comiso de las evidencias incautadas, eximiéndolos del pago de las costas de
la causa.

En contra de esta sentencia las defensas de ambos acusados
dedujeron recursos de nulidad. La de Adiel Alberto Mufioz Matus lo fundo, de
modo principal, en la causal del articulo 373, letra a), del Cédigo Procesal
Penal, que la Excma. Corte Suprema recondujo a la de la e) del articulo 374
del mismo cuerpo legal. En subsidio, invoco la prevista en el articulo 374,
letra e) en relacion con el articulo 342, letra c), y 297, todos del Cddigo
Procesal Penal. Por ultimo, en subsidio de las anteriores, invoco la prevista
en el articulo 373, letra b), del mismo Cdédigo adjetivo.

Por su parte, la defensa de Ricardo Antonio Mufioz Morales fundé su
recurso exclusivamente en la causal del articulo 373, letra b), del Cddigo
Procesal Penal.

Recibidos los antecedentes por esta Corte, con fecha veinticinco de
noviembre pasado se procedio a la vista de la causa, escuchandose los
alegatos de la defensa recurrente y del Ministerio Publico, fijandose la
audiencia del dia de hoy para la lectura de esta sentencia.

Oidos los intervinientes y considerando:

A) Recurso presentado por la defensa de Adiel Alberto Muioz

Matus:
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Primero: Que el recurrente hace consistir la causal de nulidad
invocada, del articulo 373, letra a), pero reconducida por la Excma.
Corte Suprema a la del articulo 374 letra e), en que la sentencia
impugnada habria vulnerado el derecho al debido proceso y la presuncion
de inocencia que favorecia al sentenciado Adiel Muinoz Matus. Asi aduce,
en sintesis, que en sus alegatos finales reiterd las peticiones formuladas al
inicio del juicio, destacando que los hechos ocurrieron en el contexto del
estallido social y pandemia, cuando comerciantes del sector de Diez de
Julio se coordinaban para prevenir robos a sus locales comerciales,
circunstancias en las cuales, tras un aviso de hurto, el acusado sali6é de su
local con un palo y golpe6 a la victima. Indica que incluso aport6 videos
que fueron valorados en el juicio. Agregd que el acusado no conocia ni
tenia vinculo con la victima y que, aunque los golpes fueran reprochables,
no se acreditd que hubiese discernido los elementos tipicos del homicidio
ni actuado con intencion de matar.

Afirmdé que no hubo concierto previo entre los acusados, pues el
altercado inicial con la victima tuvo lugar en otro local, distante del de
Munoz Matus. Insisti6 en que el acusado soélo quiso detener al afectado
quien, ademas, portaba un espejo. Sostuvo que no existid animo de matar,
ni siquiera en la modalidad de dolo eventual, por lo que debid ser absuelto.
Enfatizé que el unico imputado que tenia un conflicto previo con la victima
era Ricardo Mufioz Morales, acreditandose amenazas de su parte, y que la
victima no tenia problemas con Adiel Mufioz Matus.

Ademas, indicé que la lesién mortal fue cortopunzante, no contusa, y
que los peritos calificaron los golpes que le dio el acusado Adiel Munoz
como lesiones leves, realizadas con energia moderada, lo que reforzaria la
inexistencia de intencién homicida de su parte. Segun la defensa, no hubo
creacion de un riesgo tipico y juridicamente desaprobado, pues los golpes
contundentes no provocaron la muerte. En subsidio, si se estimara
participacion, pidio recalificar a lesiones dolosas —eventualmente graves—
0, cuanto mucho, a homicidio en rifia.

El recurso cuestiona la forma cédmo se llegd a culpar a su
representado, citando el motivo decimoctavo del fallo, que describe los
elementos del homicidio simple y concluye que la muerte se produjo por

una lesion cortopunzante en el térax dentro de la golpiza conjunta. Sin
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embargo, recordé que el perito Tapia Coppa, que realizd la autopsia,
identificd multiples lesiones, detallando dos heridas cortopunzantes —una
de ellas mortal— y que las contusas eran leves. Explicé que las
escoriaciones podian deberse a desplomes y que algunas heridas no eran
compatibles con cuchillo, sino posiblemente con un destornillador. En el
contraexamen, el perito reiterd que las lesiones atribuibles al acusado eran
superficiales y que no observo fracturas, o que no impedia que la victima
corriera algunos metros, como se recoge en la acusacion fiscal.

Agrega que, entre los hechos no controvertidos, la defensa destaco
que la victima sufrid6 golpes y dos heridas cortopunzantes, una de las
cuales fue mortal; que los videos aportados por el propio acusado fueron
relevantes; que Mufioz Matus reconocioé los golpes, pero no el animus
necandi; y que no fue detenido en flagrancia, siendo formalizado con
medidas cautelares de baja intensidad.

En razon de lo anterior, este recurrente denuncia una vulneracion a la
presuncion de inocencia que lo favorece, consagrada en tratados
internacionales, explicando sus efectos: prohibicion de prejuzgar,
excepcionalidad de medidas cautelares, carga probatoria en el fiscal del
Ministerio Publico y ausencia de obligacion del imputado de probar su
inocencia. Sostuvo que, sin embargo, la sentencia invirtioé el onus probandi,
pues se considerd acreditada su participacion pese a que él aportoé prueba
colaborativa, no tenia dominio del hecho, no ocasiond la lesién mortal ni
participo en la persecucion previa, y no tenia intencién homicida.

Argumentd que el tribunal debe fundar la condena en haber logrado
una certeza mas alla de toda duda razonable, conforme al tenor del articulo
340 del Cddigo Procesal Penal; y que dicha conviccion no puede ser
absoluta, sino suficiente para descartar dudas razonables basadas en la
valoracion integral y racional de la prueba. Mas, en este caso -sefala-
persisten dudas serias sobre la forma en que el acusado actud y sobre la
imputacion subjetiva, por lo que no se cumplié el estandar legalmente
exigido.

Ademas, reprocha el recurso que el tribunal haya justificado falencias
investigativas afirmando que, gracias a los videos aportados, pudo
observar una agresion conjunta que culmind en la muerte tres o cuatro

horas mas tarde, destacando que los peritos coincidieron en que la causa
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del fallecimiento fue una herida cortopunzante. Adujo que en un Estado
democratico sélo puede condenarse a quien se demuestre, mediante la
prueba producida en el juicio, que cometio la conducta imputada, y que la
incertidumbre debe resolverse siempre a favor del acusado.

Por todo lo anterior sefiala el recurrente que la sentencia vulnero el
debido proceso establecido en el articulo 19 nro. 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, al no respetarse las garantias propias de un
procedimiento racional y justo. Por ello, sostuvo que no se alcanzé la
certeza necesaria para condenar a su representado respecto del hecho
punible atribuido.

Segundo: Que, en lo que respecta a la causal de nulidad cuyos
supuestos corresponde revisar a propodsito de la que invoco el
recurrente, atendido lo resuelto por la Excma. Corte Suprema en su
resolucion de 8 de octubre pasado, viene al caso recordar que el articulo
374 letra e) del Codigo Procesal Penal establece: “[m]Jotivos absolutos de
nulidad. El juicio y la sentencia seran siempre anulados: e) Cuando, en la
sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo
342 letras c), d) o e)”.

Por su parte, el articulo 342 del mismo cddigo, en su letra c) sefala:
“[c]ontenido de la sentencia. La sentencia definitiva contendra:

c) La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que
fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 297;

d) Las razones legales o doctrinales que sirvieren para calificar
Juridicamente cada uno de los hechos y sus circunstancias y para fundar el
fallo”.

A su turno, el articulo 297 del citado estatuto legal expresa:
“[v]aloracion de la prueba. Los tribunales apreciaran la prueba con libertad,
pero no podran contradecir los principios de la légica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la
prueba producida, incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en

tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.
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La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento
del o de los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados
cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados. Esta
fundamentacion debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado
para alcanzar las conclusiones a que lleque la sentencia”.

Tercero: Que, en relacién al reproche en comento, aparece asimismo
pertinente recordar que toda sentencia criminal debe razonar y exponer los
fundamentos en que se apoya, justificar con rigor intelectual la correccion de
la decision adoptada, fijar los presupuestos facticos y establecer el derecho
aplicable.

Motivar la decision sobre los hechos significa elaborar una justificacion
especifica de la opcion consistente en tener algunos de éstos por probados,
sobre la base de los elementos de prueba obtenidos contradictoriamente en
la litis.

Si el tribunal explica las razones de su resolucion es posible controlar
si efectivamente la actividad judicial se ha movido dentro de los parametros
de la l6gica-racional y la legalidad o si, por el contrario, el fallo es el resultado
de la arbitrariedad.

Luego, la obligacion que impone a los jueces el inciso segundo del
articulo 297 del Codigo Procesal Penal apunta no sélo a hacer inteligible la
decisidn, sino también a asegurar un modo de actuar racional en el terreno
previo de la fijacion de las premisas facticas del fallo.

Cuarto: Que, en la linea de lo que se viene razonando y en relacién a
la valoracion de la prueba y a la fundamentacion de la sentencia; lo cierto es
que, a partir de la simple lectura los motivos décimo, undécimo y duodécimo
del fallo que se revisa, es posible concluir que expone de manera clara,
l6gica y completa los hechos y circunstancias que se tuvieron por probados,
asi como la valoracion de los medios de prueba respectivos con base en los
cuales concluyo que: “El 20 de agosto del afio 2020, aproximadamente a las
15:45 horas, la victima don EDUARDO ANTONIO YANEZ MIRANDA junto a
EDUARDO ARMANDO DOTES DOTES, transitaban caminando por calle
Copiapo, en direccion al Oriente, comuna de Santiago, cuando al llegar a la
altura del N°580, en la comuna de Santiago, son abordados por el imputado
RICARDO MUNOZ MORALES, el que en compafiia de terceros intimidan
con un destornillador a la victima YANEZ MIRANDA quien huye del lugar,
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sequido por el acusado, intentando refugiarse en el Local 475-A, de calle
Copiapo. Al llegar la victima a dicho local, para retenerlo en el lugar es
agarrado de los brazos por una mujer, lo que es aprovechado por los
imputados ADIEL MUNOZ MATUS, quien comienza a propinarle golpes, con
un elemento contundente (similar a un bate de baseball), en diversas partes
del cuerpo, esencialmente en la cabeza, instantes en que paralelamente era
agredido por los imputados CRISTOPHER DOTES ALARCON, premunido
de un arma blanca y RICARDO MUNOZ MORALES quienes contintian
agrediendo a la victima en ese lugar, asestandole pufialadas en la zona
toracica y en piernas, propinandole golpes de pie en la cabeza. La victima
logra zafarse de estos y correr unos pocos metros, para luego desplomarse
sin vida frente al numero 430 de calle Copiapd, comuna de Santiago.

Producto de la agresion sufrida, YANEZ MIRANDA, resulto con una
pufalada en zona toracica, una pufialada en zona abdominal, una pufialada
en muslo derecho y herida contuso cortante en craneo, junto a un cumulo de
contusiones y escoriaciones, lesiones incompatibles con la vida que
ocasionaron su deceso, estableciendose como la causa principal de esta
‘traumatismo toracico y abdominal por objeto cortopunzante’, segun da
cuenta informe de autopsia 2374/2020 del Servicio Meédico Legal
Metropolitano”.

En efecto, las sentenciadoras de base explicaron, en primer lugar en
el motivo decimosexto, que la muerte de Eduardo Antonio Yarnez Miranda,
ocurrida el 20 de agosto de 2020, se acreditd con su certificado de defuncion,
al que se agrego lo declarado por el perito meédico legista del Servicio Médico
Legal German Tapia, quien realiz6 la autopsia del occiso y concluyd que la
causa de muerte consistio en traumatismos toracoabdominales con objeto
cortopunzante, conclusion que se apoyo en fotografias que en la audiencia
de juicio lo ayudaron a explicar su pericia y los hallazgos alcanzados en ella,
los que se apoyaron, ademas, en el Dato de Atencion de Urgencia de la
victima emanado del Hospital Barros Luco Trudeau.

A continuacidn, se refirieron a las circunstancias en que se produjo la
muerte de la victima, indicando al efecto, en sintesis, que fueron
controvertidas y que hubo una serie de especiales circunstancias afadidas
por los testigos, como que todas las personas que directa o indirectamente

tenian relaciéon con esta causa eran conocidas entre si, existiendo relaciones
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familiares y vinculos entre acusados y testigos —como se desprende de los
dichos de Eduardo Dotes y Vania Yanez, hermana de la victima-. Incluso, por
ejemplo, Silvia Muioz, que es la pareja del acusado Adiel Mufioz, sirvié de
codeudora solidaria para que Betty Millache Matus se instalara con un local
comercial en calle Copiap6, cerca de ella, local en el que trabajaba, ademas,
Ricardo Mufoz Morales, quien recibia ayudas esporadicas como
comerciante ambulante del acusado Cristopher Dotes. Indica el fallo que,
ademas, caracterizé el juicio la existencia de un temor generalizado a
declarar por miedo a represalias, al punto de que practicamente un tercio de
los testigos solicitdé medidas de proteccion.

Enseguida, la sentencia se refiere a las circunstancias anteriores a la
muerte de Eduardo Yafiez Miranda, explicando cémo, a partir de los
testimonios de los testigos Vania Yafez —hermana de la victima- y de una
testigo protegida, de la declaracién policial y judicial de Eduardo Dotes, y de
la funcionaria Catalina Vasquez que relaté sobre lo que le dijo una mujer de
nombre Elizabeth que habria sido pareja de Eduardo Yarez a la época de los
hechos; concluyé que la policia recabd de varias fuentes independientes,
como son la hermana de la victima, el testigo Eduardo Dotes y de Elizabeth,
una idéntica informacién, a saber, la existencia de una amenaza que pesaba
sobre Eduardo Yafiez consistente en una agresién, incluso mortal, que
recibiria de parte de Ricardo si es que se acercaba a la poblacién El Castillo
donde estaban sus hijos, a quienes debia sustentar; antecedente que se
corrobord con las declaraciones judiciales ya referidas y que hizo fuerza al
tribunal como indiciario de que, en ninguno de los testimonios citados, se ha
vislumbrado intencién de querer construir una teoria falsa.

En razén de ello concluyeron “que las pesquisas policiales tendientes
al descubrimiento de una amenaza, derivado de un conflicto con la ex pareja
de la victima, permitieron comprobar de manera suficiente la efectiva
ocurrencia de esta amenaza, conflicto que no sélo resulté corroborado en
estrados por medio del relato directo e indirecto de al menos cuatro testigos,
quienes no demostraron un animo especifico en contra de los acusados, sino
por el contrario, qued6 de forma palmaria evidenciado el temor que tenian
por el solo hecho de estar presentes en la sala de audiencias. Tales relatos

logran (dado su origen independiente y su coincidencia) convencer de la
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veracidad de su contenido y por ende, tener por establecido el movil de la
agresion que terminara con la muerte de Eduardo Yarnez".

A continuacién, el tribunal alude a la dinamica de los hechos que
significaron darle muerte a Eduardo Yafnez Miranda.

Al efecto, en primer lugar, refirié que la inspectora Catalina Vasquez
Queipul relaté que, tras recibir la instrucciéon del Ministerio Publico para
esclarecer la muerte de Eduardo Yanez, un equipo de la Brigada de
Homicidios acudié al hospital donde estaba el cuerpo y otro al sitio del
suceso, y que ella se integré6 a este segundo equipo, dirigido por Javier
Campos, que llego a la esquina de las calles Copiap6 con Tocornal el 21 de
agosto de 2020 a las 7:50 horas, pero que, al no hallar indicios en la via
publica y constatar que los locales automotrices del sector estaban cerrados,
iniciaron empadronamientos cuando éstos abrieron; diligencias en el marco
de las cuales un locatario, que no quiso identificarse, informé que el dia
anterior hubo una pelea cerca del local “El Negro”, cuyo duefio, Manuel
Loyola, afirmé unicamente que cinco o seis sujetos hirieron a alguien
alrededor de las 15:00 horas. Sin embargo, este sujeto tampoco quiso
declarar.

Agrega la sentencia que en el local contiguo, de Copiap6 475-A, la
responsable, dofa Silvia Mufioz, afirmé no tener camaras, pero permitio el
ingreso policial, advirtiendo los funcionarios que el equipo DVR habia sido
retirado recientemente. Indica que Silvia Mufioz ofrecid versiones
contradictorias, pero como dijo ser testigo presencial de la agresion, fue
llevada a declarar, instancia en la cual relaté que, cerca de las 15:00 horas
del dia anterior, un sobrino de su cuiada Betty, les avis6 que estaban
golpeando a Ricardo, apareciendo luego un sujeto que era perseguido por
otros, entre los que identificdé a Ricardo y a Cristopher. Dijo que el primero
fue agredido frente a su local y que, por temor, retiré el DVR, el cual entregd
posteriormente.

Sefiala que el material audiovisual, CH-1 y CH-3, mostré al ofendido
cuando llegé corriendo al frontis del local de Silvia Mufoz, siendo retenido
por ella, tras lo cual -segundos después- Adiel Mufioz aparecié con un palo
tipo bate y golped reiteradamente a Yafnez, dinamica en la que también
intervinieron dos sujetos mas: uno con polera roja, que portaba un

desatornillador, y otro con polera blanca, armado con un cuchillo. De esta
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manera, se ve que los tres sujetos realizaron un ataque rapido y brutal, y que
si bien la victima logré huir, cayé pocos metros después en la esquina con
calle Tocornal.

Continua indicando que el perito German Tapia y los funcionarios
Diego Novoa y Rodrigo Madariaga constataron multiples lesiones contusas y
cortopunzantes en el cuerpo de la victima; estableciendo como causa de
muerte un traumatismo toracico penetrante por arma cortopunzante, y que
aunque surgieron diferencias sobre una eventual fractura en la mufeca, la
falta de radiografias impidié confirmarla, lo que no afectaba las conclusiones
sobre la dinamica del ataque.

Afade que, durante el juicio, Silvia Mufoz sostuvo una version
distinta, alegando un aviso de robo, pero fue confrontada con su declaracién
inicial, mas coherente con los videos. Ademas, en estrados intento
desconocer vinculos familiares con Ricardo y Betty, lo que fue desmentido
por un contrato de arriendo donde actuaba como garante; e identifico a los
agresores segun su vestimenta, aunque omitié inicialmente el rol de su
pareja Adiel.

Por su parte, la hijastra de Adiel, Joselyn Duques, declaré que
escucharon gritos de robo y que aquél salié con un palo; que luego observo a
Cristopher atacando con un cuchillo y a Ricardo con un desatornillador. Sin
embargo —refiere el tribunal- los videos no mostraron senales de alarma ni
actitudes concordantes con un aviso de robo. De hecho, se observd la
llegada tranquila de un joven que saludé familiarmente a Joselyn, coherente
con la primera declaracién de Silvia, que situaba a “Jaison” avisando de una
pelea en el local de Ricardo.

En este escenario, la sentencia razona que la valoracion probatoria no
implica aceptar o rechazar integramente un testimonio, sino ponderar
racionalmente sus partes veraces y no veraces; concluyendo a partir de
dicha reflexién que Silvia Mufioz mintié en estrados por proteger a su pareja,
pero su version inicial era fiable y concordante con las imagenes.

Agrega que el testigo Eduardo Dotes, a su turno, reconocié en
fijaciones fotograficas a Adiel con un palo, a Ricardo con polera roja y a
Cristopher con polera blanca; y posteriormente, en noviembre de 2020, volvié
a identificarlos en sets fotograficos. Y aunque en juicio intentd excluir a su

sobrino Cristopher, el tribunal consider6 mas creibles sus primeras
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declaraciones, dado el temor existente y la coherencia con los registros
audiovisuales.

En cuanto al testigo Alberto Matus, tio de Adiel y de Betty, describié un
altercado previo con Ricardo y mencion6 que después vio a Cristopher
jactandose con un cuchillo ensangrentado, aunque su relato sélo se estimo
util para descartar la tesis del robo, pues no presencio los hechos y dio
detalles no corroborados.

Por ultimo, la hermana de la victima, Vania Yafez, afirmé que la
persona de polera blanca no era Cristopher; sin embargo, al no ser testigo
presencial ni haber participado en reconocimientos formales, su testimonio
no basto para excluirlo, especialmente frente a la evidencia audiovisual y los
reconocimientos tempranos.

A partir de todo ello el tribunal concluy6 que “gracias a las imagenes
de video aportadas en juicio el tribunal pudo conocer que el dia 20 de agosto
de 2020, tres sujetos acometieron en contra de Eduardo Antonio Yarez
Miranda, para golpearlo, herirlo y apufialarlo, causandole sendas heridas
contusas y cortopunzantes, una de ellas propinada en el térax y que al
ingresar a la cavidad toracica lacerd organos vitales como pulmones y
corazon.

En un actuar que no alcanzd a durar un minuto, los videos permiten
ver a un acorralado Yanez, que no tiene posibilidad de salida o de defensa,
ya que en su espalda esta el local comercial de Silvia Murioz, y al frente suyo
se encuentran sus agresores, De hecho, la propia Silvia Mufioz en un
comienzo retiene al agraviado por uno de sus brazos a fin de que Adiel
Munoz Matus enérgica y brutalmente lo golpee con un palo de grandes
dimensiones (similar a un bate) en reiteradas ocasiones en brazos, costillas y
cabeza. Segundos mas tarde se unen a esta golpiza los acusados Dotes y
Murioz Morales, quienes premunidos de un cuchillo y un destornillador
respectivamente se acercan y se unen a la agresion, con golpes de manos
(armadas) y patadas, hasta que la victima logra salir del local para luego
desplomarse y fallecer cerca de tres o cuatro horas mas tarde en el Hospital
de Asistencia Publica.

Como se dijo precedentemente, la entidad de las lesiones fueron
reportadas en juicio por los médicos German Tapia Coppa y Rodrigo

Madariaga Alvarez, a quienes les correspondié la autopsia y el examen
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externo del cadaver, respectivamente. Si bien ambos dan cuenta de diversas
lesiones, explicables también por causas o elementos distintos, coinciden en
que la muerte fue provocada por una herida cortopunzante que generd un
frauma toracico, el que resultd irreversible pese a las maniobras e
intervenciones médicas dispensadas a la victima.

Que tales lesiones se explican cientifica y racionalmente con la
entidad de los ataques que el tribunal aprecié en los videos CH-1 y CH-3
(Otros Medios de Prueba N°1), los que evidencian una agresion conjunta,
rapida y feroz, la que culmina en breve tiempo con la vida de Eduardo Yafhiez
Miranda de 39 arios.

Que, gracias a la prueba aportada por el Ministerio Publico,
especialmente los testimonios de Vania Yafiez Miranda, Eduardo Dotes
Dotes, testigo protegido y los que de manera indirecta ingresaron con la
declaracion de la funcionaria policial Catalina Vasquez Queipul, nos
impusimos que existia una amenaza sobre la victima, consistente en que si
se acercaba a la poblacion El Castillo a intentar tener contacto con sus hijos,
0 nos les proveia de lo que ellos necesitaban, Dominique Zufiga (madre de
sus hijos y ex pareja) enviaria a Ricardo Murnoz a pegarle o a matarlo. Este
fue el movil de la agresion el dia de los hechos, ya que como relaté Eduardo
Dotes Dotes, su amigo Eduardo Yariez queria hablar con Ricardo sobre la
situacion en que se encontraba, conversacion que origind un altercado,
acaecido en las afueras del local comercial de Ricardo Mufioz.

Que este conato fue visto por Alberto Matus y relatado por un sobrino
de Betty (de nombre Jaison) a la familia de Adiel Mufioz Matus, quien luego
de ser avisado por este individuo decidi6é salir hacia la calle armado con un
palo de madera de importantes dimensiones.

Silvia Murioz y Eduardo Dotes realizaron diligencias por la Policia de
Investigaciones de Chile al dia siguiente de ocurridos los hechos,
consistentes en observar un cuadro demostrativo realizado a base de los
videos entregados por Silvia Murioz, oportunidad en que ambos testigos
reconocen como agresores a Adiel Mufioz Matus (quien portaba un palo),
Ricardo Murioz Morales (quien portaba un desatornillador) y a Cristopher
Dotes Alarcén (quien portaba un cuchillo). Estos mismos tres agresores, son

reconocidos por Joselyn Duques Miranda, quien pese a sus intenciones
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exculpatorias respecto de su padrastro, ubica en el lugar de los hechos a
estos tres individuos, y a cada uno con los objetos que portaban.

Que, las tesis alternativas de justificar la agresion por un presunto
robo que se habia verificado en el sector, o que Cristopher Dotes no estaba
en el lugar, no tuvieron asidero, y por el contrario, con la base de analisis en
criterios de ponderacion de la prueba lograron ser explicadas y consideradas
como no veraces ni verosimiles.

Las alegaciones de las defensas y -como se dird mas adelante, la
prueba testimonial rendida por la defensa del acusado Dotes Alarcon, no
logré el surgimiento de duda razonable alguna, de tal suerte que no se pudo
obstaculizar la fortaleza y valia de la prueba de cargo.

En efecto, las declaraciones de quienes comparecieron a estrados, en
conjunto con las imagenes de video, fotografias, evidencia material y prueba
documental, se valoraron como aportes consistentes y claros en cuanto a la
dinamica de los hechos y sus consecuencias, asi como también informan de
manera suficiente, sobre la persona de los autores de los hechos, a saber,
los acusados Adiel Mufioz Matus, Ricardo Mufioz Morales y Cristopher Dotes
Alarcon. El relato y reconocimiento de los testigos presenciales, aunado a los
relatos de los funcionarios policiales que participaron en este proceso, se
ponderan como probanzas exentas de contradicciones o de elementos
fantasiosos, los que se lograron concatenar de manera légica, a fin de que
este tribunal pudiera conocer los hechos materia de este proceso y sus
responsables.

Por todo lo anterior, y en el entendido de que la prueba rendida por el
persecutor ha logrado acreditar todos los extremos de la acusacion, es que
estos sentenciadores han adquirido conviccion -en los términos del articulo
340 del Codigo Procesal Penal- de la efectividad de los mismos, y por lo
mismo, se ha decidido tener por ciertos los...” hechos sefalados al inicio del
presente motivo.

Asi, con sustento en los hechos asi establecidos, el tribunal de base en
el considerando decimoctavo procedié a calificarlos juridicamente como
constitutivos del delito de homicidio simple y atribuyé a Adiel Mufioz
participacion de autor en él, razonando, en sintesis, en el sentido de que
todos estos elementos que configuran el tipo penal de dicho ilicito se

cumplen en la especie, pues la muerte de la victima provino de una lesion
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cortopunzante toracica propinada durante la golpiza ejecutada por los
acusados, conforme indico el perito Tapia Coppa, y que si bien las defensas
discutieron la existencia de un actuar conjunto y plantearon que las lesiones
podian configurar delitos distintos, como homicidio en rifia o lesiones; sobre
la base del concepto de coautoria segun la doctrina, que exige colaboracion
consciente, interés comun en el resultado y dominio del hecho, el tribunal
arribd a la conclusion de que existia un movil previo entre Ricardo Mufioz y la
victima, y que, tras iniciar el ataque con un desatornillador, ésta busco
refugio en el local de Adiel Mufioz, quien ya estaba advertido del conflicto.
Asi entonces, los acusados situaron a la victima sin posibilidad de defensa,
primero siendo golpeada por Adiel con un palo y luego por los tres de
manera simultanea, cada uno usando un objeto distinto, en tanto cuanto las
imagenes de video evidenciaron un actuar coordinado, con un propdésito
comun de contribuir a la muerte de Yanez.

Enseguida, el fallo se hace cargo de la defensa de Adiel en cuanto
argumento que los golpes con palo no podian causar la muerte, sefalando
que su actuar buscaba precisamente contribuir al resultado mortal, lo cual se
reflejé en golpes reiterados, incluso a la cabeza. Por su parte, en cuanto a la
defensa de Ricardo, que alegd que la lesién mortal fue una sola y producida
por un arma de doble filo, el tribunal recordd que hubo varias lesiones
potencialmente mortales y que no se excluia que el desatornillador pudiera
haber causado alguna de ellas; ademas, testigos cercanos a él confirmaron
que lo vieron atacar a la victima con un objeto metalico.

Ademas, repara la sentencia en el hecho de que las imagenes mostraron
que ninguno de los acusados se sorprendié ante el uso de armas por los
otros, lo que refuerza que todos compartian la intencién y el dominio del
hecho, ya que si s6lo uno de ellos hubiese querido causar la muerte, los
otros habrian podido cesar su actuar; mas, todos continuaron contribuyendo
activamente. Por ello, el tribunal consideré acreditada la coautoria, tanto
objetiva como subjetiva.

Asimismo, sefalé que golpear brutalmente a una persona, incluyendo
estocadas en zonas vitales, constituye una conducta altamente riesgosa y
apta para causar la muerte, configurando dolo directo. En consecuencia,

desestim¢ las solicitudes defensivas de recalificacion, pues la agresién no
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constituyé una pelea simétrica ni un altercado menor, sino un ataque
sorpresivo y plural frente al cual la victima no tuvo posibilidad de defenderse.

Establecié la sentencia en esta parte, ademas, que el delito se consumo
conforme al articulo 7 del Cdédigo Penal, y que en él la participacién de Adiel
Munoz Matus, Ricardo Muioz Morales y Cristopher Dotes Alarcén fue la de
autores inmediatos y directos, de acuerdo con el articulo 15 N°1 del Cddigo
Penal.

Quinto: Que, de esta manera, aparece claro que la sentencia si
contiene una exposicion clara, légica y completa de los hechos vy
circunstancias que dio por probados y, mas aun, de la forma en que tuvo por
acreditados los elementos del tipo penal con los cuales el recurrente vincula
el motivo de nulidad que invoca; dando ademas las razones legales vy
doctrinarias que le permitieron calificarlo juridicamente del modo en que lo
hizo; sin infringir en tal labor el principio de razén suficiente, por cuanto, en
primer lugar, explicO acabada y loégicamente cdémo, con base en los
testimonios y pruebas filmicas que analizd, tuvo por establecido el dia, hora
aproximada, lugar de los hechos, la muerte de la victima, la forma en que
ésta ocurrié y quiénes la ocasionaron mediante un acometimiento rapido y
conjunto, participando con un dolo compartido.

Sexto: Que, por todo lo indicado, a juicio de esta Corte la sentencia
contiene una clara y completa valoracion de los medios de prueba que se
aportaron y una acabada fundamentacion factica y juridica de sus
conclusiones de hecho y derecho, desarrollando los razonamientos que
permiten reproducir los fundamentos que llevaron al tribunal a dictar fallo
condenatorio en contra de Adiel Mufioz como autor del delito de homicidio
simple en la persona de Eduardo Yanez, perpetrado el 20 de agosto de
2020, en la comuna de Santiago de esta ciudad, resultando asi evidente que
los razonamientos del fallo reclamado satisfacen plenamente las exigencias
legales contenidas en los articulos 342 letras c) y d) y 297 del Cddigo
Procesal Penal; sin que constituya un obstaculo para concluir en este sentido
el hecho de que las conclusiones facticas de la sentencia, a partir del analisis
que realiza de la prueba rendida, y las conclusiones juridicas, fueren diversas
de aquellas que ha pretendido sostener la defensa recurrente, de cuyas
discrepancias y observaciones referidas a supuestas falencias de la prueba

rendida, el tribunal se hizo cargo de manera razonada y suficiente, segun se
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desprende de la simple lectura de los motivos de la sentencia de base
referidos precedentemente, con argumentos que esta Corte comparte en su
integridad, en los que no se advierte, por cierto, infraccion alguna a las reglas
de la légica, concretamente al principio de razén suficiente.

De esta manera, las razones expuestas impiden absolutamente tener
por configurado el motivo de nulidad invocado, previsto en el articulo 374,
letra e), del Codigo Procesal Penal.

Séptimo: Que, en segundo lugar, el recurso en examen se funda en
la causal del articulo 374 letra e), en relacién con el articulo 342, letra c)
y 297 del Coédigo Procesal Penal, por cuanto, senala, el tribunal infringe la
exigencia de claridad, correccion légica y completitud a que se refiere el
articulo 342 del Cdodigo Procesal Penal, no solo respecto de los hechos vy
circunstancias de la causa, sino que también en relacion a la valoracion de
los medios de prueba que fundamentan sus conclusiones; pues tiene
conclusiones contradictorias, en tanto la sentencia sefiala que las imagenes
solo refirieron el momento en que Adiel Yafnez (sic) sale del local y no
consideran que minutos antes la victima venia corriendo porque huia de
Ricardo Muhoz Morales quien, en compafia de un tercero, la intimida con un
destornillador; que al llegar la victima a dicho local es agarrado por una mujer
y Adiel Mufioz Matus comienza a propinarle golpes con un elemento
contundente, sin referir que el video no dura mas de un minuto y que la
victima ya venia huyendo de sus agresores, en un enfrentamiento concreto
en el que Adiel no estuvo presente al momento en el que se produjo la
persecucion para agredir a la victima.

En fin, aduce el recurso que el razonamiento del tribunal es
contradictorio y poco claro.

Octavo: Que, sin embargo, las mismas razones que se expresaron
precedentemente para rechazar la primera causal invocada, que fue
reconducida por la Excelentisima Corte Suprema a la misma que invoco la
recurrente en segundo lugar, sirven y se dan por reproducidas en este punto
para desestimar, asimismo, el motivo de nulidad subsidiario que se viene
examinando, por cuanto son reveladoras de que el tribunal razoné de una
manera clara y légica cuando analizd la prueba a fin de establecer la
totalidad de los elementos del tipo penal objeto de la condena, como asi

también la participacion de autor que endilgo al sentenciado Adiel Mufioz, sin
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infringir en dicho analisis regla alguna de la ldgica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, dando de esta
manera cumplimiento riguroso a las exigencias que plantea el articulo 342,
letra c), en relacion con el articulo 297 del Codigo Procesal Penal.

Noveno: Que, en tercer lugar, el recurso aduce la causal del
articulo 373, letra b), del Cédigo Procesal Penal, por una errénea
aplicacion del derecho cometida por el fallo al desconocer las atenuantes
establecidas en el articulo 22 de la Ley nro. 20.000, y al acoger en el
considerando undécimo la agravante del articulo 12 nro. 11 del Cdédigo
Penal.

Décimo: Que basta para rechazar la causal recién referida la
circunstancia de que, segun se desprende de la simple lectura de la
sentencia impugnada, no se trata en la especie de un delito de la Ley nro.
20.000, por lo cual la no aplicacion del articulo 22 de dicha ley no importa
error de derecho alguno; y por otra parte la sentencia tampoco consideré
concurrente la circunstancia agravante del articulo 12 nro. 11 del Cdédigo
Penal, por lo que los fundamentos que apuntan en dicho sentido carecen de
todo asidero. Por estas consideraciones, esta causal sera también
rechazada.

Undécimo: Que, de esta manera, al no prosperar causal alguna de
nulidad de las invocadas en el recurso de Adiel Mufioz Matus, el mismo sera
rechazado en su integridad.

B) Recurso presentado por la defensa de Ricardo Munoz

Morales:

Duodécimo: Que, por su parte, la defensa de Ricardo Mufioz fundo
su recurso de nulidad en la causal del articulo 374, letra e), en relacion con
el articulo 342, letras c) y d) y el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal,
por cuanto lo razonado en la sentencia da cuenta de una valoracion errada y
sesgada de la prueba que infringe las reglas de la l6gica, particularmente los
principios de razon suficiente y corroboracion.

Lo anterior por cuanto es palmario que la sentencia no describe ni
articula los antecedentes probatorios aportados a la litis, los que no son
analizados en una relacidon de conexion que conduzcan a la conclusion

condenatoria del recurrente.

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
2l http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XKXLBMQZPYS



En concreto, aduce, en la consideracion decimosexta, se reconoce
que las declaraciones de la testigo, pareja del co-acusado Muioz Matus,
Silvia Mufoz, la testigo hijastra del co-acusado Mufioz Matus, Joselyn
Duques vy el testigo Eduardo Dotes, permitieron a los jueces establecer que
Ricardo Mufioz, fue co-autor del delito, afirmando que, a grandes rasgos, lo
habrian visto llegar al lugar y “pegarle” a la victima con destornillador.

Sin embargo, a juicio del recurrente no se logré establecer un
concierto entre los acusados, las acciones de Cristopher Dotes fueron claras
en los videos, en una accion rapida. Aunque no hay claridad en las camaras,
destaco que los testigos que dijeron que Ricardo Muioz le habia pegado a la
victima con un desatornillador no tienen consistencia, versus los catorce
golpes con un palo y las heridas con un cuchillo.

En consecuencia, la participacion atribuida a este recurrente no
aparece determinada con precision, ya que el motivo decimosexto
unicamente contiene una inferencia desprovista de elementos probatorios
que le otorguen certeza. Dicho fundamento tiene por cierta una elucubracién
carente de un sustrato factico sobre la cual cimentarse. En términos
argumentativos, la conclusién a la cual arriban los sentenciadores no
descansa en premisas comprobadas y verdaderas para poder acreditar que
nuestro defendido se haya concertado y haya ejecutado una accion concreta
y determinada, de manera inmediata o directa, sino que solo se funda en
inferencias y conjeturas, desprovistas de elementos de prueba.

Senala el recurso que “Lo anterior implica que el fallo carece de las
razones suficientes para sustentar la participacion en los términos
propuestos por el ente persecutor, faltando la necesaria corroboracion de la
tesis propuesta en la acusacion. Por ofra parte, se advierte un salto I6gico en
la cadena de inferencias en el razonamiento factico, pues aun en el caso de
que se hubiere acreditado que estaba la interior del vehiculo sustraido, como
lo sostiene la sentencia, no logra advertirse la vinculacion de tal hecho con
una accion provocada por el acusado, el cual se liga a los hechos por estar
en el lugar al interior de la especie sustraida.

En efecto, el tribunal se limité a sefnalar que existio mas de una lesion
potencialmente mortal en el cuerpo del ofendido, en concreto, existieron
otras dos, una en el torax y otra en el muslo derecho que pudieron resultar

mortales por las caracteristicas que tuvieron y porque (en el caso de la lesion
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del muslo) pudo, por cercania, afectar estructuras venosas mayores.
También pasa por alto que el objeto de doble filo no se determiné como un
cuchillo con absoluta certeza, de hecho, se explico por el tanatologo (al
explicar el fenébmeno de la compresividad en el cuerpo humano) que la
longitud de la trayectoria de una lesion tampoco definia el largo del objeto
con el que se causo la lesion, y, finalmente; en un escenario en donde se
cuenta con un objeto desconocido, presumiblemente un desatornillador, no
es posible descartar que una o mas lesiones cortopunzantes hayan sido
provocadas por el acusado Murioz Morales. Lo que no es posible soslayar,
es que, si este acudio a agredir a una persona, premunido de un objeto
metalico de grandes dimensiones con el que asesto golpes a la victima, tal y
como lo relataron en estrados las testigos Silvia Murioz y Joselyn Duques,
quienes dada la familiaridad que los vincula a Ricardo Mufioz no podrian —en
esta parte- estar faltando a la verdad, lo que en definitiva no resulta mas que
de una pura apreciacion personal de los sentenciadores, y no de la prueba
rendida.

A mayor abundamiento, el tribunal no se hizo cargo de la circunstancia
alegada por la defensa, relativa a la falta de evidencia en el sentido de
determinar con certeza que nuestro representado se acercara al lugar de los
hecho con un desatomillador en sus manos, cuestion refrendada por la
reproduccion de las imagenes de la camara de vigilancia, donde, quien se
dice ser él, no se le ve portar elemento alguno en sus manos.

A ello, también respecto de la circunstancia alegada a que el testigo
Eduardo Dotes no presencié nada, toda vez que, tal como lo expreso en su
relato, huyo del lugar, perseguido por otros sujetos, de manera que mal
puede aportar antecedentes concomitantes al hecho.

El tribunal, en consideracion decimosexta, declara probada Ila
existencia de circunstancias especiales del caso, toda vez que expresa tener
por establecida la vinculacion directa o indirecta de los testigos con los
acusados, es decir, conocidas entre si. Esta sola circunstancia importa una
valoracion diferencia en el analisis de la prueba, que no fue realizado, ya que
la existencia de animadversion entre los testigos y nuestro defendido, son
expresion de una circunstancia que influye en manifestaciones de hechos

que le perjudican.
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En este mismo sentido, el tribunal expresa, como una cuestion
irrefutable, y a la que reconoce especial importancia, del supuesto “miedo a
represalias”, como una cuestion que justifica la aprehension a declarar”.

Decimotercero: Que, en este caso, es lo cierto que las mismas
consideraciones expuestas entre los motivos cuarto y sexto precedentes,
permiten desechar esta causal, en cuanto se da cuenta en ellos que la
sentencia impugnada da estricto cumplimiento a las exigencias que este
recurrente echa en falta, al contener y exponer lbégica, adecuada y
suficientemente las razones que condujeron a los jueces de base a
establecer los hechos que describe asi como la participacion de autor en
ellos de, en lo que ahora interesa, el acusado Mufoz Morales, sin incurrir en
saltos logicos ni en contradicciones, como pretende el recurso,
independientemente de que, en el particular analisis de la prueba que realiza
el recurrente, alcance conclusiones diversas de aquellas a las que arribo el
tribunal; razones por las cuales este recurso habra de ser, también,
desechado.

Por estas consideraciones, y de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 297, 342, 372, 374 letra e), 384 y 385 del Cddigo Procesal Penal, y
demas disposiciones legales pertinentes, se declara que, SE RECHAZAN los
recursos de nulidad deducidos por las defensas de los condenados Adiel
Munoz y Ricardo Mufioz en contra de la sentencia de veintiuno de abril de
dos mil veinticinco, dictada por el Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, en causa RIT 295-2024, RUC N° 2000859695-7, sentencia que
en consecuencia no es nula.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion del ministro interino Matias de la Noi Merino.

Rol Nro. Penal-5432-2025.

Matias Felipe De La Noi Merino Rodrigo Alejandro Carrasco Meza
Ministro(S) Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Doce de diciembre de dos mil veinticinco Doce de diciembre de dos mil veinticinco
13:53 UTC-3 11:49 UTC-3
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Jorge Enrique Juan Benitez Urrutia
Abogado

Corte de Apelaciones

Doce de diciembre de dos mil veinticinco
13:40 UTC-3
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Suplentes
Matias Felipe De La Noi M., Rodrigo Alejandro Carrasco M. y Abogado Integrante Jorge Benitez U.
Santiago, doce de diciembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a doce de diciembre de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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